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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlocanje predloZijo ta vprasanja glede razlage ¢lena 6(1)(c) Direktive 2011/83/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov (*):

1. Ali lahko drzave ¢lanice sprejmejo dolo¢bo, ki — kot dolocba ¢lena 246a(1), pododstavek 1, prvi stavek, tocka 2, EGBGB
[Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch; uvodni zakon k nemskemu civilnemu zakoniku] — doloca, da je
trgovec dolzan potrosniku v okviru sklepanja pogodb na daljavo, preden ta sklene pogodbo, [ne zgolj, ¢e je na voljo,
temved] vselej dati na voljo svojo telefonsko stevilko?

2. Ali v [nemski jezikovni razlicici] ¢lena 6(1)(c) Direktive 2011/83/EU uporabljena besedna zveza ,gegebenenfalls* [ kadar
so na voljo“], pomeni, da mora trgovec informacije zagotoviti samo prek komunikacijskih sredstev, ki jih ima dejansko
na voljo v podjetju, in torej ni dolzan zagotoviti novega prikljucka za telefon ali faks oziroma racuna za elektronsko
posto, ¢e se odloci, da bo v okviru podjetja sklepal tudi pogodbe na daljavo?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

Ali v [nemski jezikovni razlicici] ¢lena 6(1)(c) Direktive 2011/83/EU uporabljena besedna zveza ,gegebenenfalls [, kadar
so na voljo“] pomeni, da so v podjetju na voljo samo tak$na komunikacijska sredstva, ki jih trgovec dejansko uporablja
za stike s potro$niki pri sklepanju pogodb na daljavo, ali pa podjetje razpolaga tudi s tak$nimi komunikacijskimi
sredstvi, ki jih je trgovec doslej uporabljal izklju¢no za druge namene, na primer za komunikacijo s trgovci ali organi?

4. Ali so komunikacijska sredstva v ¢lenu 6(1)(c) Direktive 2011/83/EU, to je telefon, faks in elektronski naslov, nasteta
iz¢rpno, ali pa lahko trgovec uporablja tudi druga komunikacijska sredstva, ki v tem ¢lenu niso navedena — kot na primer
spletni pogovor ali povratni telefonski klic — ¢e se s tem zagotavlja hitro vzpostavljanje stikov in ucinkovita
komunikacija?

5. Ali je pri uporabi nacela preglednosti iz ¢lena 6(1) Direktive 2011/83/EU, v skladu s katerim mora trgovec potro$niku
informacije dati na voljo na jasen in razumljiv na¢in preko komunikacijskih sredstev iz ¢lena 6(1)(c) Direktive 2011/83/
EU, upostevno, da se informacija zagotovi hitro in u¢inkovito?

(") UL 2011, L 304, str. 64.

PritozZba, ki jo je AlzChem AG vlozila 27. novembra 2017 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Sesti senat)
z dne 7. septembra 2017 v zadevi T-451/15, AlzChem AG/Komisija

(Zadeva C-666(17 P)
(2018/C 112/12)

Jezik postopka: anglescina
Stranki
Pritoznica: AlzChem AG (zastopnika: A. Borsos, J. A. Guerrero Pérez, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno;
— sodbo razveljavi;

— izpodbijani sklep razglasi za nicen; in

— Komisiji nalozi placilo stroskov tozZece stranke.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Prvi pritozbeni razlog: napacna uporaba prava in ocitna napaka pri presoji v zvezi z uporabo splosne domneve v zvezi
z izjemo za varstvo namena preiskav Unije

— Napacna uporaba prava s strani Komisije v zvezi z uporabo splosne domneve v zvezi z izjemo od zahtev za dostop
do posebnih in dolocenih prej obstoje¢ih dokumentov;

— napacna uporaba prava s strani Komisije v zvezi z varstvom namena tekocih preiskav glede zahtev za dostop do
posebnih in dologenih prej obstojecih dokumentov;

— napacna uporaba prava s strani Komisije in ocitna napaka pri presoji v zvezi s presojo prevladujocega javnega
interesa za zagotovitev ucinkovitega pravnega sredstva (Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah); in

— napacna uporaba prava s strani Komisije glede uporabe temeljne pravice dostopa do dokumentov (¢len 42 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah)

2. Drugi pritozbeni razlog: neobrazlozitev zavrnitve dostopa do nezaupne razli¢ice ali do dostopa do dokumentov na kraju
samem.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Bundesgerichtshof (Nemcija) 30. novembra
2017 Planet49 GmbH/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Zadeva C-673/17)
(2018/C 112/13)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Planet49 GmbH

ToZena stranka: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.
V.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. (a) Ali gre za veljavno privolitev v smislu ¢lena 5(3) in ¢lena (2)(f) Direktive 2002/58/ES (), v povezavi s ¢lenom 2
(h) Direktive 95/46]ES, (%) ¢e se shranjevanje podatkov ali pridobitev dostopa do podatkov, shranjenih v terminalski
opremi narocnika, dovoli s vnaprej nastavljenim potrditvenim poljem, ki ga mora uporabnik, da zavrne svojo
privolitev, odznaiti?

(b) Alije z vidika uporabe ¢lena 5(3) in ¢lena (2)(f) Direktive 2002/58/ES, v povezavi s ¢lenom 2(h) Direktive 95/46/ES,
pomembno, ali so shranjeni ali priklicani podatki osebni podatki?

(c) Ali gre v okoli¢inah, navedenih v vprasanju za predhodno odlo¢anje pod 1(a), za veljavno privolitev v smislu ¢lena 6
(1)(a) Uredbe (EU) 2016/679 (*)?



