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Stranki v postopku v glavni stvari

Vloznik kasacijske pritozbe: Mitnitsa Varna
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: ,SAKSA“ OOD

ob udelezbi: Okrazhna prokuratura — Varna

Izrek

Kombinirano nomenklaturo iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statistichi nomenklaturi
ter skupni carinski tarifi v razlicici, ki izhaja iz Izvedbene uredbe Komisije (EU) §t. 1101/2014 z dne 16. oktobra 2014, je treba
razlagati tako, da mineralnega olja, kot je to, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, zaradi njegovih znacilnosti glede destilacije ni
mogoce uvrstiti kot plinsko olje pod tarifno podstevilko 2710 19 43 te nomenklature, tudi ce to olje izpolnjuje zahteve iz
harmoniziranega standarda EN 590, v razlicici iz septembra 2013 v zvezi s plinskim oljem za arkticne podnebne razmere ali ostre zime.

() UL C 213, 3.7.2017.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
(Poljska) 24. novembra 2017 r - WB

(Zadeva C-658(17)
(2018/C 134/16)
Jezik postopka: poljscina

PredloZitveno sodisce

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Stranka v postopku v glavni stvari

WB

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 46(3)(b) v povezavi s ¢lenom 39(2) Uredbe (EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlo¢b in sprejemljivosti in izvrSevanju
javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (') razlagati tako, da je izdaja dokazila
o0 odlo¢bi v dedni zadevi, katerega vzorec je v Prilogi 1 Izvedbene uredbe Komisije (EU) §t. 1329/2014 z dne 9. decembra
2014 o obrazcih iz Uredbe (EU) st. 650/2012, (*) dopustna tudi v zvezi z odlocbami, s katerimi je potrjen status dedica,
vendar ki niso (niti deloma) izvrsljive?

2. Alije treba ¢len 3(1)(g) Uredbe §t. 650/2012 razlagati tako, da pomeni zapis o potrditvi dedovanja, ki ga notar sestavi na
podlagi nesporne zahteve vseh udelezencev postopka potrditve in ki ima pravne ucinke pravnomoé¢nega sodnega sklepa
o pridobitvi dedis¢ine — kakr3en je zapis o potrditvi dedovanja, ki ga sestavi poljski notar — odlo¢bo v smislu te dolocbe?

Zatorej:

ali je treba ¢len 3(2), prvi stavek, Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da je treba notarja, ki sestavi tovrsten zapis
o potrditvi dedovanja, Steti za sodi§¢e v smislu zadnjenavedene dolo¢be?
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3. Ali je treba ¢len 3(2), drugi stavek, Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da je obvestitev, ki jo drzava ¢lanica opravi
v skladu s ¢lenom 79 Uredbe, zgolj informativna in ni pogoj za to, da se pravnega strokovnjaka, pristojnega za dedne
zadeve, ki izvaja sodno funkcijo, Steje za sodisce v smislu ¢lena 3(2), prvi stavek, Uredbe, ¢e izpolnjuje vse pogoje iz
zadnjenavedene dolocbe?

4. Ce je odgovor na vprasanja 1, 2 ali 3 nikalen:

Ali je treba ¢len 3(1)(i) Uredbe st. 650/2012 razumeti tako, da je zaradi ugotovitve, da pomeni nacionalni postopkovni
instrument, s katerim se potrdi status dedica, kakr3en je poljski zapis o potrditvi dedovanja, odlocbo v smislu ¢lena 3(1)
(¢) Uredbe §t. 650/2012, izklju¢ena ugotovitev, da pomeni javno listino?

5. Ce je odgovor na vprasanje 4 pritrdilen:

Al je treba ¢len 3(1)(i) Uredbe t. 650/2012 razlagati tako, da pomeni zapis o potrditvi dedovanja, ki ga notar sestavi na
podlagi nesporne zahteve vseh udelezencev postopka potrditve, — kakrSen je zapis o potrditvi dedovanja, ki ga sestavi
poljski notar — javno listino v smislu te dolo¢be?

() UL 2012, L 201, str. 107.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 1329/2014 z dne 9. decembra 2014 o obrazcih iz Uredbe (EU) §t. 650/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih
listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (UL 2014, L 359, str. 302).

Pritozba, ki jo je Toni Klement vloZil 13. decembra 2017 zoper sodbo Splosnega sodisca (Sesti senat)
z dne 10. oktobra 2017 v zadevi T-211/14 RENYV, Toni Klement/Urad Evropske unije za intelektualno
lastnino (EUIPO)

(Zadeva C-698/17 P)
(2018/C 134/17)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznik: Toni Klement (zastopnik: ]. Weiser, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Predlogi

Pritoznik Sodi§¢u predlaga, naj
1. razveljavi izpodbijano sodbo Splosnega sodis¢a z dne 10. oktobra 2017 v zadevi T-211/14 RENV; in

2. drugi stranki nalozZi placilo stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v bistvu navaja tri pritozbene razloge.

Kot prvi pritozbeni razlog pritoznik navaja nezadostno obrazlozitev glede presoje razlikovalnega ucinka izpodbijane
tridimenzionalne znamke. Izpodbijana sodba naj ne bi vsebovala nobene obrazlozitve, zakaj naj bi imela izpodbijana
tridimenzionalna znamka posebej mocan razlikovalni u¢inek, ¢eprav je njena oblika povsem tehni¢na. Glede tega naj bi bila
obrazlozitev v sodbi glede bistvene tocke nejasna in nerazumljiva in pomeni zato napa¢no uporabo prava.



