12.2.2018 Uradni list Evropske unije C 52/19

2. a) Alije treba pojem ,relevantne informacije“ v ¢lenu 15(2) Uredbe (ES) $t. 1225/2009 razlagati tako, da v njegov okvir
sodijo tudi pripombe, ki zadevajo ugotovitve Komisije in jih poda neodvisni uvoznik blaga s sedezem v Evropski
Uniji, pri emer je to blago predmet preiskave v smislu te dolocbe, ¢e je tega uvoznika Komisija obvestila o tej
preiskavi, ¢e je Komisiji posredoval zahtevane informacije in ¢e je, po tem ko mu je bila za to dana priloZnost,
nemudoma podal pripombe k ugotovitvam Komisije?

b) Ce je odgovor na vprasanje 2a pritrdilen: ali lahko ta uvoznik zatrjuje krsitev ¢lena 15(2) Uredbe (ES) §t. 12252009,
e njegove pripombe Svetovalnemu odboru, navedenemu v tej dolocbi, niso bile predlozene najmanj 10 delovnih dni
pred sestankom tega odbora?

¢) Ce je odgovor na vprasanje 2b pritrdilen: ali ta kr3itev clena 15(2) Uredbe (ES) §t. 1225/2009 povzrodi, da je zadevni
akt nezakonit in ga ni dopustno uporabiti?

(")  Uredba Sveta (ES) 3. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zasiti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske
skupnosti (UL L 343, str, 51).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale di Brindisi (Italija) 17. novembra
2017 - kazenski postopek zoper Gianluco Mora

(Zadeva C-646(17)
(2018/C 052/26)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale di Brindisi

Stranka v postopku v glavni stvari

Gianluca Moro

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lene 2(1), 3(1)(c), 6, (1), (2) in (3) Direktive 2012/13/EU () ter ¢len 48 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati tako, da nasprotujejo kazenskim procesnim dolo¢bam drzave ¢lanice, na podlagi katerih so jamstva
v zvezi z obrambo, izhajajoca iz spremembe obtoZnega akta, zagotovljena pod — kvalitativno in kvantitativno — druga¢nimi
pogoji glede na to, ali se sprememba nanasa na dejanske vidike obdolzitev ali pa na njeno pravno opredelitev, pri ¢emer
lahko, natanéneje, obdolzenec samo v prvem primeru predlaga zanj ugodnejsi alternativni postopek izvrsitve kazni
(t. i. sporazum o priznanju krivde)?

(')  Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obveicenosti v kazenskem postopku
(UL L 142, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedska)
20. novembra 2017 — Skatteverket/Srf konsulterna AB

(Zadeva C-647(17)
(2018/C 052/27)

Jezik postopka: $vedscina

Predlozitveno sodisce

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Skatteverket

ToZena stranka: Srf konsulterna AB

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba izraz ,dostop do prireditev* iz clena 53 direktive o DDV () razlagati tako, da vkljuéuje storitev v obliki
petdnevnega ratunovodskega seminarja, ki se izvaja samo za davéne zavezance in se je treba nanj predhodno prijaviti ter ga
placati s predplacilom?

(") Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Bundespatentgericht (Nemdija) 21. novembra
2017 - QH

(Zadeva C-650(17)
(2018/C 052/28)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundespatentgericht

Stranka v postopku v glavni stvari

PritoZnica: QH

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je izdelek varovan z veljavnim osnovnim patentom v skladu s ¢lenom 3(a) Uredbe (ES) t. 469/2009 (') zgolj, ce je
zajet s predmetom varstva, opredeljenim v patentnih zahtevkih, s ¢imer je strokovnjaku zagotovljen kot konkretna
izvedbena razli¢ica?

2. Ali za izpolnitev pogojev, dolocenih v ¢lenu 3(a) Uredbe (ES) st. 469/2009, torej ne zadosca, Ce sporni izdelek sicer
ustreza splosni funkcijski opredelitvi, ki je v patentnih zahtevkih navedena za skupino ucinkovin, vendar ni
individualiziran kot konkretna izvedbena razlicica, ki izhaja iz nauka, ki je varovan z osnovnim patentom?

3. Ali izdelek ni varovan z veljavnim osnovnim patentom v skladu s ¢lenom 3(a) Uredbe (ES) 3t. 469/2009, Ce je sicer zajet
s funkcijsko opredelitvijo, ki je navedena v patentnih zahtevkih, vendar je bil na podlagi samostojne inventivne ravni
razvit $ele po dnevu vlozitve prijave za osnovni patent?

(") Uredba (ES) $t. 469/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. maja 2009 o dodatnem varstvenem certifikatu za zdravila,
UL L 152, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija)
24. novembra 2017 - Hussein Mohamad Hussein

(Zadeva C-657(17)
(2018/C 052/29)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof



