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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Supremo (Spanija) 3. novembra
2017 - Ministerio de Defensa/Ana de Diego Porras

(Zadeva C-619/17)
(2018/C 022/38)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagatelj kasacijske pritozbe: Ministerio de Defensa

Druga stranka v postopku: Ana de Diego Porras

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba dolocbo 4 Okvirnega sporazuma o delu za dolo¢en ¢as, ki je v prilogi k Direktivi 1999/70 ('), razlagati tako,
da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki ne doloca odpravnine v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as
zaradi nadomes¢anja drugega delavca, ki ima pravico do vrnitve na svoje delovno mesto, ¢e do tega prenchanja pride
zaradi vrnitve nadomescenega delavca, jo pa doloca, ¢e do prenehanja pogodbe o zaposlitvi pride iz drugih zakonsko
dolocenih razlogov?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali dolo¢ba 5 Okvirnega sporazuma zajema ukrep, kakrsen je ta, ki ga je uvedel
$panski zakonodajalec, ki dolo¢a odpravnino v visini 12 placanih dni na leto delovne dobe, ki se delavcu izplaca ob
prenchanju pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, Ceprav je bila sklenjena le ena taka pogodba?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je zakonska dolo¢ba — ki delavcem, zaposlenim za dolocen ¢as, ob
prenehanju pogodbe priznava odpravnino v visini 12 placanih dni na leto delovne dobe, ¢esar delavcem, zaposlenim za
dolocen ¢as, ki sklenejo pogodbo o zaposlitvi zaradi nadomescanja zaposlenega, ki ima pravico do vrnitve na delovno
mesto, ne priznava — v nasprotju z dolo¢bo 5 Okvirnega sporazuma?

(')  Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in
CEEP (UL L 175, str. 43).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Székesfehérvari Torvényszék (Madzarska)
2. novembra 2017 - Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe/FGvirosi Torvényszék

(Zadeva C-620(17)
(2018/C 022/39)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Székesfehérvari Torvényszék

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe

TozZena stranka: Févarosi Torvényszék
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba osnovna nalela in dolocbe prava Unije (zlasti ¢len 4(3) PEU in zahtevo po enotni razlagi), kakor jih razlaga
Sodisce Evropske unije, zlasti v sodbi v zadevi Kobler, razlagati tako, da lahko ugotovitev odgovornosti sodis¢a drzave
¢lanice, ki odloca na zadnji stopnji, za sodbo, s katero se krsi pravo Unije, temelji izkljuéno na nacionalnem pravu ali na
merilih, dolo¢enih z nacionalnim pravom? Ce je odgovor nikalen, ali je treba osnovna nacela in dolocbe prava Unije,
zlasti tri merila, ki jih je Sodi¢e Evropske unije opredelilo v zadevi Kobler za ugotovitev odgovornosti ,drzave*,
razlagati tako, da je treba izpolnjevanje zahtev za odgovornost drzave ¢lanice za krsitev prava Unije s strani sodis¢
navedene drzave presojati na podlagi nacionalnega prava?

2. Ali je treba norme in temeljna nacela prava Unije (zlasti ¢len 4(3) PEU in zahtevo po ucinkovitem pravnem varstvu),
zlasti sodbe Sodis¢a Evropske unije v zvezi z odgovornostjo drzave ¢lanice, med drugimv zadevah Francovich, Brasserie
du pécheur in Kobler, razlagati tako, da pravnomocnost sodb, s katerimi se kr$i pravo Unije in ki so jih izdala sodis¢a
drzave clanice, ki odlocajo na zadnji stopnji, izkljucuje, da bi se ugotovila odgovornost drzave ¢lanice za skodo?

3. Ali sta glede na Direktivo 89/665/EGS, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/66/ES ('), in Direktivo 92/13EGS
v smislu prava Unije upostevna revizijski postopek oddaje javnih naro¢il v zvezi z javnimi naro¢ili, katerih vrednost
presega pragove, dolocene v Skupnosti, in sodni nadzor nad upravno odlocbo, sprejeto v navedenem postopku? Ce je
odgovor pritrdilen, ali sta pravo Unije in sodna praksa Sodis¢a Evropske unije (med drugimi sodbe, izdane v zadevah
Kithne & Heitz, Kapferer in zlasti Impresa Pizzarotti) upostevna v zvezi z nujnostjo, da se dopusti obnova postopka kot
izredno pravno sredstvo, ki izhaja iz nacionalnega prava v zvezi s sodnim nadzorom nad upravno odlocbo, sprejeto
v zadevnem revizijskem postopku na podro¢ju javnih narocil?

4. Ali je treba direktivi o revizijskih postopkih oddaje javnih narocil (in sicer Direktivo 89/665/EGS, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2007/66/ES, in Direktivo 92/13/EGS) razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, v skladu s katero nacionalna sodi$¢a, ki odlo¢ajo v sporu o glavni stvari, lahko ne upostevajo dejstva, ki ga
je treba preuciti v skladu s sodbo Sodis¢a Evropske unije — izdano v postopku predhodnega odlocanja v okviru
revizijskega postopa oddaje javnih narocil —, pri ¢emer gre za dejstvo, ki ga ne upostevajo niti nacionalna sodisca, ki
odlocajo v postopku na podlagi predloga za obnovo postopka, ki je bil vlozen zoper odlo¢bo, izdano v sporu o glavni
stvari?

5. Alije treba Direktivo Sveta z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih
postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih narocil za gradnje (89/665/EGS), zlasti njen ¢len 1(1) in (3), in
Direktivo Sveta 92/13/EGS z dne [25]. februarja 1992 o uskladitvi zakonov in drugih predpisov o uporabi pravil
Skupnosti za oddajo javnih narocil podjetij na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podro¢ju,
zlasti njena ¢lena 1 in 2 — Se posebej glede na sodbe, izdane v zadevah Willy Kempter, Pannon GSM in VB Pénziigyi
Lizing ter Kithne & Heitz, Kapferer in Impresa Pizzarotti — razlagati tako, da je v skladu z navedenima direktivama in
z zahtevo po ucinkovitem pravnem varstvu ter naceloma enakovrednosti in u¢inkovitosti nacionalna zakonodaja
oziroma uporaba te zakonodaje, v skladu s katero — kljub temu, da se s sodbo Sodi¢a Evropske unije, ki je izdana
v postopku predhodnega odlocanja, preden se izda sodba v postopku na drugi stopnji, poda upostevna razlaga
predpisov prava Unije — sodi$¢e, ki obravnava zadevo, zavrze to zadevo, ker je bila vloZena prepozno, nato pa sodisce,
ki odlo¢a o obnovi postopka, steje obnovo postopka za nedopustno?

6. Ce je treba na podlagi nacionalnega prava dopustiti obnovo postopka zaradi vzpostavitve ustavnosti na podlagi nove
odlocbe ustavnega sodisca, ali ne bi bilo treba dopustiti obnove postopka v skladu z nacelom enakovrednosti in
nacelom, dolo¢enim v sodbi Transportes Urbanos, ¢e ni bilo mogoce upostevati sodbe Sodis¢a Evropske unije
v postopku v glavni stvari zaradi dolo¢b nacionalnega prava o procesnih rokih?
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10.

()

Ali je treba Direktivo Sveta z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih
postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih narocil za gradnje (89/665/EGS), zlasti njen ¢len 1(1) in (3), in
Direktivo Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1992 o uskladitvi zakonov in drugih predpisov o uporabi pravil
Skupnosti za oddajo javnih naro¢il podjetij na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podrogju,
zlasti njena ¢lena 1 in 2, glede na sodbo Sodis¢a Evropske unije v zadevi C-2/06, Willy Kempter, v skladu s katero se
posameznik ni dolzan sklicevati posebej na sodno prakso Sodis¢a, tako da se lahko revizijski postopki oddaje javnih
narodil, urejeni v navedenih direktivah, za¢nejo samo na podlagi revizije, ki vsebuje jasen opis navedene krsitve na
podrogju javnega narocanja in poleg tega natan¢no navede krieno dolo¢bo o javnem narocanju — konkretna ¢len in
odstavek —, z drugimi besedami, da se smejo v revizijskem postopku oddaje javnih naro¢il preuciti samo kriitve, ki jih
je pritoznik navedel s sklicem na krseno dolocbo s podrogja javnih narocil — konkretna ¢len in odstavek —, medtem ko
v katerem koli drugem upravnem ali civilnem postopku zadostuje, da posameznik navede dejstva in dokaze, ki jih
podpirajo, pristojni organ ali sodis¢e pa odlo¢i o pravnem sredstvu v skladu z njegovo vsebino?

Ali je treba zahtevo po dovolj resni krsitvi, doloeno v sodbah Kobler in Traghetti, razlagati tako, da ne gre za tako
kriitev, ¢e sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji in ki ocitno odlo¢i v nasprotju z ustaljeno in zelo podrobno navedeno
sodno prakso Sodis¢a Evropske unije — ki se celo opira na razli¢na pravna mnenja —, zavrne predlog posameznika za
vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe v zvezi s tem, ali je nujno dopustiti obnovo postopka, pri ¢emer se
nesmiselno opira na to, da zakonodaja Unije — v tem primeru predvsem direktivi 89/665/EGS in 92/13/EGS — ne
vsebuje dolocb, ki bi urejale obnovo postopka, kljub temu da je bila za to tudi zelo podrobno navedena upo$tevna
sodna praksa Sodis¢a Evropske unije, vklju¢no s sodbo Impresa Pizzarotti, v kateri je bilo odloceno ravno to, da je
obnova postopka v zvezi s postopkom oddaje javnega narocila nujna? Ob upostevanju sodbe Sodis¢a Evropske unije
v zadevi C-283/81, CILFIT — kako podrobno mora nacionalno sodis¢e utemeljiti to, da ne dopusti obnove postopka,
s ¢imer se oddalji od pravne razlage, ki jo je podalo Sodisce?

Ali je treba naceli u¢inkovitega pravnega varstva in enakovrednosti iz ¢lenov 19 in 4(3) PEU, svobodo ustanavljanja in
opravljanja storitev, dolo¢eni v ¢lenu 49 PDEU, in Direktivo Sveta 93/37/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil za gradnje ter direktive 89/665/EGS, 92/13[EGS in 2007/66/ES razlagati tako, da
[ne nasprotujejo] temu, da pristojni organi in sodid¢a z ocitnim neupostevanjem prava Unije, ki se uporabi, po vrsti
zavralajo pravna sredstva, ki jih je vlozila toZeca stranka, ker ji je bilo onemogoceno sodelovanje v postopku oddaje
javnega narocila, z drugimi besedami pravna sredstva, za katera je treba po potrebi pripraviti tevilne dokumente, pri
¢emer je bilo vlozeno veliko ¢asa in denarja, oziroma sodelovati na obravnavah, in temu, da upostevna zakonodaja
tozeci stranki preprecuje, da bi od sodis¢a zahtevala odskodnino za $kodo, ki jo je utrpela zaradi nezakonitih ukrepov,
eprav je gotovo, da teoretino obstaja moznost ugotovitve odgovornosti za $kodo, povzroceno z izvajanjem sodnih
funkeij,?

Ali je treba nacela, dolo¢ena v sodbah Kobler, Traghetti in Saint Giorgio razlagati tako, da ni mogoce zahtevati
odskodnine za $kodo, ki je nastala zaradi dejstva, da sodis¢e drzave ¢lanice, ki odloca na zadnji stopnji, v nasprotju
z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a ni dopustilo obnove postopka, ki jo je pravocasno zahteval posameznik in v okviru
katere bi lahko zahteval odskodnino za povzrocene stroske?

Direktiva 2007/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007 o spremembi direktiv Sveta 89/665/EGS in 92/13/

EGS glede izboljsanja ucinkovitosti revizijskih postopkov oddaje javnih narocil (UL L 335, 2007, str. 31.)



