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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je skladna s ¢lenom 4 Direktive 2012/13/EU (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do
obvescenosti v kazenskem postopku (v nadaljevanju: Direktiva 2012/13/EU), ¢lenom 8(2) Direktive 2012/13/EU,
pravico do svobode in varnosti iz ¢lena 6 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, pravico do obrambe iz ¢lena 48(2)
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter pravico do nepristranskega sodis¢a iz clena 47 Listine temeljnih pravic
Evropske unije okolid¢ina, da nacionalni organi osebi, ki ji je bila odvzeta prostost med njenim priporom ne sporocijo
v pisni obliki vseh (oziroma ne celotnih) informacij iz ¢lena 4(2) Direktive 2012/13/EU (natanéneje pravica dostopa do
gradiva zadeve) niti ne odobrijo izpodbijanja take opustitve informacij v smislu ¢lena 8(2) Direktive 2012/13[EU? Ce je
odgovor na to vprasanje nikalen, ali taka kritev prava Evropske unije v kateri koli fazi kazenskega postopka vpliva na
zakonitost odvzema prostosti s pridrzanjem in priporom, poleg tega pa se je pripor podaljsal, ob upostevanju ¢lena 6
Listine Evropske unije in ¢lena 5(1)(c) Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin? Ali je za
odgovor na prej$nji vprasanji pomembno dejstvo, da je bila oseba, ki ji je bila odvzeta prostost, obdolzena hudega
kaznivega dejanja, za katero nacionalna zakonodaja doloca najmanj 15-letno zaporno kazen?

2. Ali je skladna s ¢lenom 4 Okvirnega sklepa Sveta 2004/757[PNZ () z dne 25. oktobra 2004 o opredelitvi minimalnih
dolocb glede elementov kaznivih dejanj in kazni na podro¢ju nedovoljenega prometa s prepovedanimi drogami, nacelom
lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) Pogodbe o Evropski uniji in ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije,
¢lenoma 82 in 83 Pogodbe o delovanju Evropske unije, pravico do postenega sojenja iz ¢lena 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah, na¢elom sorazmernosti kazni iz ¢lena 49(3) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter naceli
sorazmernosti, enotnosti, ucinkovitosti in prevlade prava Unije nacionalna dolocba, kot je ¢len 172(3) slovaskega
kazenskega zakonika, ki dolo¢a nalozitev kazni za nedovoljen promet s prepovedanimi drogami in v skladu s katerim
sodi§¢e ne more naloziti manj kot 15-letne zaporne kazni, pri ¢emer ni mogoce upostevati nacela individualizacije
kazni? Ali je za pritrdilen odgovor na to vprasanje pomembno dejstvo, da nedovoljenega prometa s prepovedanimi
drogami ni izvajala hudodelska zdruzba v smislu prava Evropske unije? Ali ima pojem hudodelske zdruzbe v smislu
dolo¢b ¢lena 1 Okvirnega Sklepa Sveta 2008/841/PNZ (’) z dne 24. oktobra 2008 o boju proti organiziranemu
kriminalu samostojen pomen glede na ustaljeno sodno prakso Sodis¢a v zvezi s pogoji za enotno uporabo prava Unije?*

()  ULL 142, str. 1.
()  ULL 335, str. 8.
() ULL 300, str. 42.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo 04. Septembra 2017 Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Slovenija) — Milan BoZicevi¢ JeZovnik/Republiki Sloveniji

(Zadeva C-528/17)
(2017/C 374/29)

Jezik postopka: slovenscina

Predlozitveno sodisce

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Milan BozZiCevi¢ Jezovnik

ToZena stranka: Republika Slovenija
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1) Ali je lahko uvoznik (deklarant), ki ob uvozu uveljavlja oprostitev placila DDV (uvoz po postopku 42), ker je blago
namenjeno za dobavo v drugo drzavo ¢lanico, odgovoren za placilo DDV (Ce je naknadno ugotovljeno, da pogoji za
oprostitev dejansko niso bili izpolnjeni) na enak nacin, kot je odgovoren za placilo carinskega dolga?

2) Ce je odgovor negativen, ali je odgovornost uvoznika (deklaranta) enaka, kot je odgovornost davénega zavezanca, ki
opravi opro§¢eno dobavo blaga znotraj Skupnosti iz prvega odstavka 138. ¢lena Direktive o DDV?

3) Alije treba v tem zadnjem primeru subjektivni element uvoznika (deklaranta) do zlorabe sistema DDV presojati razli¢no,
kot to velja za primere dobave blaga znotraj Skupnosti iz prvega odstavka 138. Clena Direktive o DDV? Ali mora biti ta
presoja blazja — glede na to, da mora biti oprostitev placila DDV v carinskem postopku 42 predhodno odobrena s strani
carinskih organov? Ali mora biti stroZja — ker gre za transakcije, ki so povezane s prvim vnosom blaga iz tretjih drzav na
notranji trg Evropske unije?

Pritozba, ki jo je Mykola Yanovych Azarov vlozil 7. septembra 2017 zoper sodbo Splosnega sodisca
(Sesti senat) z dne 7. julija 2017 v zadevi T-215/15, M. Y. Azarov/Svet Evropske unije

(Zadeva C-530/17 P)
(2017/C 374/30)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznik: Mykola Yanovych Azarov (zastopnika: A. Egger in G. Lansky, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije

Predlogi

Pritoznik Sodi§¢u predlaga, naj:
1. sodbo Splosnega sodis¢a z dne 7. julija 2017 v zadevi T-215/15 razveljavi;

2. o sporu samo dokonéno odloci tako, da Sklep Sveta (SZVP) 2015/364 (') z dne 5. marca 2015 o spremembi Sklepa
2014/119/SZVP o omejevalnih ukrepih proti dolo¢enim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini in
Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2015/357 (%) z dne 5. marca 2015 o izvajanju Uredbe (EU) st. 208/2014 o omejevalnih
ukrepih proti dolo¢enim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini razglasi za ni¢na v delu, v katerem se
nanasata na pritoznika, ter Svetu nalozi placilo stroskov postopkov pred Splosnim sodis¢em in Sodiscem;

3. podredno glede na predlog iz tocke 2, zadevo vrne v razsojanje Splo§nemu sodis¢u ob vezavi na pravno presojo v sodbi
Sodis¢a in pridrzi odlocitev o stroskih.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik navaja te pritozbene razloge:

(1) Splosno sodisce naj bi s tem, da je ugotovilo, da Svet pri obrazlozitvi omejevalnih ukrepov ni napa¢no uporabil prava,
krsil ¢len 296 PDEU in ¢len 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Svet naj razlogov ne bi pojasnil dovolj
specifi¢no in konkretno.

(2) Splosno sodis¢e naj bi napacno ugotovilo, da Svet ni krsil temeljnih pravic. Splosno sodis¢e naj bi pri presoji posega
v lastninsko pravico in svobodo gospodarske pobude napaéno uporabilo pravo. Poleg tega naj bi Splosno sodisée krsilo
postopek in postopkovne pravice.



