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Pritozba, ki jo je Guardian Europe Sarl vlozila 8. avgusta 2017 zoper sodbo Splosnega sodisca
(razSirjeni tretji senat) z dne 7. junija 2017 v zadevi T-673[15, Guardian Europe/Evropska unija

(Zadeva C-479/17 P)
(2017/C 369/05)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Guardian Europe Sarl (zastopnika: C. O’Daly, solicitor, F. Louis, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska unija, ki jo zastopata 1. Sodis¢e Evropske unije in 2. Evropska komisija

Predlog

Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj:

1) sodbo razveljavi v delu, v katerem je bil v tretji tocki 3 izreka zavrnjen del odskodninskega zahtevka druzbe Guardian
Europe, vloZenega na podlagi ¢lenov 268 in 340, drugi odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije;

2) ugotovi, da Sodis¢e lahko vsebinsko odlo¢a o odskodninskih zahtevkih pritoznice, in naj tako

a) Evropski uniji, ki jo zastopata Sodis¢e Evropske unije in Evropska komisija, naloZi pladilo odskodnine druzbi
Guardian Europe za $kodo, ki ji je nastala, ker Splosno sodisce ni odlocilo v razumnem roku v skladu s ¢lenom 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in ¢lenom 6(1) Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, in sicer v naslednjih zneskih: (i) oportunitetni stroskifizgubljeni dobicek v viini 1 388 000 EUR;
(i) dodatni stroski garancije v visini 143 675,78 EUR; in (iii) nepremozenjska skoda, izraZena kot ustrezen odstotek
globe, nalozene druzbi Guardian z odlo¢bo;

=

Evropski uniji, ki jo zastopata Sodis¢e Evropske unije in Evropska komisija, naloZi placilo odskodnine druzbi
Guardian za $kodo, ki ji je nastala, ker sta Komisija in Splo$no sodisce krsila nacelo enakega obravnavanja, in sicer
v naslednjih zneskih: (i) oportunitetni stroskifizgubljeni dobicek v viini 7 712000 EUR; in (i) nepremozZenjska
Skoda, izrazena kot ustrezen odstotek globe, nalozene druzbi Guardian z odlo¢bo;

¢) doloci kompenzacijske obresti na zneske, navedene v tockah (a) (od 27. julija 2010 do razglasitve sodbe Sodis¢a glede
te pritozbe) in (b) (od 19. novembra 2010 do razglasitve sodbe Sodisca glede te pritozbe), po letni stopnji inflacije, ki
jo je Eurostat za zadevno obdobje ugotovil v drzavi ¢lanici, v kateri ima ta druzba sedez (Luksemburg);

d) dolo¢i zamudne obresti na zneske, navedene v tockah (a) in (b), od razglasitve sodbe Sodis¢a glede te pritozbe do
popolnega placila po obrestni stopnji, ki jo je Evropska centralna banka (ECB) dolocila za svoje operacije glavnega
refinanciranja, povecani za dve odstotni tocki;

3) podredno predlogom pod tocko (2) od (a) do (d), zadevo vrne Splosnemu sodi§¢u v odlocanje o vsebini tozbe; in

4) drugima strankama v postopku naloZzi placilo stroskov pritoznice v tem postopku in v postopku pred Splosnim
sodiscem.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Splosno sodisce naj bi s sodbo krsilo ¢lena 268 in 340, drugi odstavek, PDEU ter naj ne bi uporabilo pojma ,podjetje
v smislu prava Unije s tem, da je ugotovilo, da druzba Guardian Europe ni utrpela izgube dobicka s tem, da Splosno
sodis¢e v zadevi T-82/08, Guardian Industries Corp. in Guardian Europe Sarl/Komisija ni odlocilo v razumnem roku;
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2. Splosno sodis¢e naj bi s sodbo krsilo ¢lena 268 in 340, drugi odstavek, PDEU, naj ne bi uporabilo pojma ,podjetje
v smislu prava Unije ter naj bi pri$lo do bistveno napa¢nih ugotovitev, ki so o¢itno razvidne iz dokumentov, predlozenih
Splosnemu sodis¢u, s tem, ko je ugotovilo, da je druzbi Guardian Europe nastalo le 82 % izgub v zvezi s stroski garancije,
placani v ¢asu nerazumnega roka odlocanja Splosnega Sodis¢a v zadevi T-82/08, Guardian Industries Corp. in Guardian
Europe Sarl/Komisija;

3. Splosno sodisce naj bi s sodbo kriilo ¢lena 268 in 340, drugi odstavek, PDEU s tem, da je ugotovilo, da druzba Guardian
Europe ni utrpela nepremozenjske $kode zaradi opustitve odlocitve v razumnem roku v zadevi T-82/08, Guardian
Industries Corp. in Guardian Europe Sarl/Komisija;

4. Splosno sodisce naj bi s sodbo krsilo ¢lena 268 in 340, drugi odstavek, PDEU ter naj ne bi uporabilo pojma ,podjetje
v smislu prava Unije s tem, da je ugotovilo, da kriitev nacela enakega obravnavanja v Odlo¢bi Komisije C(2007) 5791
final (') - Ravno steklo in Sodbi Splosnega sodisca v zadevi T-82/08, Guardian Industries Corp. in Guardian Europe Sarl/
Komisija, ni povzrocila izgube dobicka druzbe Guardian Europe;

5. Splosno sodis¢e naj bi s sodbo krsilo ¢lena 268 in 340, drugi odstavek, PDEU s tem, da je ugotovilo, da kritev nacela
enakega obravnavanja v Odlocbi Komisije C(2007) 5791 final — Ravno steklo in Sodbi Splosnega sodis¢a v zadevi T-82/
08, Guardian Industries Corp. in Guardian Europe Sarl/Komisija, ni povzrocila nepremozenjske $kode druzbe Guardian
Europe; in

6. Splosno sodisce naj bi s sodbo krsilo ¢lena 268 in 340, drugi odstavek, PDEU s tem, da je ugotovilo, da zgolj s sodbo,
izdano na zadnji stopnji — in torej ne s sodbo Splosnega sodis¢a — lahko pride do odskodninske odgovornosti za krsitev
prava Unije.

()  Odlo¢ba Komisije C(2007) 5791 final z dne 28. novembra 2007 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53
Sporazuma EGP (zadeva COMP[39165 — Ravno steklo)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Administrativen sad Veliko Tarnovo

(Bolgarija) 9. avgusta 2017 — Nikolay Yanchev/Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-

osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Zadeva C-481/17)
(2017/C 369/06)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Nikolay Yanchev

ToZena stranka: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba tocko 16 sklepa Komisije razlagati tako, da je glede na pristojnosti Komisije na eni in izraz nacel procesne
avtonomije in pravne varnosti na drugi strani dopustna uporaba nacionalne ureditve, v skladu s katero se rok za nadzor
izpolnjevanja pogojev za dodeljeno drzavno pomo¢, dolo¢en v tej tocki, teje zgolj za navodilo in ne za prekluzivni rok?



