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Ali je — ¢e se zavzame stalisCe, da presoja posledic vsebuje dokonc¢ne ugotovitve o uéinkih omenjenih ukrepov, ki
temeljijo na najboljsih upostevnih znanstvenih spoznanjih, — v zvezi s tem pomembno, da se izvajanje in izidi ukrepov
nadzorujejo in — e se pri nadzoru izkaze, da so u¢inki manj ugodni, kot se je domnevalo v presoji posledic, — da se po
potrebi izvedejo prilagoditve?

6. Ali se lahko v presojo posledic v smislu ¢lena 6(3) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju
naravnih habitatov ter prosto zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek
2, str. 102) vkljucijo pozitivni ucinki samostojnega zmanjSanja koli¢ine usedline dusika, ki bi se lahko pokazalo
v obdobju, v katerem velja Programma Aanpak Stikstof 2015-2021?

Ali je — e se zavzame stalisce, da presoja posledic vsebuje dokonéne ugotovitve o omenjenih gibanjih, ki temeljijo na
najboljsih upostevnih znanstvenih spoznanjih, — v zvezi s tem pomembno, da se samostojno zmanjsanje koli¢ine
usedline dusika nadzoruje in — Ce se pri nadzoru izkaze, da je zmanjSanje manj ugodno, kot se je domnevalo v presoji
posledic, — se po potrebi izvedejo prilagoditve?

7. Ali se lahko sanacijski ukrepi, ki se sprejmejo v okviru v okviru programa, kakrsen je Programma Aanpak Stikstof 201 5-
2021, in s katerimi se preprecuje, da lahko nek dejavnik, ki obremenjuje okolje, na primer usedline dusika, skodljivo
vpliva na obstoje¢a obmoc¢ja habitatnih tipov ali habitatov, razumejo kot varstveni ukrep v smislu tocke 28 sodbe
Sodis¢a z dne 15. maja 2014 v zadevi Briels in drugi (C-521/12, ECLLEU:C:2014:330), ki se lahko vkljuci v presojo
posledic v smislu ¢lena 6(3) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto
zivecih zivalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102)?

7a. Ce je odgovor na vprasanje 7 pritrdilen: ali se lahko pozitivni ucinki varstvenih ukrepov, ki se lahko vkljucijo
v presojo posledic, vkljucijo v to presojo, ¢e navedeni ukrepi ob izvajanju presoje posledic e niso bili izvedeni in se
njihov pozitivni uinek $e ni pokazal?

Ali je — e se zavzame stalisCe, da presoja posledic vsebuje dokonc¢ne ugotovitve o uéinkih omenjenih ukrepov, ki
temeljijo na najboljsih upostevnih znanstvenih spoznanjih, — v zvezi s tem pomembno, da se izvajanje in izidi ukrepov
nadzorujejo in — Ce se pri nadzoru izkaZe, da so ucinki manj ugodni, kot se je domnevalo v presoji posledic, — se po
potrebi izvedejo prilagoditve?

8. Ali je pooblastilo za naloZitev obveznosti v smislu ¢lena 2.4 Wet natuurbescherming (zakon o varstvu narave), ki ga
mora uporabiti pristojni organ, e je to glede na cilje ohranjanja potrebno za obmocje Natura 2000, kar zadeva pasno
rejo zivine in vnos gnojil v tla, zadosten preventivni instrument za prenos ¢lena 6(2) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne
21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102) v nacionalno zakonodajo?

(') UL 2012, 1 26, str. 1.
() UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 15, zvezek 2, str. 102
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali ¢len 6(2) in (3) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih
zivalskih in rastlinskih vrst (*) (UL, posebna izdaja v sloven$¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102, direktiva o habitatih)
nasprotuje zakonski ureditvi, katere namen je izvzeti projekte in druga dejanja, ki povzrocajo koli¢ino usedline dusika, ki
ne presega praga ali mejne vrednosti, iz obveznosti pridobitve dovoljenja in jih zato dovoliti brez posami¢nega soglasja,
¢e se domneva, da je bila za skupne ucinke vseh projektov in drugih dejanj, za katere se lahko uporablja ta zakonska
ureditev, pred njenim sprejetjem opravljena presoja posledic?

2. Ali ¢len 6(2) in (3) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih
zivalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102) nasprotuje temu, da se
presoja posledic, ki je bila opravljena za program, v okviru katerega se je presojala dolo¢ena skupna koli¢ina usedline
dusika, uporabi kot podlaga za izdajo dovoljenja (posami¢nega soglasja) za projekt ali drugo dejanje, ki povzroca
koli¢ino usedline dusika, ki je znotraj najvecje dovoljene koli¢ine usedline dusika, za katero je bila v okviru programa
opravljena presoja posledic?

3. Ali se lahko v presojo posledic v smislu ¢lena 6(3) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju
naravnih habitatov ter prosto Zivec¢ih Zivalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavie 15,
zvezek 2, str. 102), opravljeno za program, kot je Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, vkljucijo pozitivni ucinki
ohranitvenih in ustreznih ukrepov za obstoje¢a obmoc¢ja habitatnih tipov in habitatov, ki se sprejmejo v povezavi
z obveznostmi iz ¢lena 6(1) in (2) te direktive?

3a. Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen: Ali se lahko pozitivni u¢inki ohranitvenih in ustreznih ukrepov vkljucijo
v presojo posledic za program, Ce ti ukrepi ob izvajanju presoje posledic e niso bili izvedeni in se njihov pozitivni
ucinek Se ni pokazal?

Ali je — e se zavzame stalisCe, da presoja posledic vsebuje dokon¢ne ugotovitve o ucinkih omenjenih ukrepov, ki
temeljijo na najboljsih upostevnih znanstvenih spoznanjih, — v zvezi s tem pomembno, da se izvajanje in izidi ukrepov
nadzorujejo in — ¢e se pri nadzoru izkaze, da so ucinki manj ugodni, kot se je domnevalo v presoji posledic, — da se po
potrebi izvedejo prilagoditve?

4. Ali se lahko v presojo posledic v smislu ¢lena 6(3) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju
naravnih habitatov ter prosto zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15,
zvezek 2, str. 102) vkljucijo pozitivni u¢inki samostojnega zmanjsanja koli¢ine usedline dusika, ki bi se lahko pokazalo
v obdobju, v katerem velja Programma Aanpak Stikstof 2015-2021?

Ali je — e se zavzame stalisCe, da presoja posledic vsebuje dokonéne ugotovitve o omenjenih gibanjih, ki temeljijo na
najboljsih upostevnih znanstvenih spoznanjih, — v zvezi s tem pomembno, da se samostojno zmanjsanje koli¢ine
usedline dusika nadzoruje in — ¢e se pri nadzoru izkaze, da je zmanj$anje manj ugodno, kot se je domnevalo v presoji
posledic, — se po potrebi izvedejo prilagoditve?

5. Ali se lahko sanacijski ukrepi, ki se sprejmejo v okviru Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 in s katerimi se
preprecuje, da lahko nek dejavnik, ki obremenjuje okolje, na primer usedline dusika, $kodljivo vpliva na obstojeca
obmogja habitatnih tipov ali habitatov, razumejo kot varstveni ukrep v smislu tocke 28 sodbe Sodis¢a z dne 15. maja
2014 v zadevi Briels in drugi (C-521/12, ECLEEU:C:2014:330), ki se lahko vklju¢i v presojo posledic v smislu ¢lena 6
(3) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih Zivalskih in
rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102)?

5a. Ce je odgovor na peto vprasanje pritrdilen: Ali se lahko pozitivni ucinki varstvenih ukrepov, ki se lahko vkljucijo
v presojo posledic, vkljucijo v to presojo, ¢e navedeni ukrepi ob izvajanju presoje posledic $e niso bili izvedeni in se
njihov pozitivni uéinek $e ni pokazal?

Ali je — ¢e se zavzame stalisCe, da presoja posledic vsebuje dokoncéne ugotovitve o uéinkih omenjenih ukrepov, ki
temeljijo na najboljsih upostevnih znanstvenih spoznanjih, — v zvezi s tem pomembno, da se izvajanje in izidi ukrepov
nadzorujejo in — ¢e se pri nadzoru izkaze, da so u¢inki manj ugodni, kot se je domnevalo v presoji posledic, — se po
potrebi izvedejo prilagoditve?

() UL 1992, L 206, str 7.



