C 239/36 Uradni list Evropske unije 24.7.2017

3. Falls Frage 1 oder 2 bejaht werden sollten: Muss der auflergewohnliche Umstand beim annullierten Flug selbst
vorgelegen haben oder ist das ausfithrende Luftfahrtunternehmen berechtigt, aus betriebswirtschaftlichen Erwdgungen
einen neuen Flugplan aufzustellen?

4. Falls Frage 1 oder 2 bejaht werden sollten: Kommt es bei der Vermeidbarkeit auf den auergewohnlichen Umstand oder
aber die Folgen des Eintritts des auflergewohnlichen Umstands an?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91; ABL L 46, S.1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Amtsgericht Hannover (Nemdija) 18. maja
2017 - Thomas Kiehl/TUIfly GmbH
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TozZeca stranka: Thomas Kiehl

TozZena stranka: TUIfly GmbH

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali odsotnost z dela pomembnega dela letalskega osebja dejanskega letalskega prevoznika, ki je potrebno za izvedbo leta,
zaradi bolniskega staleza pomeni izredne razmere v smislu ¢lena 5(3) Uredbe (ES) 3t. 261/2004 (*)? Ce je odgovor na
prvo vpradanje pritrdilen: kak$na mora biti stopnja odsotnosti z dela za domnevo obstoja taksnih razmer?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali spontana odsotnost z dela pomembnega dela letalskega osebja dejanskega
letalskega prevoznika, ki je potrebno za izvedbo leta, zaradi prekinitve dela, ki nima podlage v delovnem pravu in
zakonodaji o kolektivnih pogodbah (,nezakonita stavka“) pomeni izredne razmere v smislu ¢lena 5(3) Uredbe (ES)
$t. 261/2004? Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: kaksna mora biti stopnja odsotnosti z dela za domnevo
obstoja taksnih razmer?

3. Ce je odgovor na prvo ali drugo vprasanje pritrdilen: ali so morale izredne razmere obstajati v ¢asu odpovedanega leta,
ali pa ima dejanski letalski prevoznik na podlagi poslovnih razlogov pravico pripraviti nov program letov?

4. Ceje odgovor na prvo ali drugo vprasanje pritrdilen: ali se moznost izognitve nanasa na izredne razmere ali na posledice
nastopa izrednih razmer?

(") Uredba (ES) it. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91; UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10



