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3. Ali je treba v polozaju, v katerem kmet ni izpolnjeval predpisanih zahtev ravnanja ter dobrih kmetijskih in okoljskih
pogojev v letih 2007 in 2008, temvec je neskladnost prvi¢ dolo¢ena/ugotovljena leta 2011, za izra¢un zniZanja pomoci
uporabiti Uredbo Sveta $t. 1782/2003 v povezavi z Uredbo Komisije §t. 796/2004 ali pa Uredbo Sveta §t. 73/2009
v povezavi z Uredbo Komisije §t. 1122/2009?

(')  Uredba Sveta (ES) st. 1782/2003 z dne 29. septembra 2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v okviru skupne
kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete ter o spremembi uredb (EGS) $t. 2019/93, (ES) st. 1452/2001, (ES)
§t. 1453/2001, (ES) 5t. 1454/2001, (ES) 1868/94, (ES) §t. 1251/1999, (ES) st. 1254/1999, (ES) §t. 1673/2000, (EGS) §t. 2358/71 in
(ES) 8t. 2529/2001 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 40, str. 269).

()  Uredba Komisije (ES) 3t. 796/2004 z dne 21. aprila 2004 o podrobnih pravilih za izvajanje navzkrizne skladnosti, modulacije in
integriranega administrativnega in kontrolnega sistema, predvidenih z Uredbo Sveta (ES) st. 1782/2003 o skupnih pravilih za sheme
neposrednih podpor v okviru skupne kmetijske politike ter o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje, 3, zvezek 44, str. 243).

Pritozba, ki jo je Holistic Innovation Institute, S.L.U. vloZila 2. maja 2017 zoper sodbo Splosnega
sodiSc¢a (peti senat) z dne 16. februarja 2017 v zadevi T-706/14, Holistic Innovation Institute/REA

(Zadeva C-241/17 P)
(2017/C 221/18)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Pritoznica: Holistic Innovation Institute, S.L.U. (zastopnik: J.J. Marin Lopez, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Izvajalska agencija za raziskave (REA)

Predlog

— Sodba Splosnega sodisca (peti senat) z dne 16. februarja 2017, Holistic Innovation Institute/REA, T-706/14, EU:
T:2017:89, naj se razveljavi.

— Sklep direktorja Izvajalske agencije za raziskave z dne 24. julija 2014 [ARES(2014) 2461172] o zakljucku pogajanj
z druzbo Holistic Innovation Institute, S.L.U. ter o zavrnitvi njene udelezbe pri evropskih projektih Inachus in
ZONEeSEC naj se razglasi za nicen.

— Druzbi Holistic Innovation Institute, S.L.U. naj se prisodi odskodnina v skladu s predlogom, navedenim v tocki 177
pritozbe.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Napacna uporaba prava, ker se v izpodbijani sodbi trdi, da je bila REA pristojna in da pri presoji sposobnosti druzbe
Holistic Innovation Institute ter njeni izkljucitvi iz pogajanj v okviru projektov Inachus in ZONeSEC ni prekoracila
okvira nalog, ki so ji bile zaupane v zvezi z upravljanjem sedmega okvirnega programa (tocka 39 izpodbijane sodbe).

2. Napacna uporaba prava pri razlagi oddelka 2.2.2, prvi odstavek, priloge k Sklepu 2012/838 na nacin, ki REA dopusca,
da druzbo Holistic Innovation Institute izklju¢i iz pogajanj v okviru projektov Inachus in ZONeSEC (tocka 126
izpodbijane sodbe).
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3. Napacna uporaba prava, ker se je v izpodbijani sodbi telo, da je izpodbijani sklep obrazloZen (tocka 67 izpodbijane
sodbe), ¢eprav se izpodbijani sklep kot na sestavni del svoje obrazlozitve sklicuje, prvi¢, na Sklep Komisije z dne
13. marca 2014 [ARES (2014) 710158], s katerim se pritoZnico izklju¢uje iz sodelovanja pri projektu eDIGIREGION
(tocke 57 in od 60 do 62 izpodbijane sodbe), in drugi¢, na konéni revizijski porocili 11-INFS-025 in 11-BA119-016
(tocki 63 in 64 izpodbijane sodbe), pri ¢emer so bili tako navedeni sklep Komisije z dne 13. marca 2014 [ARES (2014)
710158] kot konéni revizijski porocili 11-INFS-025 in 11-BA119-016 predmet tozb za razglasitev nicnosti.

4. Napacna uporaba prava, ker se je v izpodbijani sodbi izkrivila presoja dokazov s trditvijo, da je REA toZeco stranko
,veckrat® zaprosila za dolocene informacije (tocka 75 izpodbijane sodbe), da je ,svoje zaprosilo ponovila“ z dopisom
z dne 14. maja 2014 (tocka 78 izpodbijane sodbe) in da je ,med REA in toZeco stranko prislo do izmenjave ve¢ dopisov*
(tocka 118 izpodbijane sodbe).

5. Napacna uporaba prava, ker se je v izpodbijani sodbi izkrivila presoja izvajanih dokazov s tem, da se je v tockah 8, 77 in
78 sklicevalo na neobstoje¢ dokument, ki ni bil predlozen v postopku.

6. Napacna uporaba prava, ker se je v izpodbijani sodbi izpodbijani sklep $tel za utemeljen (tocke 80, 84, 94, 108 in 127
izpodbijane sodbe), pri ¢emer pa izpodbijani sklep kr$i oddelek 2.2.2 priloge k Sklepu 2012/838, saj odstopa od
pozitivne ocene neodvisnih zunanjih ocenjevalcev o operativni zmogljivosti pritoznice, ne da bi podal ,konkretno in
dobro utemeljeno obrazlozZitev*.

7. Napacna uporaba prava, ki se kaze v pomanjkljivi obrazlozitvi izpodbijane sodbe, v kateri se zatrjuje, da ,tozeca stranka
ni predlozila nobenega podatka, ki bi lahko izpodbil razlogovanje [REA]“ (tocka 58 izpodbijane sodbe), in da je bil
v njenem dopisu z dne 2. junija 2014, ki je bil predloZen kot priloga A26 k tozbi, ,povzet del informacij, ki so bile
navedene v pojasnjevalnem dokumentu, omenjenem zgoraj v tocki 8, ne da bi bile kljub temu predloZene specifi¢ne
informacije, ki jih je zahtevala REA in ki so navedene zgoraj v tockah 7, 9 in 10 (tocka 78 izpodbijane sodbe).

8. Napacna uporaba prava, ker se je v izpodbijani sodbi $telo, da je bil v ¢asovnem razporedu, predvidenem v pogajalskih
mandatih, zakljucek pogajanj dolocen ,okvirno“ (tocka 130 izpodbijane sodbe).

9. Napacna uporaba prava, ker se je v izpodbijani sodbi napacno Stelo, da zaradi sprejetja izpodbijanega sklepa ni treba
naloziti placila odskodnine za materialno in nematerialno skodo (tocke 147, 148 in 150 izpodbijane sodbe).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Supreme Court (Irska) 12. maja 2017 -
Ryanair Ltd/The Revenue Commissioners

(Zadeva C-249/17)
(2017/C 221/19)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Supreme Court

Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Ryanair Ltd

Nasprotna stranka v postopku: The Revenue Commissioners



