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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 10. julija 2019*

»Predhodno odlo¢anje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Uredba (EU) st. 1215/2012 —
Sodna pristojnost v civilnih in gospodarskih zadevah — Izklju¢ne pristojnosti — Clen 24, tocki 1 in 5 —
Spori glede stvarnih pravic na nepremic¢ninah in glede izvr$evanja odlocb — Postopek prodaje
nepremicnine na drazbi — Tozba v zvezi z ugovorom zoper razdelitev zneska od te prodaje na drazbi“

V zadevi C-722/17,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bezirksgericht Villach (okrajno sodisce v Beljaku, Avstrija) z odlo¢bo z dne 19. decembra 2017, ki je
prispela na Sodis¢e 27. decembra 2017, v postopku

Norbert Reitbauer,

Dolinschek GmbH,

B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,

Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,

Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

proti

Enricu Casamassimi,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, C. Toader (porocevalka), sodnica, A. Rosas, L. Bay Larsen in
M. Safjan, sodniki,

generalni pravobranilec: E. Tancheyv,
sodni tajnik: D. Dittert, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. januarja 2019,

* Jezik postopka: nemscina.
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za N. Reitbauerja, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, K. Eggerja in Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker
GmbH G. Goétz, Rechtsanwalt,

— za E. Casamassimo H. Walder, Rechtsanwalt,

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, M. Figueiredo in P. Lacerda, agenti,

— za $vicarsko vlado M. Scholl, agent,

— za Evropsko komisijo M. Heller in M. Wilderspin, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 3. aprila 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 24, tocki 1 in 5, Uredbe (EU)
§t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju
ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med N. Reitbauerjem, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor
Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, K. Eggerjem in Architekt DI
Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (v nadaljevanju skupaj: Reitbauer in drugi), na eni strani, ter
E. Casamassimo, s stalnim prebivaliS¢em v Italiji, na drugi strani, zaradi tozbe v zvezi z ugovorom
zoper razdelitev zneska, dobljenega s prodajo nepremicnine, ki je v Avstriji, na javni drazbi.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 15, 21 in 34 Uredbe $t. 1215/2012 je navedeno:

»(15) Pravila o pristojnosti bi morala biti ¢cim bolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da se
pristojnost praviloma doloca po stalnem prebivalis¢u tozenca. Pri tem bi morala taka pristojnost
vedno obstajati, razen v nekaterih to¢no opredeljenih primerih, v katerih je zaradi predmeta
spora ali avtonomije strank upravicena druga navezna okolis¢ina. Da bi postala skupna pravila
preglednejsa in da ne pride do kolizije pristojnosti, je treba stalno prebivalisce pravne osebe
opredeliti kot avtonomen koncept.

[...]

(21) V interesu usklajenega delovanja pravosodja je treba ¢im bolj zmanjsati moznost socCasnih
postopkov in zagotoviti, da v razli¢nih drzavah ¢lanicah niso izdane nezdruzljive sodne odloc¢be.
Obstajati bi moral jasen in ucinkovit mehanizem za reSevanje primerov litispendence in
sorodnih pravd ter za preprecevanje problemov, ki izhajajo iz razlik med drzavami ¢lanicami
v zvezi z dolocitvijo trenutka, ko se $teje, da postopek tece. Za namene te uredbe bi bilo treba ta
trenutek opredeliti kot avtonomen koncept.
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[...]

(34) Zagotoviti bi bilo treba kontinuiteto med [...] konvencijo [z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti
in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299,
str. 32)], Uredbo [Sveta] (ES) $t. 44/2001 [z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42)] in to uredbo ter v ta namen predpisati prehodne
dolocbe. To velja tudi za razlago Bruseljske konvencije iz leta 1968 in uredb, ki so jo
nadomestile, s strani Sodi$¢a Evropske unije.”

Poglavje II te uredbe, naslovljeno ,Pristojnost”, med drugim vsebuje oddelek 1 z naslovom ,Splosne
dolo¢be” in oddelek 2 z naslovom ,Posebna pristojnost”. Clen 4(1), ki je uvrs¢en v ta oddelek 1,

doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice.”

Clen 7 navedene uredbe doloca:

»Oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici je lahko toZena v drugi drzavi ¢lanici:

1. (a) v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji pred sodis¢em v kraju izpolnitve zadevne obveznosti;
(b) za namene te dolocbe, in razen ce ni drugace dogovorjeno, je kraj izpolnitve zadevne

obveznosti:

— v primeru prodaje blaga kraj v drzavi ¢lanici, kamor je bilo v skladu s pogodbo blago
dostavljeno ali bi moralo biti dostavljeno,

— v primeru opravljanja storitev kraj v drzavi ¢lanici, kjer so bile v skladu s pogodbo storitve
opravljene ali bi morale biti opravljene;

[...]°
Clen 24, tocki 1 in 5, te uredbe dolo¢a:
»Ne glede na stalno prebivalisce strank so izklju¢no pristojna naslednja sodis¢a drzave ¢lanice:

1. v postopkih, predmet katerih so stvarne pravice na nepremicninah ali najem/zakup nepremicnin,
sodi$c¢a drzav ¢lanic, v katerih se nahaja nepremic¢nina.

[...]

5. v postopkih v zvezi z izvrsitvijo sodnih odloc¢b sodi$¢a drzave ¢lanice, v kateri je bila sodna odlo¢ba
izvrsena ali naj bi bila izvrsena.”
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Avstrijsko pravo

EO

Iz ¢lenov od 209 do 212 Exekutionsordnung (zakon o izvr$bi in zavarovanju, v nadaljevanju: EO) izhaja,
da se o razdelitvi zneska, dobljenega s prisilno prodajo nepremicnine na javni drazbi, opravi ustna
obravnava. Upniki so zato pozvani, naj prijavijo svoje terjatve v zvezi z zneskom, ki ga je treba
razdeliti, in v utemeljitev teh terjatev predlozijo dokazne listine. Na obravnavi se preverita pravilnost
in vrstni red terjatev.

V okviru postopka razdelitve zneska, dobljenega s prisilno prodajo na javni drazbi, lahko upniki in
dolznik na podlagi ¢lena 213 EO ugovarjajo upostevanju nekaterih terjatev. Ugovor se lahko nanasa na
obstoj, vrsto ali visino prijavljene terjatve.

V skladu s c¢lenom 231(1) EO se sodis¢e o pravnih vprasanjih, zastavljenih z ugovorom, izrece
s sklepom o razdelitvi. Ce je odlocitev o ugovoru odvisna od ugotovitve spornih dejstev, je tozeca
stranka s sklepom o razdelitvi pozvana, naj vlozi tozbo v zvezi z ugovorom zoper razdelitev.

V skladu s ¢lenom 232 EO je sodisce, pristojno za izvrsbo, pristojno za odlocanje o tozbi v zvezi
z ugovorom zoper razdelitev.

AnfO

V skladu s ¢lenom 1 Anfechtungsordnung (zakon o izpodbijanju pravnih dejanj, v nadaljevanju: AnfO)
se za izpodbojno tozbo zahteva, da se pravni akti, ki so neugodni za upnika in ki se nanasajo na
premozenje dolznika, razglasijo za neveljavne le v razmerju do upnika, ki ta dejanja izpodbija. Ta
tozba je na voljo le, ¢e izvrsba na premozenje dolznika ni vodila ali ne bi vodila do popolnega
poplacdila upnika in bi se z izpodbijanjem lahko doseglo poplacilo.

Iz ¢lenov 2 in 3 AnfO izhaja, da se lahko izpodbojna tozba vlozi v primeru namere oskodovanja ali
zapravljanja premozenja, prav tako v zvezi z nedenarnimi razpolaganji.

V skladu s ¢lenom 6 AnfO dejstvo, da je bil sporni akt izvrSen na podlagi izvrsilnega naslova ali izvrsbe
sodbe, ne preprecuje izpodbojne tozbe.

Kot izhaja iz ¢lena 10 AnfO, je mogoce izpodbojno tozbo vloziti v okviru postopka razdelitve zneska,
dobljenega s prisilno prodajo nepremicnine na javni drazbi.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

E. Casamassima in I. C, s stalnim prebivaliS¢em v Rimu (Italija), sta bila vsaj do pomladi 2014
zunajzakonska partnerja. Leta 2010 sta kupila hiso v Beljaku (Avstrija). V zemljisko knjigo je bila kot
lastnica vpisana le 1. C.

Pozneje so bila v zvezi z nepremic¢nino pri Reitbauerju in drugih narocena obnovitvena dela. Ker placila
za ta dela niso bila v celoti placana, so Reitbauer in drugi vlozili odskodninsko tozbo zoper I. C. Z ve¢
sodbami, tudi s prvo, nepravnomocno, izdano v zacetku leta 2014, je bilo temu predlogu ugodeno.

I. C. je 7. maja 2014 pred sodis¢em v Rimu priznala, da je imela do E. Casamassime dolg v zvezi
s posojilom v visini 349.772,95 EUR, katerega petletno odplacevanje je bilo dogovorjeno v okviru sodne
poravnave. Poleg tega se je 1. C. zavezala, da bo za zavarovanje te terjatve predlagala vpis hipoteke na
nepremicnino v Beljaku.
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I. C. je z notarskim zapisom z dne 13. junija 2014, sestavljenim na Dunaju (Avstrija), navedeni dolg
ponovno priznala. 18. junija 2014 je bila v korist E. Casamassime v zemlji$ko knjigo vpisana zastavna
pravica na zadevni nepremic¢nini.

Prva sodba, izdana v korist Reitbauerja in drugih v zacetku leta 2014 na podlagi odskodninske tozbe, je
postala izvrsljiva Sele po vpisu zastavne pravice v korist E. Casamassime, tako da je bila zastavna
pravica Reitbauerja in drugih v zvezi z nepremicnino I. C., ki izhaja iz izvrsitve te sodbe, podrejena
zastavni pravici E. Casamassime.

Sodis¢e v Rimu je 3. septembra 2015 potrdilo sodno poravnavo, ki sta jo I. C. in E. Casamassima
sklenila kot evropski nalog za izvr$bo v skladu z dolocbami Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
(ES) st. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za izvr$bo nespornih zahtevkov
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 7, str. 38).

E. Casamassima je februarja 2016 pri Bezirksgericht Villach (okrajno sodis¢e v Beljaku, Avstrija), ki je
predlozitveno sodisce, vlozil predlog za prisilno prodajo zadevne nepremicnine. Iz vrstnega reda
upnikov, ki je naveden v zemljiski knjigi, izhaja, da naj bi skoraj celoten znesek 280.000 EUR, za
kolikor je bila nepremicnina jeseni 2016 prodana na javni drazbi, na podlagi zastavne pravice, vpisane
v to zemljisko knjigo v njegovo korist, prejel E. Casamassima.

Da bi se izognili taki razdelitvi zneska od prodaje na javni drazbi, so Reitbauer in drugi zaceli vrsto
sodnih postopkov.

Tako so, po eni strani, junija 2016 Reitbauer in drugi pri Landesgericht Klagenfurt (dezelno sodisce
v Celovcu, Avstrija) vlozili izpodbojno tozbo zoper E. Casamassimo in I. C. S sklepom, ki je postal
pravnomocen julija 2017, je to sodis¢e glede na stalno prebivalis¢e E. Casamassime in I. C. zunaj
Auvstrije ocenilo, da ni mednarodno pristojno, in to tozbo zavrglo.

Drugi¢, Reitbauer in drugi so na obravnavi, ki je 10. maja 2017 potekala pred predlozitvenim sodis¢em,
in sicer v skladu s c¢leni od 209 do 212 EO, da bi se razdelil znesek od prodaje na javni drazbi med
razlicne upnike, na podlagi ¢lena 213 EO vlozili ugovor zoper razdelitev glede E. Casamassime.

Reitbauer in drugi so po vlozitvi tega ugovora pri predlozitvenem sodiscu vlozili tozbo v zvezi
z ugovorom zoper razdelitev na podlagi ¢lena 232 EO, v okviru katere so navedli dva ugovorna
razloga. S prvim se predlaga, naj se ugotovi, da je bila z odlocitvijo o razdelitvi zneska od prodaje na
javni drazbi E. Casamassimu storjena napaka, saj je njegova terjatev ugasnila s pobotom z odskodnino,
ki mu jo mora v zvezi s tem placati I. C,, ker je pri Reitbauerju in drugih narocila obnovitvena dela brez
njegovega soglasja. Drugi razlog, ki ga je predlozitveno sodisce izenacilo z izpodbojno tozbo, se nanasa
na priznanje dolga z dne 13. junija 2014, ki naj bi bilo po mnenju Reitbauerja in drugih potrjeno
z notarskim zapisom le z namenom, da se jih prehiti, kar zadeva poseg po tej nepremicnini.

Za utemeljitev mednarodne pristojnosti Bezirksgericht Villach (okrajno sodisce v Beljaku) za odlo¢anje
o taksni tozbi so se Reitbauer in drugi sklicevali na clen 24, tocka 5, Uredbe $t. 1215/2012. Nasprotno
pa je E. Casamassima uveljavljal ugovor mednarodne nepristojnosti tega sodisc¢a in trdil, da je tozba
v postopku v glavni stvari v bistvu podobna izpodbojni tozbi, za katero je Sodis¢e v sodbi z dne
26. marca 1992, Reichert in Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149), ze razsodilo, da ne spada na podrocje
uporabe tega pravila o izkljucni pristojnosti.

Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da se lahko v skladu z avstrijskim pravom na obravnavi, razpisani
z namenom razprave o razdelitvi zneska od prodaje na javni drazbi, v primeru ugovora, vlozenega na
podlagi ¢lena 213 EO, preveri obstoj prednostnega vrstnega reda terjatev. Ce je odlo¢ba o ugovoru
odvisna od ugotovitve spornih dejstev, so stranke pozvane, naj v enem mesecu vlozijo loc¢eno tozbo, in
sicer tozbo v zvezi z ugovorom zoper razdelitev.

ECLILEU:C:2019:577 5
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Ta tozba zadrzi izvrsitev sklepa, s katerim je bila doloc¢ena razdelitev, kar zadeva del, ki je v zvezi s tem
sporen.

Po mnenju predlozitvenega sodi$c¢a tozba v zvezi z ugovorom zoper razdelitev med drugim omogoca
nadzor nad moznostjo uveljavljanja zastavne pravice, kot ga Reitbauer in drugi Zelijo pri tem sodiscu
doseci s svojim drugim ugovornim razlogom. Navedeno sodi$¢e meni, da ta moznost tozbi v zvezi
z ugovorom zoper razdelitev daje naravo izpodbojne tozbe.

Kar zadeva mednarodno pristojnost za odlocanje o tozbi v zvezi z ugovorom zoper razdelitev, se
predlozitveno sodi$Ce sprasuje, ali je treba pravila o pristojnosti preuditi glede na tako tozbo, ki se
celostno in abstraktno preuci, ali pa glede na vsak ugovorni razlog, ki se uveljavlja v konkretnem
primeru.

Po mnenju tega sodi$¢a naj bi znadilnosti tega postopka, obravnavane kot celota, pricale o mocni
povezavi s sodis¢em kraja, kjer se izvaja izvrsba, ali kraja nepremic¢nine, na kateri je zastavna pravica.

Predlozitveno sodisce tako glede pravil o izklju¢ni pristojnosti sodis¢ drzave clanice kraja izvrsbe,
doloc¢enih v ¢lenu 24, tocka 5, Uredbe $t. 1215/2012, trdi, da v skladu z EO tozba v zvezi z ugovorom
zoper razdelitev spada v obvezno pristojnost izvrsitvenega sodis¢a. Ce je res, da se tozba na podlagi
¢lena 232 EO ne nanasa predvsem na ugovarjanje izvrsitvi, ker je dolznik ze izgubil lastninsko pravico
na nepremic¢nini s prodajo na javni drazbi, bi bila zadevna nepremic¢nina na tej stopnji nadomes$cena
z zneskom od prodaje, tako da bi razdelitev tega zneska s strani sodi$¢a prav tako spadala v okvir
dejavnosti izvr$itvenega organa.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s pravili o izklju¢ni pristojnosti sodi$¢ drzave ¢lanice, na obmocju katerih
je nepremicnina, ki so dolocena v clenu 24, tocka 1, Uredbe st. 1215/2012, navaja, da tozba v zvezi
z ugovorom zoper razdelitev prav tako spada na podrocje uporabe te dolocbe, saj je taka tozba ena
faza izvrsitve zastavne pravice, ki se konca z razdelitvijo zneska od prodaje zastavljene nepremicnine.

Bezirksgericht Villach (okrajno sodis¢e v Beljaku) je v teh okolis¢inah prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 24, tocka 5, Uredbe $t. 1215/2012 razlagati tako, da tozba v zvezi z ugovorom, ki je
v clenu 232 EO dolocena za primer nesoglasja o razdelitvi zneska, dobljenega s prodajo na javni
drazbi, spada na podrocje uporabe te dolocbe,

in sicer tudi tedaj, kadar zastavni upnik tozbo proti drugemu zastavhemu upniku
(a) opira na ugovor, da terjatev drugega zastavnega upnika iz posojila, zavarovana z zastavno
pravico, ne obstaja vec zaradi protiterjatve dolznika iz naslova odskodnine, in
(b) poleg tega — kakor pri izpodbojni tozbi — na ugovor, da je nastanek zastavne pravice za to
terjatev iz posojila neveljaven zaradi postavitve upnika v ugodnejsi polozaj?

2. Ali je treba ¢len 24, tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012 razlagati tako, da tozba v zvezi z ugovorom, ki je
v ¢lenu 232 [EO] dolocena za primer nesoglasja o razdelitvi zneska, dobljenega s prodajo na javni
drazbi, spada na podrocje uporabe te dolocbe,

in sicer tudi tedaj, kadar zastavni upnik tozbo proti drugemu zastavnemu upniku
(a) opira na ugovor, da terjatev drugega zastavnega upnika iz posojila, zavarovana z zastavno
pravico, ne obstaja ve¢ zaradi protiterjatve dolznika iz naslova odskodnine, in
(b) poleg tega — kakor pri izpodbojni tozbi — na ugovor, da je nastanek zastavne pravice za to
terjatev iz posojila neveljaven zaradi postavitve upnika v ugodnejsi polozaj?“
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisCe z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
clen 24, tocki 1 in 5, Uredbe st. 1215/2012 razlagati tako, da tozba upnika v zvezi z ugovorom zoper
razdelitev zneska, dobljenega s prodajo nepremicnine na javni drazbi, katere namen je, prvic,
ugotovitev ugasnitve konkurencne terjatve s pobotom in, drugi¢, nemoznost uveljavljanja zastavne
pravice, ki zagotavlja izvrSitev te terjatve, spada v izklju¢no pristojnost sodis¢ drzave clanice, na
obmodju katere je nepremicnina, ali sodis¢ kraja izvrsbe.

Najprej je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso velja, da ker Uredba §t. 1215/2012
razveljavlja in nadome$¢a Uredbo $t. 44/2001, ki nadomes$¢a Konvencijo z dne 27. septembra 1968
o pristojnosti in izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, kakor je bila
spremenjena s poznejsimi konvencijami o pristopu novih drzav ¢lanic k tej konvenciji, razlaga, ki jo je
Sodis¢e podalo glede dolocb zadnjenavedenih pravnih instrumentov, velja tudi za Uredbo
§t. 1215/2012, kadar se te dolocbe lahko stejejo za ,enakovredne® (glej v tem smislu sodbe z dne
31. maja 2018, Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, tocka 18; z dne 15. novembra 2018, Kuhn,
C-308/17, EU:C:2018:911, tocka 31, in z dne 28. februarja 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Sistem dolocitve splosnih pristojnosti iz poglavja II Uredbe $t. 1215/2012 temelji na sploSnem pravilu,
navedenem v ¢lenu 4(1) iste uredbe, na podlagi katerega so lahko osebe s stalnim prebivali$¢em
v drzavi ¢lanici ne glede na svoje drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice.

Clen 24 Uredbe st. 1215/2012 le z odstopanjem od tega splonega pravila o pristojnosti sodis¢ glede na
stalno prebivalisce tozene stranke doloca pravila o izklju¢ni pristojnosti, zlasti na podroc¢ju stvarnih
pravic na nepremicninah in izvrSevanja odlo¢b. Ta posebna pravila o pristojnosti je zato treba razlagati
ozko.

Iz predloga za sprejetje predhodne odloc¢be je razvidno, da se v skladu z upostevnimi pravili EO po
postopku prodaje nepremicnine na javni drazbi o razdelitvi izkupicka od izvrsbe odloci na obravnavi,
ki se opravi pred izvrsitvenim sodiS¢em. Ob tej priloznosti mora sodi$ce, ¢e se pravica upnika do
udelezbe izpodbija, opraviti preverjanja zlasti glede obstoja ali prednostnega vrstnega reda terjatev. Ce
je odlocba o ugovoru odvisna od ugotovitve spornih dejstev, so stranke pozvane, naj vlozijo tozbo
v zvezi z ugovorom zoper razdelitev.

V obravnavanem primeru so se Reitbauer in drugi v utemeljitev tozbe v zvezi z ugovorom zoper
razdelitev sklicevali, prvi¢, na ugasnitev terjatve E. Casamassime s pobotom in, drugi¢, na nemoznost
uveljavljanja zastavne pravice, ki zagotavlja izvrsitev te terjatve, pri cemer ima zadnjenavedeni ugovor
po mnenju predlozitvenega sodis¢a lastnost izpodbojne tozbe.

Ceprav ni sporno, da je tozba v zvezi z ugovorom zoper razdelitev, gledana kot celota, povezana
s postopkom izvrsbe v zvezi s prisilno prodajo nepremicnine, pa ostaja dejstvo, kot je razvidno iz
elementov spisa, predlozenega Sodiscu, da so lahko ugovorni razlogi, ki so podani v okviru take tozbe,
zelo razlicni, kar zadeva njihovo vsebino, in imajo druga¢no pravno naravo, tako da je lahko njihova
povezanost z izvrsbo ali s stvarnimi pravicami na nepremi¢ninah precej razli¢na.

Zato bi bila celovita analiza tozbe v zvezi z ugovorom zoper razdelitev za dolocitev pravil o mednarodni
pristojnosti, ki se uporabljajo za to tozbo, kot je v bistvu navedel generalni pravobranilec v tockah 35,
38 in 48 sklepnih predlogov, v nasprotju z ozko razlago pravil o izklju¢ni pristojnosti iz Clena 24,
tocki 1 in 5, Uredbe $t. 1215/2012, ki se zahteva, ker ta pravila pomenijo odstopanje.

Glede na te ugotovitve je treba preuditi, ali, prvi¢, ¢len 24, tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012 in, drugic,

Clen 24, tocka 5, te uredbe omogocata dolocitev pristojnega sodi$ca za odlo¢anje o vsakem ugovornem
razlogu iz tozbe, ki so jih navedli Reitbauer in drugi.
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Clen 24, tocka 1, Uredbe st. 1215/2012

Sodisce je v zvezi s pristojnostjo sodis¢ drzave, v kateri je nepremicnina, iz ¢lena 24, tocka 1, Uredbe
$t. 1215/2012 veckrat razsodilo, da ta izklju¢na pristojnost ne zajema vseh tozb, ki se nanasajo na
stvarne pravice na nepremicninah, ampak samo tiste med njimi, ki spadajo na podrocje uporabe
Uredbe s$t. 1215/2012 ter s katerimi se posku$ajo po eni strani dolociti obseg, vsebina, lastnistvo,
posest nepremicnine ali obstoj drugih stvarnih pravic na teh nepremicninah in s katerimi se po drugi
strani imetnikom teh pravic poskusa zagotoviti varstvo s temi nepremicninami povezanih pravic
(sodbe z dne 3. aprila 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, tocka 42; z dne 17. decembra 2015,
Komu in drugi, C-605/14, EU:C:2015:833, tocka 26, ter z dne 16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, tocka 30).

Zato za dolocitev sodne pristojnosti drzave clanice, v kateri je nepremicnina, ni dovolj, da se zadeva
nanasa na stvarno pravico na nepremicnini ali da je tozba povezana z nepremicnino. Tozba se mora
namre¢ opirati na stvarno, in ne na osebno pravico na nepremicnini (sodba z dne 16. novembra 2016,
Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, tocka 34).

Prvi¢, glede ugovornega razloga, s katerim se predlaga ugotovitev ugasnitve terjatve E. Casamassime
s pobotom, je treba ugotoviti, da so s tak$nim zahtevkom Reitbauer in drugi v bistvu Zeleli izpodbijati
obstoj terjatve, ki se je v okviru razdelitve zneska od prodaje na javni drazbi uveljavljala v zvezi z njimi.

Ceprav je res, da je bil obstoj terjatve podlaga za nastanek zastavne pravice in za poznej$o izvrsitev, pa
ta zahtevek za pobot ne temelji na stvarni pravici. Vprasanje, ali terjatev E. Casamassime do njegove
dolznice ugasne s pobotom, zato ni povezano z razlogi, na podlagi katerih je mogoce dodeliti
izklju¢no pristojnost sodis¢cem v kraju, v katerem je nepremicnina, in sicer da je treba opraviti
preverjanja, preiskave in pridobitev strokovnih mnenj na kraju samem (glej v tem smislu sodbo z dne
17. decembra 2015, Komu in drugi, C-605/14, EU:C:2015:833, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Drugi¢, kar zadeva ugovorni razlog, s katerim Reitbauer in drugi izpodbijajo utemeljenost notarskega
zapisa o priznanju dolga, ki je 13. junija 2014 nastal med E. Casamassimo in L. C. ter ki je bil podlaga
za izvrsbo, in predlagajo, naj se ugotovi, da tega akta ni mogoce uveljavljati zoper njih, je treba
opozoriti, da preizkus take trditve ne zahteva presoje dejstev niti uporabe pravil in obicajev kraja, kjer
je nepremicCnina, s katerimi je mogoce utemeljiti pristojnost sodis¢a drzave clanice, v kateri je
nepremic¢nina (sodba z dne 10. januarja 1990, Reichert in Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, tocka 12).

Taksen ugovorni razlog, ki ga predlozitveno sodisce enaci z izpodbojno tozbo, namrec¢ temelji na
terjatvi, to je osebni pravici upnika v razmerju do dolznika, katere namen je zas¢ititi jamstvo, ki ga za
upnika predstavlja dolznikovo premozenje (sodba z dne 4. oktobra 2018, Feniks, C-337/17,
EU:C:2018:805, tocka 40).

Zato, kot je navedel tudi generalni pravobranilec v tocki 58 sklepnih predlogov, preizkus vprasanja, ali
so pogoji za tako tozbo izpolnjeni, ne predpostavlja strogih preverjanj, vezanih na kraj, v katerem je
nepremicnina, ki bi lahko upravicila izklju¢no pristojnost sodis¢ te drzave clanice, v kateri je ta
nepremicnina.

Clen 24, tocka 5, Uredbe §t. 1215/2012
Najprej je treba opozoriti, da so v skladu s to dolo¢bo na podrocju izvrsevanja odloc¢b, brez upostevanja

stalnega prebivalisCa strank, pristojna samo sodi$¢a drzave clanice, v kateri je bila sodna odloc¢ba
izvrsena ali naj bi bila izvrsena.
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V skladu s sodno prakso Sodi$ca spadajo na podrocje uporabe ¢lena 24, tocka 5, Uredbe $t. 1215/2012
tozbe, katerih namen je reiti spor v zvezi z uporabo prisile, omejevanja ali rubeza premi¢nim ali
nepremicnin, za zagotovitev ucinkovitega izvrsevanja sodnih odlo¢b in aktov (glej v tem smislu sodbo
z dne 26. marca 1992, Reichert in Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, tocka 28).

Prvi¢, glede ugovornega razloga, ki so ga navedli Reitbauer in drugi ter s katerim se predlaga ugotovitev
ugasnitve terjatve E. Casamassime s pobotom, je treba opozoriti, da se preucitev utemeljenosti take
zahteve oddaljuje od vprasanj, ki se nanasajo na izvedbo izvrsbe kot take.

Vendar pa, kot je razvidno iz sodne prakse Sodisca, posebnost vezi, ki se zahteva s ¢lenom 16, tocka 5,
Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah, kakor je bila spremenjena s poznejsimi konvencijami o pristopu novih drzav
clanic k tej konvenciji, katere dolocbe so bile povzete s ¢lenom 24, tocka 5, Uredbe st. 1215/2012,
pomeni, da se stranka ne more sklicevati na pristojnost, ki je s to dolocbo dana sodiscem kraja
izvrsitve, da bi pred tem sodis¢em izjemoma sprozila postopek v zvezi s sporom, za katerega so
pristojna sodisca druge drzave clanice (glej v tem smislu sodbo z dne 4. julija 1985, AS-Autoteile
Service, 220/84, EU:C:1985:302, tocka 17).

Drugi¢, glede ugovornega razloga, ki ga predlozitveno sodis¢e enaci z izpodbojno tozbo, je treba
opozoriti, da Reitbauer in drugi z njim ne izpodbijajo aktov organov, pristojnih za izvrsbo, kot takih,
tako da tak ukrep ne predstavlja zahtevane stopnje povezanosti s to izvr$bo, da bi bila upravicena
uporaba pravila o izklju¢ni pristojnosti iz clena 24, toc¢ka 5, Uredbe $t. 1215/2012.

Glede na to in da bi se predlozitvenemu sodis¢u zagotovili vsi koristni napotki za reSitev spora,
o katerem odloca, je treba po zgledu generalnega pravobranilca preuciti, ali ¢len 7, tocka 1(a), Uredbe
$t. 1215/2012 ne zagotavlja pravne podlage za mednarodno pristojnost tega sodi$¢a, kar zadeva
izpodbojno tozbo.

V skladu s to dolocbo je v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji lahko oseba s stalnim prebivali§¢em
v drzavi ¢lanici tozena v drugi drzavi ¢lanici pred sodiscem v kraju izpolnitve zadevne obveznosti.

V zvezi s tem je Sodisce ze presodilo, da izpodbojna tozba, e je vlozena na podlagi terjatev, ki izvirajo
iz obveznosti, ki so bile sprejete s sklenitvijo pogodbe, spada med ,zadeve v zvezi s pogodbenimi
razmerji“ v smislu ¢lena 7, tocka 1(a), Uredbe $t. 1215/2012 (sodba z dne 4. oktobra 2018, Feniks,
C-337/17, EU:C:2018:805, tocka 44).

V obravnavanem primeru — kot so v bistvu Reitbauer in drugi ter Evropska komisija trdili na
obravnavi — ker je drugi ugovorni razlog, ki ga je predlozitveno sodi$¢e enacilo z izpodbojno tozbo,
oblikovan zato, da bi se ugotovilo, da zoper Reitbauerja in druge ni mogoce uveljavljati zastavne
pravice, ki jo je I. C., skupna dolznica, s katero je bil vsak od teh upnikov pogodbeno povezan, vpisala
v korist E. Casamassime, je sodisCe, ki je dovoljeno v skladu s ¢lenom 7, tocka 1(a), Uredbe
$t. 1215/2012, lahko dopolnilo sodiSce stalnega prebivali$¢a tozene stranke.

Tako sodisce glede na pogodbeni izvor razmerij med upniki in I. C. izpolnjuje tako zahtevo po pravni
varnosti in predvidljivosti kot cilj pravilnega delovanja pravosodja.

Zato lahko imetniki pogodbenih terjatev vlozijo izpodbojno tozbo pri sodis¢u ,kraja izpolnitve zadevne
obveznosti“, pri cemer je to sodi$ce tisto sodisCe, ki je dovoljeno s clenom 7, tocka 1(a), Uredbe
$t. 1215/2012. Ker v obravnavanem primeru Reitbauer in drugi z drugim ugovornim razlogom Zelijo
zascititi svoje interese pri izpolnitvi obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe v zvezi z obnovitvenimi deli, je
skraj izpolnitve zadevne obveznosti“ v skladu s ¢lenom 7, tocka 1(b), te uredbe kraj, kjer so bila
v skladu s temi pogodbami ta obnovitvena dela opravljena, in sicer Avstrija.
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Ob upostevanju teh preudarkov je treba na zastavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba clen 24,
tocki 1 in 5, Uredbe $t. 1215/2012 razlagati tako, da tozba upnika v zvezi z ugovorom zoper razdelitev
zneska, dobljenega s prodajo nepremic¢nine na javni drazbi, katere namen je, prvi¢, ugotovitev ugasnitve
konkurencne terjatve s pobotom in, drugi¢, nemoznost uveljavljanja zastavne pravice, ki zagotavlja
izvrsitev te terjatve, ne spada v izklju¢no pristojnost sodis¢ drzave clanice, na obmocju katere je
nepremicnina, ali sodi$¢ kraja izvrsbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis$¢ Sodis$cu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 24, to¢ki 1 in 5, Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da tozba upnika v zvezi z ugovorom zoper
razdelitev zneska, dobljenega s prodajo nepremicnine na javni drazbi, katere namen je, prvic,
ugotovitev ugasnitve konkurencne terjatve s pobotom in, drugi¢, nemoznost uveljavljanja
zastavne pravice, ki zagotavlja izvrSitev te terjatve, ne spada v izklju¢no pristojnost sodis¢ drzave
clanice, na obmocju katere je nepremicnina, ali sodis¢ kraja izvrsbe.

Podpisi
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