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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 19. junija 2019*
»Pritozba — Ni¢nostna tozba — Posiljanje tozbe po telefaksu — Prepozna vlozitev izvirnika tozbe pri
Splosnem sodis¢u — Zamuda pri prenosu posiljke — Pojem ,vi$ja sila ali nepredvidene okolis¢ine™
V zadevi C-660/17 P,
zaradi pritozbe na podlagi clena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZzene 24. novembra 2017,
RF s sedezem v Gdyniji (Poljska), ki jo zastopa K. Komar-Komarowski, radca prawny,
pritoznica,
druga stranka v postopku je
Evropska komisija, ki jo zastopajo J. Szczodrowski, G. Meessen in 1. Rogalski, agenti,
tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, C. Toader, sodnica, A. Rosas (porocevalec), L. Bay Larsen in
M. Safjan, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 24. januarja 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Druzba RF s pritozbo predlaga razveljavitev sklepa Splo$nega sodis¢a Evropske unije z dne
13. septembra 2017, RF/Komisija (T-880/16, neobjavljen, EU:T:2017:647; v nadaljevanju: izpodbijani
sklep), s katerim je Splosno sodisce zavrglo njeno tozbo za razglasitev nicnosti Sklepa Komisije
C(2016) 5925 final z dne 15. septembra 2016 o zavrnitvi pritozbe v zadevi COMP AT.40251 -
Zeleznigki promet, prevoz blaga (v nadaljevanju: sporni sklep).

* Jezik postopka: poljs¢ina.
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Pravni okvir

Statut Sodisca Evropske unije
Clen 45 Statuta Sodis¢a Evropske unije, ki spada pod naslov III, ,Postopek pred Sodis¢em®, doloca:
»Roki, ki upostevajo oddaljenost, se dolocijo s poslovnikom.

Potek roka ne $koduje pravicam, ¢e zadevna stranka dokaze obstoj nepredvidenih okolis¢in ali visje
sile.”

Clen 53, prvi in drugi odstavek, navedenega statuta, ki spada pod naslov IV tega statuta, ki se nanasa na
Splosno sodisce, doloca:

»Postopek pred Splosnim sodiscem ureja naslov III.

V njegovem poslovniku se po potrebi dolocijo nadaljnje in podrobnejse dolo¢be glede postopka. [...]“

Poslovnik Splosnega sodisca

Poslovnik Splo$nega sodi$¢a z dne 4. marca 2015 (UL 2015, L 105, str. 1), ki je zacel veljati 1. julija
2015, vsebuje naslov III, ,Direktne tozbe®, ta pa vsebuje poglavje 1 z naslovom ,Splo$ne dolo¢be®. To
poglavje je razdeljeno na pet oddelkov, pri ¢emer so v Cetrtem oddelku, ki zajema clene od 58 do 62
tega poslovnika, urejeni roki.

Clen 58 Poslovnika Splosnega sodi$ca, ki se nanasa na racunanje rokov, doloc¢a:

»1. Procesni roki, ki jih dolo¢ajo Pogodbe, Statut in ta poslovnik, se racunajo tako:

[...]

(b) rok, doloc¢en po [...] mesecih [...], se izteCe s pretekom tistega dne v zadnjem [...] mesecu [...], ki
se po imenu ali Stevilki ujema z dnem, ko je nastopilo dejstvo ali je bilo opravljeno dejanje, od

katerega je zacel rok teci; ¢e dneva, ko naj bi se rok, dolocen po mesecih [...], iztekel, v zadnjem
mesecu ni, se rok iztece s pretekom zadnjega dneva v tem mesecu;

[...]"
Clen 60 tega poslovnika, naslovljen ,Podalj$anje zaradi oddaljenosti®, dolo¢a:
»Procesni roki se zaradi oddaljenosti podaljsajo za enkratno obdobje desetih dni.”

Clen 73 navedenega poslovnika, naslovljen ,Vlaganje procesnih aktov v papirnati obliki v sodnem
tajnistvu®, je v odstavku 3 dolocal:

»Brez poseganja v drugo poved clena 72(2) se z vidika spostovanja procesnih rokov upostevata dan in
ura, ko sodno tajnistvo po telefaksu prejme celoten prepis podpisanega izvirnika procesnega akta, [...]
¢e je podpisani izvirnik akta [...] v sodnem tajni$tvu vlozen najve¢ deset dni pozneje. Clen 60 se za ta
desetdnevni rok ne uporablja.”
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Ta ¢len 73 je bil ¢rtan ob Spremembah Poslovnika Splosnega sodi$¢a z dne 11. julija 2018 (UL 2018,
L 240, str. 68), s katerimi je za vlaganje procesnih aktov postala obvezna uporaba racunalniske
aplikacije ,,e-Curia“.

V skladu s ¢lenom 126 Poslovnika Splosnega sodisc¢a lahko to sodisce, ¢e tozba ocitno ni dopustna,
odlo¢i z obrazlozenim sklepom, ne da bi nadaljevalo postopek.

Prakticne dolocbe za izvajanje Poslovnika Splosnega sodisc¢a

Prakti¢ne dolocbe za izvajanje Poslovnika Splosnega sodisc¢a (UL 2015, L 152, str. 1) so v delu IILA.2, ki
se je nanasal na vlaganje procesnih aktov in prilog po telefaksu, v tockah od 79 do 81 dolocale:

»79. Dan vlozitve procesnega akta po telefaksu se z vidika spostovanja procesnih rokov uposteva le, ce
je izvirnik dokumenta, ki vsebuje lastnoro¢ni podpis zastopnika in je bil poslan po telefaksu,
v sodnem tajni$tvu vloZen najvec deset dni pozneje, kot to doloca ¢len 73(3) Poslovnika.

80. Izvirnik dokumenta, ki vsebuje lastnoro¢ni podpis zastopnika, je treba poslati brez odlasanja,
nemudoma po tem, ko je bil poslan po telefaksu, ne da bi bili vanj vneseni kakr$ni koli popravki
ali spremembe.

81. Ce se izvirnik dokumenta, ki vsebuje lastnoro¢ni podpis zastopnika, in prepis, ki je bil predhodno
poslan v sodno tajnistvo po telefaksu, razlikujeta, se kot dan prejema uposteva dan vlozitve
podpisanega izvirnika dokumenta.”

Dejansko stanje in izpodbijani sklep

Ker je tozba druzbe RF ni¢nostna tozba, bi morala biti v skladu s ¢lenom 263, Sesti odstavek, PDEU
vlozena v roku dveh mesecev od objave sklepa, zoper katerega je bila vloZena, ali njegovega uradnega
obvestila, oziroma od dneva, ko je druzba RF zanj izvedela.

V obravnavani zadevi je bila druzba RF o spornem sklepu uradno obves$cena 19. septembra 2016.
Dvomesecni rok za vlozitev tozbe, podaljsan za deset dni zaradi oddaljenosti v skladu s ¢lenom 60
Poslovnika Splo$nega sodi$ca, se je torej iztekel 29. novembra 2016 ob polnoci.

Druzba RF je ni¢nostno tozbo sodnemu tajnistvu Splo$nega sodisc¢a poslala 18. novembra 2016 po
telefaksu. Vendar je podpisani izvirnik te tozbe v sodno tajnistvo Splosnega sodisca prispel Sele
5. decembra 2016, kar je po preteku desetdnevnega roka od prejema telefaksa, ki je dolocen
v ¢lenu 73(3) Poslovnika Splo$nega sodisc¢a.

Sodno tajnistvo Splo$nega sodisc¢a je z dopisi z dne 20. decembra 2016, 7. marca 2017 in 19. junija
2017 od pritoznice zahtevalo informacije glede datuma, ko je bila obve$¢ena o spornem sklepu, in
pojasnila v zvezi s prepozno vlozitvijo tozbe.

Pritoznica je zahtevana pojasnila predlozila z dopisi z dne 28. decembra 2016, 28. aprila 2017 in
27. junija 2017.

Druzba RF je v dopisu z dne 28. decembra 2016 zlasti trdila, da je bila tozba v papirnati obliki poslana
istega dne, kot je bila Splosnemu sodis¢u posredovana po telefaksu, in da je bila torej poslana
v najkrajSem moznem casu glede na ta datum. Po mnenju pritoznice je bilo razumno $teti, da bo tozba
v papirnati obliki na Splosno sodi$¢e prispela pred iztekom desetdnevnega roka. To, da jo je Splosno
sodisce prejelo Sele 5. decembra 2016, naj bi bilo treba Steti za izjemno zamudo, za katero se uporabi
¢len 45, drugi odstavek, v povezavi s ¢lenom 53, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije. To naj
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bi potrjevalo dejstvo, da se je desetdnevni rok stel za razumen tako v Poslovniku Splo$nega sodisca kot
v prakticnih dolocbah za izvajanje tega poslovnika (tocka 80). Druzba RF je sklepala, da bi bilo treba
Steti, da je bila tozba vlozena pravocasno.

Druzba RF je dopisu z dne 27. junija 2017 prilozila dokumente, ki potrjujejo, da je bila posiljka, ki je
vsebovala podpisani izvirnik tozbe, pri druzbi Poczta Polska, glavhemu posStnemu operaterju na
Poljskem, oddana 18. novembra 2016. To naj bi potrjevalo, da je druzba RF izkazala potrebno
skrbnost za oddajo tozbe v papirnati obliki v roku desetih dni od njenega posiljanja po telefaksu. Za
to, da je bila posiljka 2. decembra 2016 Se vedno na Poljskem in da je bila sodnemu tajnistvu
Splosnega sodis¢a dostavljena Sele 5. decembra 2016, torej 17 dni po posiljanju po telefaksu, naj
druzba RF ne bi bila odgovorna.

Druzba RF je v tem dopisu $e poudarila, da je bilo posiljanje tozbe v papirnati obliki zaupano druzbi
Poczta Polska zaradi jamstev, ki jih nudi ta javni postni operater. Druzba RF je poleg tega navedla, da
je bila od trenutka oddaje posiljke, ki je vsebovala tozbo, ta povsem zunaj njenega nadzora.

Splosno sodisce je v tocki 15 izpodbijanega sklepa najprej opozorilo, da so roki za vlozitev tozbe iz
¢lena 263 PDEU del javnega reda, in nato v tocki 16 navedenega sklepa navedlo, da je mogoce od teh
rokov odstopati le v povsem izjemnih polozajih nepredvidenih okoliscin ali visje sile.

Splo$no sodis¢e je v tockah 17 in 18 izpodbijanega sklepa opozorilo, da pojma ,visja sila“ in
»nepredvidene okolis¢ine“ v skladu s sodno prakso Sodisc¢a vsebujeta objektivni element, ki se nanasa
na neobicajne okolisCine, na katere tozeca stranka nima vpliva, in subjektivni element, ki od nje
zahteva, da se zavaruje pred posledicami neobicajnega dogodka s tem, da sprejme potrebne ukrepe
brez pretiranih zrtev. Tozeca stranka mora posebej skrbno spremljati potek postopka in zlasti izkazati
skrbnost glede spostovanja dolocenih rokov. Tako naj se pojma ,vi$ja sila“ in ,nepredvidene
okolis¢ine” ne bi uporabljala za polozaj, v katerem bi se lahko skrbna in preudarna oseba objektivno
izognila poteku roka za vlozitev tozbe.

Splosno sodisce je v tocki 19 izpodbijanega sklepa poudarilo, da mora biti dogodek, da ga je mogoce
Steti za ,nepredvidene okolis¢ine” ali ,vi§jo silo“, neizogiben, tako da je ta dogodek odlocilen za
prekluzijo.

V tocki 20 izpodbijanega sklepa je Splosno sodis¢e menilo, da okoliscina, da je v ¢lenu 73(3) njegovega
poslovnika dolocen desetdnevni rok, ne pomeni, da gre pri prenosu posilijke s podpisanim izvirnikom
tozbe, ki traja dlje kot deset dni, za nepredvidene okolis¢ine ali visjo silo. V tocki 21 izpodbijanega
sklepa je poudarilo, da pocasnost prenosa poste ne more pomeniti nepredvidenih okolis¢in ali visje
sile, pred katerimi se tozeCa stranka ne bi mogla zavarovati, razen ¢e so podane $e druge posebne
okolisc¢ine, kot so upravne tezave, naravna nesreca ali stavka.

V tocki 26 izpodbijanega sklepa je Splosno sodisce ugotovilo, da je tozeca stranka v odgovor na poziv
Splosnega sodi$¢a za pojasnila zgolj navedla, da je posiljko s podpisanim izvirnikom tozbe poslala
s priporocenim pismom s povratnico in da je glede na svoja spoznanja ocenila, da bi moral poslani
dokument v sodno tajnistvo Splosnega sodiSca prispeti pred iztekom desetih dni. Splo$no sodisce je
menilo, da bi morala tozeca stranka skrbno spremljati postopek prenosa posilijke, vendar ta ni
predlozila nobenega dokaza v zvezi s tem.

Poleg tega je Splosno sodisce v tocki 27 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da se druzba RF ni sklicevala
na nobeno posebno okoli$¢ino, kot so na primer upravne tezave, naravna nesreca ali stavka.

Zato je Splosno sodis¢e v tocki 28 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da tozeca stranka ni predlozila

ustreznega dokaza o tem, je bilo trajanje prenosa posiljke odlocilno za prekluzijo v tem smislu, da naj
bi $lo za neizogiben dogodek, pred katerim se tozeca stranka ne bi mogla zavarovati.

4 ECLIL:EU:C:2019:509



26

27

28

29

30

31

32

SopBa z DNE 19. 6. 2019 — Zapeva C-660/17 P
RE/Komisya

Splosno sodisce je v tocki 29 tega sklepa ugotovilo, da druzba RF ni dokazala obstoja nepredvidenih
okolis¢in ali visje sile in je posledi¢no ni¢nostno tozbo zavrglo kot ocitno nedopustno.

Predlogi strank pred Sodiscem
Druzba RF Sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razveljavi, obravnavano zadevo pa vrne Splo$nemu sodiscu, da jo preudi in izda
vsebinsko odloc¢bo, zoper katero je mogoce vloziti pritozbo;

— podredno, ¢e Sodis¢e meni, da so v tej zadevi izpolnjeni pogoji, da dokonc¢no odloci o sporu,
izpodbijani sklep razveljavi in v celoti ugodi predlogom, ki so bili podani na prvi stopnji;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Druzba RF poleg tega predlaga, naj se nekatere dokumente dopusti kot nove dokaze.
Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo zavrne;

— druzbi RF nalozi placilo stroskov.

Predlog za dopustitev novih dokazov

Predlog za dopustitev novih dokazov je treba zavrniti. V skladu s ¢lenom 256(1), drugi pododstavek,
PDEU in clenom 58, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije je namre¢ pritozba omejena na
pravna vprasanja, brez vsakr$ne presoje dejstev, zato novi dokazi v fazi pritozbe niso dopustni (glej
v tem smislu sodbo z dne 14. septembra 1995, Henrichs/Komisija, C-396/93 P, EU:C:1995:280,
tocka 14, in sklep predsednika Sodi$¢a z dne 25. januarja 2008, Provincia di Ascoli Piceno et Comune
di Monte Urano/Apache Footwear in drugi, C-464/07 P(I), neobjavljen, EU:C:2008:49, tocka 12).

Pritozba

Druzba RF v utemeljitev pritozbe navaja Stiri pritozbene razloge.
Prvi in drugi pritoZbeni razlog

Trditve strank

Druzba RF s prvim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na krsitev ¢lenov 45 in 53 Statuta Sodisca
Evropske unije, Splosnemu sodi$¢u ocita, da je v tockah od 17 do 22 izpodbijanega sklepa napac¢no
enacilo pojma ,vi$ja sila“ in ,nepredvidene okolis¢ine“. Druzba RF ob sklicevanju na tocko 22 sklepa
z dne 30. septembra 2014, Faktor B. i W. Gesina/Komisija (C-138/14 P, neobjavljen, EU:C:2014:2256),
opozarja, da podaljsanje roka za deset dni zaradi oddaljenosti, doloceno s Poslovnikom Splosnega
sodis¢a, ustreza casovnemu obdobju, v katerem bi morala obicajno vsaka posiljka iz katerega koli kraja
v Uniji prispeti v sodno tajnistvo Splosnega sodisca, ne da bi bilo mogoce izkljuciti, da se to obdobje
preseze. Na podlagi tega ugotavlja, da gre pri zamudi tega roka iz razlogov, za katere je odgovoren
postni operater, nedvomno za visjo silo, to pomeni okoli$¢ine, ki jih ni bilo mogoce predvideti.

ECLIL:EU:C:2019:509 5
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To trditev naj bi potrjevala tocka 80 Prakti¢nih dolo¢b za izvajanje Poslovnika Splo$nega sodisca,
v skladu s katero je treba izvirnik dokumenta, ki vsebuje lastnoroc¢ni podpis zastopnika, poslati brez
odlasanja, nemudoma po tem, ko je bil poslan po telefaksu.

Druzba RF nazadnje trdi, da razlaga pojma ,nepredvidene okolis¢ine®, ki jo je Splosno sodisce podalo
v izpodbijanem sklepu, pomeni diskriminacijo, ker naj stranka s prebivaliS¢em ali sedezem na
Poljskem ne bi mogla uveljavljati ureditve, ki strankam, katerih prebivalisce ali sedez je geografsko
oddaljen od sedeza Splosnega sodis¢a, omogoca, da tozbo posljejo po telefaksu. Ker za te stranke
namrec¢ obstaja tveganje, da bo podpisani izvirnik na Splos$no sodi$ce prispel Sele po izteku roka desetih
dni, naj ne bi imelo smisla, da tozbo posljejo po telefaksu. Od njih pa naj ne bi bilo mogoce zahtevati,
da tozbo v sodnem tajni$tvu Splos$nega sodisc¢a vlozijo osebno.

Druzba RF z drugim pritozbenim razlogom meni, da je Splo$no sodi$¢e s tem, da je $telo, da je tozba
ocitno nedopustna, krsilo ¢len 126 Poslovnika.

Komisija izpodbija utemeljenost teh pritozbenih razlogov.

Presoja Sodisca

Ugotoviti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso v zvezi s spoStovanjem roka za vlozitev tozbe
pojma ,nepredvidene okolis¢ine” in ,vi$ja sila“ zajemata enake elemente in imata enake pravne
posledice. Splosno sodis¢e s tem, da je v tocki 17 izpodbijanega sklepa opozorilo, da ta pojma
vsebujeta objektivni element, ki se nanasa na neobicajne okolis¢ine, na katere tozeca stranka nima
vpliva, in subjektivni element, ki od nje zahteva, da se zavaruje pred posledicami neobicajnega dogodka
s tem, da sprejme potrebne ukrepe brez pretiranih zrtev, ni napa¢no uporabilo prava (sodba z dne
15. decembra 1994, Bayer/Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412, tocka 32; sklepa z dne 8. novembra
2007, Belgija/Komisija, C-242/07 P, EU:C:2007:672, to¢ka 17, in z dne 30. septembra 2014, Faktor B.
i W. Gesina/Komisija, C-138/14 P, neobjavljen, EU:C:2014:2256, tocka 19).

Sodisce je poudarilo, da mora tozeca stranka posebej skrbno spremljati potek postopka in zlasti izkazati
skrbnost glede spostovanja predpisanih rokov (sodba z dne 15. decembra 1994, Bayer/Komisija,
C-195/91 P, EU:C:1994:412, tocka 32; sklepa z dne 8. novembra 2007, Belgija/Komisija, C-242/07 P,
EU:C:2007:672, tocka 17, in z dne 30. septembra 2014, Faktor B. i W. Gesina/Komisija, C-138/14 P,
neobjavljen, EU:C:2014:2256, tocka 19), ter da se pojma ,nepredvidene okolis¢ine in ,visja sila“ ne
uporabljata za polozaj, v katerem bi se lahko skrbna in preudarna oseba objektivno izognila poteku
roka za vlozitev tozbe (glej v tem smislu sodbo z dne 12. julija 1984, Ferriera Valsabbia/Komisija,
209/83, EU:C:1984:274, tocka 22, in sklep z dne 30. septembra 2014, Faktor B. i W. Gesina/Komisija,
C-138/14 P, neobjavljen, EU:C:2014:2256, tocka 20).

V obravnavani zadevi pa pritoznica trdi le, da je do prekoracitve desetdnevnega podaljsanja roka zaradi
oddaljenosti, ki je doloc¢eno s Poslovnikom Splosnega sodi$ca, prislo iz razlogov, za katere je odgovoren
postni operater, ne da bi dokazala — kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 71 — da je sprejela
vse ustrezne ukrepe, da bi se zavarovala pred takim dogodkom, saj je posiljanje podpisanega izvirnika
takoj po posiljanju kopije po telefaksu le eden izmed tovrstnih ukrepov.

Ta ugotovitev je potrjena s sodno prakso Sodisca, v skladu s katero okolis¢ina, da je s Poslovnikom
Splo$nega sodisc¢a dolo¢en pavsalni desetdnevni rok za posiljanje izvirnika po elektronskem posiljanju,
ne pomeni, da gre pri prenosu posiljke, ki traja dlje kot deset dni, za nepredvidene okolisc¢ine ali visjo
silo. Tako kot pavsalno podaljsanje zaradi oddaljenosti iz ¢lena 60 Poslovnika Splosnega sodisca je tudi
desetdnevni rok iz ¢lena 73(3) Poslovnika Splo$nega sodis¢a omogocal upostevanje vecjih ali manjsih
razdalj pri prenosu in razlicno hitrost postnih operaterjev. Ta rok tako ne ustreza najdaljsemu
zajamc¢enemu trajanju prenosa posiljke, temvec¢ gre za ¢asovno obdobje, v katerem bi obicajno morala
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vsaka posiljka iz katerega koli kraja v Uniji prispeti v sodno tajni$tvo Splo$nega sodisca, ne da bi bilo
mogoce izkljuciti, da se to obdobje preseze (glej po analogiji sklep z dne 30. septembra 2014, Faktor B.
i W. Gesina/Komisija, C-138/14 P, neobjavljen, EU:C:2014:2256, tocka 22).

V nasprotju s tem, kar trdi pritoznica, dostava posiljke v roku, daljS$em od desetih dni, ni nepredvidljiv
dogodek, temve¢ moznost, ki kljub navedbam postnih operaterjev obstaja.

Tako zgolj pocasnost prenosa posiljke brez drugih posebnih okolis¢in ne pomeni nepredvidenih
okoliscin ali vigje sile, pred katero se pritoznica ne bi mogla zavarovati (glej v tem smislu sklep z dne
30. septembra 2014, Faktor B. i W. Gesina/Komisija, C-138/14 P, neobjavljen, EU:C:2014:2256,
tocka 23).

Iz istih razlogov iz tocke 80 Prakti¢nih dolocbe za izvajanje Poslovnika Splo$nega sodi$¢a ni mogoce
sklepati, da je treba, kadar je bil izvirnik dokumenta s podpisom zagovornika poslan pravocasno, takoj
po njegovem posiljanju po telefaksu, pri prejemu tega dokumenta po izteku desetdnevnega roka Steti,
da gre za nepredvidene okoliscine ali visjo silo. Na te prakticne dolocbe, ki vsebujejo pojasnila in
nasvete za stranke, da bi se jih spodbudilo k pozornosti pri spostovanju rokov, se namrec¢ ni mogoce
sklicevati zoper Clen 45 Statuta Sodi$¢a Evropske unije, kakor je bil razloZzen s sodno prakso Sodisca.

Glede obstoja domnevne diskriminacije, ki naj bi izhajala iz sodne prakse v zvezi s pojmom
»nepredvidene okolis¢ine, je Sodisce veckrat razsodilo, da je mogoce od uporabe predpisov Unije
glede procesnih rokov v skladu s ¢lenom 45, drugi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije odstopati
le v povsem izjemnih polozajih nepredvidenih okolis¢in ali visje sile, saj stroga uporaba teh pravil
izpolnjuje zahtevo po pravni varnosti in nujnost, da se izogne vsakr$ni diskriminaciji ali vsakemu
samovoljnemu ravnanju pri vodenju sodnih postopkov (sklep z dne 8. novembra 2007,
Belgija/Komisija, C-242/07 P, EU:C:2007:672, tocka 16 in navedena sodna praksa).

Nepriznavanje tega, da lahko pocasnost postnih storitev pomeni nepredvidene okoliscine ali visjo silo,
je pravilo, ki velja za vse pravne subjekte, ne glede na kraj njihovega prebivalis¢a in kraj posiljanja
zadevnega dokumenta. Uporaba tega pravila omogoca izogibanje vsakr$ni diskriminaciji ali neenakemu
obravnavanju pravnih subjektov, saj ni nobeden od njih v prednosti, ¢e se sklicuje in dokazuje
nepri¢akovan nastanek nepredvidenih okoliscin ali visje sile.

Zato je treba prvi in drugi pritozbeni razlog zavrniti.
Tretji pritozbeni razlog

Trditve strank

Druzba RF s tretjim pritozbenim razlogom trdi, da je Splosno sodis¢e napacno ugotovilo, da pritoznica
ni dokazala obstoja nepredvidenih okolis¢in v smislu drugega odstavka clena 45 Statuta Sodisca
Evropske unije, in v zvezi s tem graja ugotovitve iz tocke 26 izpodbijanega sklepa. Trdi, da si je tezko
zamisliti, katere ,dodatne ukrepe“ bi lahko sprejela, da bi se izognila zamudi pri dostavi posiljke, saj je
preucila pot posiljke v okviru storitve ,Spremljanje posiljke — Tracking“, ceprav je od nekega trenutka
dalje izgubila nadzor nad nadaljnjim prenosom. Meni, da trditev Splo$nega sodisc¢a, da bi lahko vplivala
na rok dostave posiljke, ocitno ni utemeljena.

Komisija meni, da je treba tretji pritozbeni razlog zavrec¢i kot nedopusten, ker pritoznica izpodbija
presojo dokazov, ki so bili predlozeni Splosnemu sodi$cu, ne da bi zatrjevala, da so bili ti izkrivljeni.
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Presoja Sodisca

Ugotoviti je treba, da je Splo$no sodis¢e v tocki 26 izpodbijanega sklepa opozorilo, da je pritoznica
navedla, da je posiljko s podpisanim izvirnikom tozbe poslala s priporocenim pismom s povratnico,
vendar ni zatrjevala, da bi storila $e kaj drugega. Splo$no sodisce je v tocki 27 izpodbijanega sklepa
ugotovilo, da se druzba RF ni sklicevala na nobeno posebno okolis¢ino, kot so na primer upravne
tezave, naravna nesreca ali stavka. V tocki 28 je ugotovilo, da pritoznica ni predlozila ustreznega dokaza
o tem, je bilo trajanje prenosa posiljke odlocilno za prekluzijo v tem smislu, da naj bi §lo za neizogiben
dogodek, pred katerim se pritoznica ne bi mogla zavarovati.

Pri takih elementih pa gre za dejanske ugotovitve in presojo dokazov, ki jih Sodis¢e ne nadzira, razen
Ce pride do izkrivljanja, kar pa se v obravnavani zadevi ne zatrjuje. Kot je bilo namre¢ opozorjeno
v tocki 30 te sodbe, je pristojnost Sodis¢a v okviru pritozbe omejena na pravna vprasanja.

Glede na te dejanske ugotovitve Splosno sodisce s tem, da je v tocki 29 izpodbijanega sklepa ugotovilo,
da pritoznica v obravnavani zadevi ni dokazala obstoja nepredvidenih okoliscin ali visje sile, ni napa¢no
uporabila prava.

V teh okolis¢inah je treba tretji pritozbeni razlog zavrniti.
Cetrti pritozbeni razlog

Trditve strank

Druzba RF s cetrtim pritozbenim razlogom meni, da razlaga ¢lena 45 Statuta Sodisca Evropske unije, ki
jo je podalo Splosno sodisce, v skladu s katero zamuda postnega operaterja, ki povzroci preseganje
podaljsanja roka zaradi oddaljenosti, ne spada v pojem ,nepredvidene okolis¢ine“, pomeni krsitev
¢lena 1, ¢lena 6(1) in ¢lena 14 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
podpisane 4. novembra 1950 v Rimu. Trdi, da ta razlaga povzroca neenako obravnavanje glede na kraj
prebivalisca in da je zato diskriminatorna. Po navedbah druzbe RF taka omejitev zadevnih temeljnih
pravic ni ne nujna ne sorazmerna glede na zastavljeni cilj.

Komisija trdi, da Cetrti pritozbeni razlog ni dopusten, ker je preohlapen, in da vsekakor ni utemeljen.

Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da je nacelo ucinkovitega sodnega varstva splosno nacelo prava Unije, ki je sedaj
izrazeno v cClenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki v pravu Unije ustreza ¢lenu 6(1)
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in (sodba z dne 10. julija 2014,
Telefénica in Telefénica de Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, tocka 40 in navedena sodna
praksa).

To nacelo, v skladu s katerim se vsakomur zagotovi posteno sojenje, ne nasprotuje dolocitvi roka za
vlozitev tozbe (sklep z dne 16. novembra 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert/Komisija, C-73/10 P, EU:C:2010:684, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Sodisce je tudi razsodilo, da pravica do ucinkovitega sodnega varstva ni v ni¢emer ogrozena zaradi
dosledne uporabe predpisov Unije o procesnih rokih, ki glede na ustaljeno sodno prakso izpolnjujejo
zahtevo po pravni varnosti in nujnost, da se izogne vsakrs$ni diskriminaciji ali vsakemu samovoljnemu
ravnanju pri vodenju sodnih postopkov (sklep z dne 16. novembra 2010, Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert/Komisija, C-73/10 P, EU:C:2010:684, tocka 49 in navedena sodna praksa).
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Iz sodne prakse je poleg tega razvidno, da odstopanja od navedenih predpisov ni mogoce upraviciti
s sklicevanjem na temeljne pravice. Pravila o rokih za vlozitev tozbe so namrec¢ del javnega reda in jih
mora sodi$¢e uporabiti tako, da zagotovi pravno varnost in enakost pravnih subjektov pred zakonom
(sklep z dne 16. novembra 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija,
C-73/10 P, EU:C:2010:684, tocka 50 in navedena sodna praksa).

Nazadnje, kot je razvidno iz tocke 45 te sodbe, uporaba pravila, v skladu s katerim pocasnost postnih
storitev ne more biti zadostni razlog za obstoj nepredvidenih okolis¢in ali visje sile, omogoca
izogibanje vsakrsni diskriminaciji ali neenakemu obravnavanju pravnih subjektov, saj ni nobeden od
njih v prednosti, ce se uveljavlja in dokazuje nepricakovan nastanek nepredvidenih okolisc¢in ali visje
sile.

Iz tega sledi, da cCetrti pritozbeni razlog ni utemeljen.

Ker nobenemu pritozbenemu razlogu ni bilo ugodeno, je treba pritozbo zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodisca, ki se na podlagi ¢lena 184(1) tega poslovnika uporablja
v pritozbenem postopku, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Komisija je predlagala, naj se Svetu nalozi placilo stroskov, in ker ta s predlogi ni uspel, se mu nalozi
placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:
1. Predlog za dopustitev novih dokazov se zavrne.
2. Pritozba se zavrne.

3. Druzbi RF se nalozi, da poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Evropske komisije.

Podpisi
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