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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 23. maja 2019*

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (EU) st. 650/2012 —
Clen 3(1)(g) in (i) — Pojem ,odlocba’ v dednih zadevah — Pojem ,javna listina® v dednih zadevah —
Pravna opredelitev nacionalnega potrdila o dedovanju — Clen 3(2) — Pojem ,sodisce’ —
Neobvestitev Evropske komisije s strani drzave ¢lanice o notarjih, ki kot nesodni organi tako kot
sodi$ca izvajajo sodno funkcijo”

V zadevi C-658/17,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regionalno sodisce v Gorzéwu Wielkopolskem, Poljska)
z odlo¢bo z dne 10. oktobra 2017, ki je na Sodisce prispela 24. novembra 2017, v postopku, ki ga je
zacela oseba

WB,

ob udelezbi

Przemyslawe Bac, notarke,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, C. Toader (porocevalka), sodnica, A. Rosas, L. Bay Larsen in
M. Safjan, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: M. Aleksejev, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 29. novembra 2018,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za WB M. Krzymuski, radca prawny,

— za P. Bac, notarko, M. Margonski, zastepca notarialny,

— za poljsko vlado B. Majczyna, S. Zyrek in E. Borawska-Kedzierska, agenti,
— za nemsko vlado T. Henze in M. Hellmann, agenta,

— za $pansko vlado S. Jiménez Garcia, agent,

* Jezik postopka: poljs¢ina.
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— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, G. Koés in M. M. Tétrai, agenti,
— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in S. L. Kaléda, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 28. februarja 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clena 3(1)(g) in (i) ter (2), ¢lena 39(2),
¢lena 46(3)(b) ter ¢lena 79 Uredbe (EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija
2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlo¢b in sprejemljivosti in
izvr§evanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (UL 2012,
L 201, str. 107), pa tudi na razlago prilog 1 in 2 k Izvedbeni uredbi Komisije (EU) $t. 1329/2014 z dne
9. decembra 2014 o obrazcih iz Uredbe $t. 650/2012 (UL 2014, L 359, str. 30).

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, ki ga je zacela oseba WB proti P. Bac kot notarki z notarsko
pisarno v kraju Stubice (Poljska), da bi pridobila kopijo potrdila o dedovanju, ki ga je izdala ta notarka.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 650/2012
V uvodnih izjavah od 20 do 22 in 62 Uredbe $t. 650/2012 je navedeno:

»(20) Ta uredba bi morala upostevati razlicne sisteme za urejanje dednih zadev, ki se uporabljajo
v drzavah ¢lanicah. Zato bi moral imeti izraz ,sodiS¢e’ v tej uredbi Sirok pomen, tako da se ne
bi nanasal le na sodi$¢a v pravem pomenu besede, ki izvajajo sodno funkcijo, temvec¢ tudi na
notarje ali mati¢ne urade v nekaterih drzavah clanicah, ki v nekaterih dednih zadevah tako kot
sodi$¢a izvajajo sodno funkcijo, ter v nekaterih drzavah c¢lanicah na notarje in pravne
strokovnjake, ki v dolocenih dednih zadevah izvajajo sodno funkcijo na podlagi prenosa
pooblastil s strani sodis¢a. Za vsa sodi$¢a, kot so opredeljena v tej uredbi, bi morala veljati
pravila o pristojnosti iz te uredbe. Nasprotno pa izraz ,sodis¢e’ ne bi smel vkljucevati
izvensodnih organov drzav ¢lanic, po nacionalnem pravu pooblas¢enih za obravnavanje dednih
zadev, kot so notarji v vecini drzav ¢lanic, v katerih navadno ne izvajajo sodne funkcije.

(21) Ta uredba bi morala vsem notarjem, pristojnim za obravnavanje dednih zadev v drzavah ¢lanicah,
omogociti izvajanje te pristojnosti. Veljavnost pravil o pristojnosti iz te uredbe za notarje
v doloceni drzavi bi morala biti odvisna od tega, ali spadajo v opredelitev sodisc¢a iz te uredbe.

(22) Listine, ki jih notarji izdajo v dednih zadevah v drzavah ¢lanicah, bi morale biti v obtoku v skladu
s to uredbo. Kadar notarji izvajajo sodno funkcijo, zanje veljajo pravila o pristojnosti, odlocbe, ki
jih izdajo, pa bi morale biti v obtoku v skladu z dolocbami o priznavanju, izvrsljivosti in
izvrsevanju sodnih odloc¢b. Kadar notarji ne izvajajo sodne funkcije, zanje ne veljajo pravila
o pristojnosti, javne listine, ki jih izdajo, pa bi morale biti v obtoku v skladu z dolo¢bami
o javnih listinah.
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(62) Verodostojnost javne listine bi moral biti avtonomen pojem, ki naj zadeva vprasanja, kot so
pristnost listine, zahteve glede oblicnosti za listino, pooblastila organa, ki sestavi listino, in
postopek, po katerem se listina sestavi. Vkljucevati bi moral tudi dejstva, ki jih v javno listino
zapiSe zadevni organ, kot je dejstvo, da sta se navedeni stranki doloCenega dne sestali
v prisotnosti tega organa in dali navedene izjave. Stranka, ki Zeli izpodbijati verodostojnost javne
listine, bi morala to storiti na pristojnem sodi$¢u drzave c¢lanice, iz katere izvira javna listina, po
pravu te drzave clanice.”

Clen 3 te uredbe doloca:

»1. V tej uredbi:

[...]

(g) ,odlocba® pomeni vsako odlo¢bo v dednih zadevah, ki jo izda sodisce drzave clanice, ne glede na to,
kako je odlocba poimenovana, vklju¢no s sklepom sodnega uradnika o odmeri stroskov sodnega
postopka;

[...]

(i) ,javna listina® pomeni listino v dedni zadevi, ki je bila uradno sestavljena ali overjena kot javna
listina v drzavi clanici in katere verodostojnost:
(i) se nanasa na podpis in vsebino javne listine, ter
(ii) jo je ugotovil javni organ ali drug organ, ki ga je za ta namen pooblastila drzava ¢lanica izvora.

2. V tej uredbi izraz ,sodisce’ pomeni vsak sodni organ ter vse druge organe in pravne strokovnjake,
pristojne za dedne zadeve, ki izvajajo sodno funkcijo ali delujejo na podlagi pooblastil, ki jih nanje
prenese sodni organ, ali pod nadzorom sodnega organa, Ce ti drugi organi in pravni strokovnjaki
zagotavljajo jamstva glede svoje nepristranskosti in pravice strank do zaslisanja in so odloc¢be, ki jih
izdajo, po pravu drzave clanice, v kateri delujejo:

(a) lahko predmet pritozbe, naslovljene na sodni organ, ali predmet ponovne preuditve s strani tega
organa ter

(b) imajo podobno veljavo in uc¢inek kot odlo¢ba sodnega organa glede iste zadeve.

Drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 79 uradno obvestijo [Evropsko kJomisijo o drugih organih in pravnih
strokovnjakih iz prvega pododstavka.”

Clen 59(1), drugi pododstavek, te uredbe doloca:

»Oseba, ki zeli uporabiti javno listino v drugi drzavi ¢lanici, lahko zaprosi organ, ki je sestavil javno
listino v drzavi ¢lanici izvora, naj izpolni obrazec, sprejet po svetovalnem postopku iz c¢lena 81(2),
v katerem opise dokazno moc javne listine v drzavi clanici izvora.”

Clen 79(1) in (2) Uredbe st. 650/2012 doloca:

»1. Komisija na podlagi uradnih obvestil drzav clanic sestavi seznam drugih organov in pravnih
strokovnjakov iz ¢lena 3(2).

2. Drzave ¢lanice obvestijo Komisijo o naknadnih spremembah podatkov s seznama. Komisija seznam
ustrezno spremeni.”
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Izvedbena uredba st. 1329/2014
Clen 1(1) in (2) Izvedbene uredbe $t. 1329/2014 doloca:

»1. Obrazec, ki se uporabi kot dokazilo o odlo¢bi v dedni zadevi iz c¢lena 46(3)(b) Uredbe
[St. 650/2012], je dolocen v Prilogi 1 kot obrazec I.

2. Obrazec, ki se uporabi kot dokazilo o javni listini v dedni zadevi iz ¢lenov 59(1) in 60(2) Uredbe
[st. 650/2012], je dolocen v Prilogi 2 kot obrazec II.“

Poljsko pravo

Zakon o notariatu

Ustawa Prawo Notariacie (zakon o uvedbi zakona o notariatu) z dne 14. februarja 1991 (Dz. U. st. 22,
pozicija 91), kakor je bil spremenjen z zakonom z dne 13. decembra 2013 (Dz. U. 2014, pozicija 164) (v
nadaljevanju: zakon o notariatu), v ¢lenu 4 doloca, da notarji vodijo urad.

V skladu s ¢lenom 5(1) zakona o notariatu so notarji za svojo dejavnost placani v skladu z dogovorom
med strankama, v mejah tarife, ki jo v skladu s ¢lenom 5(3) tega zakona dolo¢i minister za pravosodje
po dogovoru z ministrom za finance in po posvetovanju z nacionalno notarsko zbornico.

Poljski notarji izdajajo potrdila o dedovanju v skladu s ¢leni od 95a do 95p zakona o notariatu.

Clen 95b zakona o notariatu dolo¢a:

»Notar pred sestavo potrdila o dedovanju ob udelezbi vseh zainteresiranih oseb in upos$tevanju
¢lena 95ca naredi zapisnik o dedovanju.”

Clen 95¢(1) in (2) zakona o notariatu doloca:

»1. Notar pred izdelavo zapisnika o dedovanju osebe, udelezene pri izdelavi zapisnika, obvesti
o obveznosti razkritja vseh okolis¢in, na katere se vsebina zapisnika nanasa, in o kazenski
odgovornosti za dajanje neresnicnih izjav.

2. V zapisnik o dedovanju se vnesejo zlasti:

(1) soglasna zahteva za izdajo potrdila o dedovanju, ki jo predloZijo osebe, udelezene pri izdelavi
zapisnika.

[...]"

Clen 95ca(1) in (3) zakona o notariatu doloca:

»1. Na predlog zainteresirane osebe notar ob njeni udelezbi pripravi osnutek zapisnika o dedovanju.
[...]

3. Zainteresirana oseba lahko v izjavi, dani pred notarjem, ki je pripravil osnutek zapisnika

o dedovanju, ali pred drugim notarjem, potrdi podatke, zajete v osnutku zapisnika o dedovanju, in da
soglasje za izdelavo zapisnika o dedovanju v skladu z osnutkom zanj.
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Clen 95e zakona o notariatu dolo¢a:

»1. Po izdelavi zapisnika o dedovanju notar sestavi potrdilo o dedovanju, ¢e ni dvomov o pristojnosti
nacionalnih organov, vsebini tujega prava, ki se uporabi, identiteti dedica, velikosti dednih delezev, ce
je zapustnik zapustil vindikacijsko volilo, pa tudi o identiteti osebe, ki ji je bilo zapusc¢eno vindikacijsko
volilo, in predmetu volila.

2. Notar odkloni sestavo potrdila o dedovanju, Ce:

(1) je bilo pred tem ze sestavljeno potrdilo o dedovanju ali izdan sklep o dedovanju;

(2) se med izdelavo zapisnika o dedovanju pojavijo okolis¢ine, na podlagi katerih je mogoce sklepati,
da pri njegovi izdelavi niso bile prisotne vse osebe, ki bi se lahko upostevale kot zakoniti ali

oporo¢ni dedici, ali osebe, ki jih je zapustnik dolocil za vindikacijske volilojemnike, ali da
obstajajo ali so obstajale oporoke, ki niso bile odprte ali razglasene;

[...]

(4) za zadevo niso pristojna nacionalna sodisc¢a.

3. Ce naj bi zapug¢ina pripadla ob¢ini ali [Skarbowi Paristwa (drzavna blagajna, Poljska)] kot zakonitim
dedicem, dokazi, ki jih je predlozila zainteresirana oseba, pa ne zadostujejo za sestavo potrdila
o dedovanju, lahko notar to potrdilo sestavi Sele po tem, ko na stroske zainteresirane osebe sklice
dedice. Ustrezno se uporabijo dolocbe ¢lenov 673 in 674 [kodeks postepowania cywilnego (zakonik
o civilnem postopku)].”

Clen 95j zakona o notariatu doloca:

»Registrirano potrdilo o dedovanju ima enak ucinek kot pravnomoc¢ni sklep o dedovanju.”

Clen 95p zakona o notariatu doloca:

»Kadar je v drugih dolo¢bah napoteno na sklep o dedovanju, se s tem razume tudi registrirano potrdilo
o dedovanju. [...]"

Civilni zakonik

Clen 1025(2) kodeks cywilny (civilni zakonik) dolo¢a, da ,[v]elja domneva, da je oseba, ki je prejela
sklep o dedovanju ali potrdilo o dedovanju, dedic.

V skladu s ¢lenom 1027 civilnega zakonika lahko ,[d]edi¢ [...] svoje pravice, ki izhajajo iz dedovanja,
v razmerju do tretje osebe, ki ne uveljavlja pravic iz naslova dedovanja, dokaze le na podlagi sklepa
o dedovanju ali registriranega potrdila o dedovanju.”

Clen 1028 civilnega zakonika dolo¢a, da ,[¢]e ta, ki je prejel sklep o dedovanju ali potrdilo o dedovanju,

vendar ni dedic¢, razpolaga s pravico, ki pripada zapus¢ini v korist tretje osebe, ta oseba pridobi pravico
ali je prosta obveznosti, ¢e ne ravna v slabi veri.”
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Zakonik o civilnem postopku
Clen 669" zakonika o civilnem postopku doloca:

»1. Zapuscinsko sodisce registrirano potrdilo o dedovanju razveljavi, ¢e je bil v zvezi z isto zapuséino
ze izdan sklep o dedovanju.

2. V primeru registracije dveh ali ve¢ potrdil o dedovanju v zvezi z isto zapus¢ino zapuscinsko sodisce
na predlog zainteresirane osebe razveljavi vsa potrdila o dedovanju in izda sklep o dedovanju.

3. V polozajih, ki niso ti iz odstavkov 1 in 2, je razveljavitev registriranega potrdila o dedovanju
dopustna le v primerih, dolo¢enih v zakonu.”

Clen 679 tega zakonika doloca:

»1. Dokaz, da oseba, ki je prejela sklep o dedovanju, ni dedi¢ ali da je njen dedni delez drugacen kot ta,
ki je bil ugotovljen, je mogoce izvesti le v postopku za razveljavitev ali spremembo sklepa o dedovanju
ob uporabi doloc¢b tega poglavja. Vendar lahko udelezenec postopka za izdajo sklepa o dedovanju
spremembo tega sklepa zahteva le, ¢e svojo zahtevo utemelji z elementi, na katere se ni mogel
sklicevati v tem postopku, predlog za spremembo pa vlozi pred iztekom enega leta od dneva, ko je
moznost tega sklicevanja dobil.

2. Predlog za zacetek takega postopka lahko vlozi vsaka zainteresirana oseba.

3. Ce je izveden dokaz, da je dedis¢ino v celoti ali v delu pridobila oseba, ki ni navedena
v pravnomoc¢nem sklepu o dedovanju, zapuscinsko sodis¢e zadevni sklep spremeni in izda sklep
o dedovanju v skladu z resni¢nim pravnim stanjem.

4. Doloc¢be odstavkov od 1 do 3 se ustrezno uporabijo za registrirano potrdilo o dedovanju ali za sklep
o pridobitvi vindikacijskega volila.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Oce osebe WB, ki je umrl 6. avgusta 2016, je bil poljski drzavljan z obicajnim prebivali§¢em na
Poljskem. Oseba WB je bila ena od strank v zapuscinskem postopku po svojem ocetu, ki se je zacel
pri notarki P. Bac z notarsko pisarno na Poljskem zaradi pridobitve potrdila o dedovanju. Ta notarka
je to listino pripravila v skladu s poljskim pravom 21. oktobra 2016.

Pokojnik je bil podjetnik, ki je gospodarsko dejavnost opravljal blizu nemsko-poljske meje. Oseba WB
je zelela izvedeti, ali obstaja kapital pri eni ali ve¢ nemskih bankah in — ce je tako — koliksen znesek
tega kapitala bi bil lahko del zapuscine. Zato je oseba WB 7. junija 2017 vlozila zahtevek za izdajo
kopije potrdila o dedovanju, ki ga je sestavila navedena notarka, in za izdajo dokazila, da ta listina
pomeni odloc¢bo v dednih zadevah v smislu ¢lena 3(1)(g) Uredbe st. 650/2012, na obrazcu iz Priloge 1
k Izvedbeni uredbi $t. 1329/2014. Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je podredno in le za
primer odklonitve tega zahtevka vlozila zahtevek za izdajo kopije potrdila o dedovanju in dokazila, da
to potrdilo pomeni javno listino v dedni zadevi v smislu clena 3(1)(i) Uredbe $t. 650/2012, na obrazcu
iz Priloge 2 k Izvedbeni uredbi $t. 1329/2014.

Notarski namestnik v pisarni, ki jo vodi P. Bac, je 7. junija 2017 z zapisnikom ta zahtevka zavrnil.
V bistvu je ugotovil, da je potrdilo o dedovanju ,odlo¢ba“ v smislu clena 3(1)(g) Uredbe
§t. 650/2012 in da ne more opraviti potrditve v obliki obrazca iz Priloge 1 k Izvedbeni uredbi
§t. 1329/2014, ker Republika Poljska Komisije ni uradno obvestila v skladu s ¢lenom 3(2) te uredbe.
Notarski namestnik je v zvezi s podrednim zahtevkom osebe WB navedel, da opredelitev potrdila
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o dedovanju kot ,odlocbe” izklju¢uje njegovo opredelitev kot ,javno listino“, zato izdaja ustreznega
dokazila na obrazcu iz Priloge 2 k Izvedbeni uredbi $t. 1329/2014 kljub izpolnitvi pogojev iz
¢lena 3(1)(i) Uredbe st. 650/2012 ni mogoca.

Oseba WB je 7. junija 2017 pri predlozitvenem sodis¢u vlozila tozbo, v kateri je trdila, prvi¢, da
potrdilo o dedovanju izpolnjuje vse pogoje za njegovo opredelitev kot ,odlo¢ba® v smislu ¢lena 3(1)(g)
Uredbe §t. 650/2012, in drugi¢, da to, da Republika Poljska Komisije ni obvestila o notarjih, ki
sestavljajo potrdila o dedovanju, v skladu s ¢lenom 3(2), zadnji pododstavek, in ¢lenom 79 te uredbe,
ne vpliva na pravno naravo potrdila o dedovanju.

Predlozitveno sodis¢e meni, da mora za to, da odloci o tozbi osebe WB, izvedeti, ali se lahko potrdilo iz
Priloge 1 k Izvedbeni uredbi $t. 1329/2014 izda tudi za procesne akte, ki niso izvrsljivi. Predlozitveno
sodi$¢e meni, da razlaga c¢lena 46(3)(b) v povezavi s ¢lenom 39(2) Uredbe s§t. 650/2012 govori v prid
temu, da se dokazilo uporablja za vse odlocbe, tudi za tiste, ki niso izvrsljive.

Predlozitveno sodisce poleg tega meni, da je treba pojasniti opredelitev pojmov ,odlo¢ba“ in ,sodisce”
v smislu Uredbe $t. 650/2012. Meni, da poljski notarji, ki izdajajo potrdila o dedovanju, izvajajo —
v zvezi z legitimacijo dedicev — ,tako kot sodis¢a [...] sodno funkcijo* v smislu uvodne izjave 20
Uredbe $t. 650/2012. Ugotavlja tudi, da ima potrdilo o dedovanju ucinke pravnomocnega sklepa
o dedovanju, ki ga izda sodi$ce, zato ga je treba steti za ,odlo¢bo” v smislu ¢lena 3(1)(g) Uredbe
$t. 650/2012. Vendar se sodisCe sprasuje, ali pojem ,odlocba“ pomeni, da mora tako odlo¢bo nujno
izdati organ, pristojen za obravnavo spornih vprasanj med zadevnima strankama.

Predlozitveno sodis¢e glede neobvestitve drzav c¢lanic v nasprotju s ¢lenom 79 Uredbe §t. 650/2012
meni, da iz vsebine te dolo¢be ni nedvoumno razvidno, ali je tako uradno obvestilo konstitutivno ali le
informativno.

Nazadnje predlozitveno sodi$Ce navaja, da potrdila o dedovanju, ki ga sestavi poljski notar, ni mogoce
Steti za ,,odlocbo“ v smislu Uredbe $t. 650/2012, vendar to potrdilo nesporno izpolnjuje pogoje za to,
da se Steje za ,javno listino“ v smislu ¢lena 3(1)(i) Uredbe $t. 650/2012.

V teh okolis¢inah je Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regionalno sodisce v Gorzéwu
Wielkopolskem, Poljska) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 46(3)(b) [Uredbe $t. 650/2012] v povezavi s ¢lenom 39(2) [te uredbe] razlagati tako,
da je izdaja dokazila o odlo¢bi v dedni zadevi, katerega vzorec je v Prilogi 1 [k Izvedbeni uredbi
$t. 1329/2014], dopustna tudi v zvezi z odlocbami, s katerimi je potrjen status dedica, vendar niso
(niti deloma) izvrsljive?

2. Ali je treba ¢len 3(1)(g) Uredbe st. 650/2012 razlagati tako, da pomeni potrdilo o dedovanju,
kakrsno je poljsko potrdilo o dedovanju, ki ga notar sestavi na podlagi soglasne zahteve vseh
udelezencev postopka izdaje potrdila o dedovanju in ki ima pravne u¢inke pravnomocnega sodnega
sklepa o dedovanju [...], odlocbo v smislu te doloc¢be in je zato treba clen 3(2), prvi [podod]stavek,
Uredbe st. 650/2012 razlagati tako, da je treba notarja, ki sestavlja tovrstna potrdila o dedovanju,
Steti za sodisce v smislu zadnjenavedene dolocbe?

3. Ali je treba ¢len 3(2), drugi [podod]stavek, Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da je obvestitev, ki jo
drzava ¢lanica opravi v skladu s ¢lenom 79 Uredbe, zgolj informativna in ni pogoj za to, da se
pravni strokovnjak, pristojen za dedne zadeve, ki izvaja sodno funkcijo, Steje za sodisce v smislu
¢lena 3(2), prvi [podod]stavek, te uredbe, Ce izpolnjuje vse pogoje iz zadnjenavedene dolocbe?
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4. Ce je odgovor na prvo, drugo ali tretie vprasanje nikalen: ali je treba ¢len 3(1)(i) Uredbe
$t. 650/2012 razumeti tako, da je zaradi ugotovitve, da pomeni nacionalni postopkovni instrument,
s katerim se potrdi status dedica, kakrsno je poljsko potrdilo o dedovanju, odlo¢bo v smislu
¢lena 3(1)(g) Uredbe st. 650/2012, izkljucena ugotovitev, da pomeni javno listino?

5. Ce je odgovor na &etrto vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len 3(1)(i) Uredbe $t. 650/2012 razlagati
tako, da potrdilo o dedovanju, kakrsno je poljsko potrdilo o dedovanju — ki ga sestavi notar na
podlagi soglasne zahteve vseh udelezencev postopka za izdajo potrdila o dedovanju — pomeni
javno listino v smislu te dolocbe?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, prvic, ali je to, da drzava ¢lanica ni podala uradnega obvestila o tem, da notarji izvajajo sodno
funkcijo, v skladu s ¢lenom 3(2), drugi pododstavek, Uredbe $t. 650/2012, odlocilno za njihovo
opredelitev kot ,sodisce”, in Ce ni, ali je treba ¢len 3(2), prvi pododstavek, navedene uredbe razlagati
tako, da je notar, ki na podlagi soglasne zahteve vseh strank v notarskem postopku sestavi potrdilo
o dedovanju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu z nacionalno ureditvijo, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, ,sodi$ce“ v smislu te dolocbe, in drugic¢, ali je treba ¢len 3(1)(g) Uredbe st. 650/2012
razlagati tako, da je potrdilo o dedovanju, kot je to iz postopka v glavni stvari, ki ga sestavi notar na
podlagi soglasne zahteve vseh strank v notarskem postopku, ,odlocba“ v smislu te dolocbe.

V skladu s ¢lenom 3(1)(g) Uredbe st. 650/2012 pomeni ,odlocba“ vsako odlo¢bo v dednih zadevah, ki
jo izda sodiS¢e drzave clanice, ne glede na to, kako je odlo¢ba poimenovana, vklju¢no s sklepom
sodnega uradnika o odmeri stroskov sodnega postopka.

Za odloc¢bo v smislu te dolocbe je torej znacilno, da jo izda ,sodisce”, zato je za odgovor na vprasanje,
ali je treba potrdilo o dedovanju, kot je to iz postopka v glavni stvari, Steti za ,odlocbo“, najprej
ugotoviti, ali je treba organ, ki je to potrdilo izdal, Steti za ,sodisce” v smislu ¢lena 3(2) navedene
uredbe.

V zvezi z opredelitvijo pojma ,sodis¢e“ to v skladu s clenom 3(2), prvi pododstavek, Uredbe
$t. 650/2012 pomeni vsak sodni organ ter vse druge organe in pravne strokovnjake, pristojne za dedne
zadeve, ki izvajajo sodno funkcijo ali delujejo na podlagi pooblastil, ki jih nanje prenese sodni organ, ali
pod nadzorom sodnega organa, ¢e ti drugi organi in pravni strokovnjaki zagotavljajo jamstva glede
svoje nepristranskosti in pravice strank do zasliSanja in so odlocbe, ki jih izdajo, po pravu drzave
Clanice, v kateri delujejo, lahko predmet pritozbe, naslovljene na sodni organ, ali predmet ponovne
preucitve tega organa ter imajo podobno veljavo in ucinek kot odlo¢ba sodnega organa glede iste
zadeve.

Clen 3(2), drugi pododstavek, te uredbe dolo¢a, da drzave ¢lanice uradno obvestijo Komisijo o drugih
organih in pravnih strokovnjakih, ki izvajajo sodno funkcijo.

Clen 79 Uredbe $t. 650/2012 v zvezi s tem natan¢neje dolo¢a, da Komisija na podlagi uradnih obvestil
drzav clanic sestavi seznam drugih organov in pravnih strokovnjakov iz ¢lena 3(2) te uredbe. Drzave
¢lanice obvestijo Komisijo o poznejsih spremembah podatkov s seznama, Komisija pa seznam ustrezno
spremeni.

V tem primeru je treba ugotoviti, da poljski notarji niso navedeni na tem seznamu, ker jih Republika
Poljska ni dolocila za nesodne organe, ki tako kot sodisca izvajajo sodno funkcijo.
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Zato je treba pred dolocitvijo, ali je notar, ki v skladu z nacionalno zakonodajo, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, na podlagi soglasne zahteve vseh strank v notarskem postopku sestavi potrdilo
o dedovanju, izpolnjuje merila iz ¢lena 3(2), prvi pododstavek, Uredbe s§t. 650/2012, odloditi
o posledicah nepredlozitve uradnega obvestila iz ¢lena 3(2), drugi pododstavek, navedene uredbe.

Posledice nepredlozitve uradnega obvestila v smislu clena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe st. 650/2012

Opozoriti je treba, da v ¢lenu 3(2) Uredbe st. 650/2012 niso nasteti organi in pravni strokovnjaki, ki se
v smislu navedene uredbe $tejejo za sodi$¢a, vendar pa so v njem izrecno doloceni pogoji, ki jih morajo
za to izpolnjevati navedeni organi in pravni strokovnjaki.

Kot izhaja iz sodne prakse Sodisc¢a, je v Uredbi $t. 650/2012 — drugace kot na primer v Uredbi (ES)
$t. 805/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za
izvrsbo nespornih zahtevkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 7, str. 38) ali Uredbi
(EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1),
v katerih ni nobene splosne dolocbe o dolo¢itvi pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko neki
organ Steje za sodiS¢e — v clenu 3(2) namre¢ natan¢no doloceno, da pojem ,sodis¢e” v smislu te
uredbe ne zajema le sodnih organov, ampak tudi vse druge organe in pravne strokovnjake, pristojne
za dedne zadeve, ki izvajajo sodno funkcijo in ki izpolnjujejo pogoje iz te dolocbe (glej v tem smislu
sodbi iz dne 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199, tocka 35, in z dne 9. marca 2017,
Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, tocka 48).

Iz tega sledi, da morajo organi in pravni strokovnjaki, pristojni za dedne zadeve, ki niso sodni organi, za
to, da se jih lahko steje za ,sodisce” v smislu clena 3(2), prvi pododstavek, Uredbe st. 650/2012,
izpolnjevati merila iz te dolocbe.

V zvezi s tem mora v okviru Uredbe s§t. 650/2012 vsaka drzava clanica za pripravo seznama iz ¢lena 79
te uredbe preveriti, ali organi, pristojni za dedne zadeve, izpolnjujejo pogoje iz clena 3(2), prvi
pododstavek, navedene uredbe, da se jih lahko steje za ,sodis¢a“, in o njih v skladu s ¢lenom 3(2), drugi
pododstavek, te uredbe uradno obvestiti Komisijo.

Ceprav se s tem uradnim obvestilom Komisiji ustvarja domneva, da so nacionalni organi, prijavljeni na
podlagi ¢lena 79 Uredbe $t. 650/2012, ,sodis¢a“ v smislu clena 3(2) te uredbe, pa se na podlagi
okolisc¢ine, da neki nacionalni organ ni bil naveden, $e ne more skleniti, da ta organ ne izpolnjuje
pogojev iz clena 3(2) navedene uredbe (glej po analogiji sodbo z dne 30. maja 2018, Czerwinski,
C-517/16, EU:C:2018:350, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Kot je razvidno iz uvodne izjave 21 Uredbe §t. 650/2012, bi moralo biti vprasanje, ali so notarji v neki
drzavi clanici zavezani s pravili o pristojnosti iz te uredbe, namre¢ odvisno od tega, ali spadajo
v opredelitev ,sodisca“ v smislu navedene uredbe, ne pa od njihove vkljucitve na seznam iz clena 79
navedene uredbe, ki se sestavi na podlagi uradnega obvestila iz ¢lena 3(2), drugi pododstavek, navedene
uredbe.

Nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu glede opredelitve organa ali pravnega strokovnjaka, pristojnega
za dedne zadeve, kot ,sodis¢a“ v smislu ¢lena 3(2), prvi pododstavek, Uredbe st. 650/2012, ali ki ima
pomisleke glede pravilnosti obvestil, ki jih je posredovala neka drzava clanica, si lahko postavi
vprasanje, ali so v zadevi, o kateri odloc¢a, pogoji iz te dolocbe izpolnjeni in po potrebi v ta namen
Sodiscu predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da bi bil cilj Uredbe s§t. 650/2012, ki je zagotoviti u¢inkovito izvajanje

sodne oblasti v Evropski uniji, resno ogrozen, ¢e bi bilo vsaki drzavi ¢lanici dovoljeno, da doloci, da se
organi in pravni strokovnjaki, ki tako kot sodi$¢a izvajajo sodno funkcijo, opredelijo kot ,sodis¢a“

ECLIL:EU:C:2019:444 9
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v smislu ¢lena 3(2), prvi pododstavek, Uredbe $t. 650/2012, ne da bi Komisijo o njih obvestila v skladu
s ¢lenom 79 Uredbe $t. 650/2012 ali pa da bi jo, nasprotno, o njih obvestila, ne da bi pri tem upostevala
pogoje, ki so izrecno doloceni v tej dolocbi.

Zato iz tega, da Republika Poljska Komisiji ni posredovala obvestila o poljskih notarjih v smislu
¢lena 79 Uredbe $t. 650/2012, ni mogoce sklepati, da jih ni mogoce $teti za ,sodisce”, ¢e izpolnjujejo
pogoje iz navedene uredbe.

Iz tega sledi, da ima dejstvo, da Republika Poljska ni podala obvestila v smislu ¢lena 3(2), drugi
pododstavek, Uredbe $t. 650/2012 o tem, da notarji izvajajo sodno funkcijo, le informativno vrednost.

Zato je treba posebej dolociti, ali notar, ki na podlagi soglasne zahteve vseh strank v notarskem
postopku sestavi potrdilo o dedovanju, izpolnjuje pogoje iz ¢lena 3(2), prvi pododstavek, Uredbe
$t. 650/2012, da se ga lahko $teje za ,sodisc¢e” v smislu te dolocbe.

Pojem ,sodisce“ v smislu clena 3(2), prvi pododstavek, Uredbe $t. 650/2012

Najprej je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso iz zahtev po enotni uporabi prava Unije
in nacela enakosti izhaja, da je treba pojme iz dolo¢be prava Unije, ki za dolocitev svojega pomena in
obsega ne napotuje izrecno na pravo drzav clanic, obi¢ajno v vsej Uniji razlagati avtonomno in
enotno, pri cemer se ne smejo upostevati le pojmi iz te dolocbe, ampak tudi njeno sobesedilo in cilji,
ki se uresnicujejo z zadevno ureditvijo (glej v tem smislu sodbo z dne 21. junija 2018, Oberle,
C-20/17, EU:C:2018:485, tocka 33).

Organ, ki ni sodni, ali pravni strokovnjak, pristojen za dedne zadeve v skladu s ¢lenom 3(2), prvi
pododstavek, Uredbe $t. 650/2012 — kot je pojasnjeno v tocki 34 te sodbe — spada k pojmu ,sodisce”
v smislu te dolocbe, ¢e izvaja sodno funkcijo ali deluje na podlagi pooblastil, ki jih nanj prenese sodni
organ, ali pod nadzorom sodnega organa, e izpolnjuje pogoje iz te dolocbe.

S pogoji iz ¢lena 3(2), prvi pododstavek, Uredbe st. 650/2012 se, kot je poudaril generalni pravobranilec
v tockah 76 in 77 sklepnih predlogov, zagotavlja spostovanje nacela vzajemnega zaupanja v pravosodje
drzav clanic, na katerem temelji uporaba navedenih dolocb te uredbe o priznavanju in izvrsevanju
odlo¢b v skladu s poglavijem IV navedene uredbe, in na katerem je utemeljena razlicna ureditev, ki se
uporablja za pretok odlo¢b in listin v drzavah ¢lanicah.

Ceprav se sodna in notarska funkcija razlikujeta, pa je iz uvodne izjave 20 Uredbe $t. 650/2012 vseeno
razvidno, da bi moral imeti pojem ,sodisce” v okviru te uredbe Sirok pomen, s katerim bi se zajeli tudi
notarji, kadar izvajajo sodno funkcijo v nekaterih dednih zadevah. V tej isti uvodni izjavi je pojasnjeno,
da pojem ,sodis¢e“ nasprotno ne bi smel vkljucevati nesodnih organov drzav clanic, ki so po
nacionalnem pravu pooblasceni za obravnavanje dednih zadev, kot so notarji v vecini drzav ¢lanic,
v katerih navadno ne izvajajo sodne funkcije.

Zato je treba ugotoviti, ali notar, ki sestavi potrdilo o dedovanju, v okviru Uredbe s§t. 650/2012 izvaja
sodno funkcijo v smislu ¢lena 3(2) navedene uredbe.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je Sodisce razsodilo, da izvajanje sodne funkcije zajema pooblastilo,
da se na podlagi lastnih pristojnosti odloci o morebitnih spornih vprasanjih med zadevnima strankama
(glej v tem smislu sodbo z dne 2. junija 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, toc¢ki 17
in 18). Da se za neki organ lahko Steje, da izvaja sodno funkcijo — ob upostevanju posebnosti
dejavnosti, ki jo izvaja — mora imeti pooblastilo za odlo¢anje v morebitnem sporu (glej v tem smislu
sklep z dne 24. marca 2011, Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, tocka 19 in navedena sodna praksa).
To ne velja, kadar je pristojnost zadevnega strokovnjaka povsem odvisna od volje strank.
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Zato je treba Steti, da organ izvaja sodno funkcijo, ¢e bi lahko bil pristojen v primeru spora v dednih
zadevah. To merilo se uporablja ne glede na pravdno ali nepravdno naravo postopka izdaje potrdila
o dedovanju (glej v tem smislu sodbo z dne 21. junija 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485,
tocka 44).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da notar v skladu s ¢lenom 1027 civilnega zakonika dedne
pravice dedicev v razmerju do tretjih oseb, ki niso dedici, potrdi s potrdilom o dedovanju v okviru
nespornih zapusc¢inskih postopkov.

Notar lahko to potrdilo o dedovanju v skladu s ¢lenom 95c¢(2), tocka 1, zakona o notariatu izda le na
soglasno zahtevo dedi¢ev. Notar po uradni dolznosti preveri dejstva in to potrdilo v skladu
s ¢lenom 95e(1) tega zakona izda, le ¢e ni dvomov o pristojnosti nacionalnih organov, vsebini tujega
prava, ki se uporabi, identiteti dedica, velikosti dednih delezev, Ce je zapustnik zapustil ,vindikacijsko“
volilo, pa tudi o identiteti osebe, ki ji je bilo zapusceno ,vindikacijsko” volilo, in predmetu volila. Poleg
tega mora notar v skladu s ¢lenom 95e(2), tocka 2, zakona o notariatu sestavo potrdila o dedovanju
med drugim odkloniti, Ce pri sestavi zapisnika o dedovanju niso bili prisotni vsi dedici.

Iz teh dolo¢b izhaja, da notarji navedene notarske posle v zvezi z izdajo potrdila o dedovanju izvajajo
na podlagi soglasne zahteve zainteresiranih strank, pri ¢emer v primeru nesoglasja med strankami
v pristojnosti sodisca ne posegajo, saj nimajo nikakrsnega pooblastila za odlocanje, ¢eprav so po
poljskem pravu pri izdaji potrdila o dedovanju dolZni preveriti spostovanje zakonsko zahtevanih
pogojev.

Poleg tega je treba ugotoviti, da notarji v skladu s ¢lenoma 4 in 5 zakona o notariatu opravljajo
svobodni poklic, ki kot glavno dejavnost vkljucuje zagotavljanje $tevilnih lo¢enih storitev proti placilu,
ki se v mejah tarife doloc¢i v skladu z dogovorom med strankama.

Zato za navedene dejavnosti ni mogoce Steti, da se z njimi izvaja sodna funkcija.

Ker so pogoji iz ¢lena 3(2) Uredbe $t. 650/2012 kumulativni, ni treba preverjati izpolnjenosti drugih
pogojev iz te dolocbe, saj v obravnavani zadevi pogoj v zvezi z izvajanjem sodne funkcije ni izpolnjen.

Ker potrdila o dedovanju, kot je to iz postopka v glavni stvari, ne izda sodi$¢e v smislu ¢lena 3(2)
Uredbe $t. 650/2012, to potrdilo torej v skladu s toc¢ko 32 te sodbe ni ,odlo¢ba“ v dednih zadevah
v smislu ¢lena 3(1)(g) te uredbe.

Na podlagi navedenega je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba:

— Clen 3(2), drugi pododstavek, Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da to, da drzava ¢lanica ni podala
uradnega obvestila v skladu s to dolo¢bo o tem, da notarji izvajajo sodno funkcijo, ni odlocilno za
opredelitev notarjev kot ,sodisce’;

— ¢len 3(2), prvi pododstavek, Uredbe st. 650/2012 razlagati tako, da notar, ki sestavi listino na
podlagi soglasne zahteve vseh strank v notarskem postopku, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ni

»sodisce” v smislu navedene dolocbe, zato je treba clen 3(1)(g) te uredbe razlagati tako, da taka
listina ni ,odlo¢ba“ v smislu te dolocbe.

Prvo in Cetrto vprasanje

Ob upostevanju odgovorov na drugo in tretje vprasanje na prvo in Cetrto vprasanje ni treba odgovoriti.

ECLIL:EU:C:2019:444 11
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Peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s petim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(1)(i) Uredbe $t. 650/2012
razlagati tako, da je potrdilo o dedovanju, kakr$no je poljsko potrdilo o dedovanju, ki ga sestavi notar
na podlagi soglasne zahteve vseh strank v notarskem postopku, ,javna listina“ v smislu te dolocbe, ki
se lahko izda na obrazcu iz ¢lena 59(1), drugi pododstavek, navedene uredbe, ki ustreza obrazcu iz
Priloge 2 k Izvedbeni uredbi $t. 1329/2014.

»Javna listina“ v skladu s ¢lenom 3(1)(i) Uredbe $t. 650/2012 pomeni listino v dedni zadevi, ki je bila
uradno sestavljena ali overjena kot javna listina v drzavi clanici in katere verodostojnost, prvi¢, se
nanasa na podpis in vsebino javne listine, in drugic, je ugotovil javni organ ali drug organ, ki ga je za
ta namen pooblastila drzava ¢lanica izvora.

Poleg tega iz uvodne izjave 62 te uredbe izhaja, da bi bilo treba sprejeti avtonomno razlago pojma
»verodostojnost”, s katero bi se odgovorilo zlasti na vprasanja o pristnosti listine, zahtevah glede
obli¢nosti za listino, pooblastilih organa, ki sestavi listino, in postopku, po katerem se listina sestavi.
Verodostojnost bi morala vkljucevati tudi dejstva, ki jih v javno listino zapiSe zadevni organ, kot je
dejstvo, da sta se navedeni stranki doloc¢enega dne sestali v prisotnosti tega organa in podali navedene
izjave.

V obravnavanem primeru so notarji, kot je navedla poljska vlada, po poljskem pravu pooblasceni za
izdajo listin v zvezi dedovanjem, potrdilo o dedovanju pa se uradno sestavi v obliki javne listine. Poleg
tega ima navedeno potrdilo v skladu s ¢lenom 95j zakona o notariatu enake ucinke kot pravnomoc¢ni
sklep o dedovanju.

Ugotoviti je treba tudi, da lahko notar v skladu s ¢clenom 95e zakona o notariatu, kot je bilo opozorjeno
v tocki 58 te sodbe, na podlagi svojih preveritev odkloni sestavo potrdila o dedovanju, zato se
verodostojnost te listine nanasa na njen podpis in vsebino.

Potrdilo o dedovanju, kot je to iz postopka v glavni stvari, torej izpolnjuje pogoje iz ¢lena 3(1)(i)
Uredbe st. 650/2012. Zato je to potrdilo javna listina in se njena kopija lahko izda skupaj z obrazcem iz
¢lena 59(1), drugi pododstavek, te uredbe, ki ustreza obrazcu iz Priloge 2 k Izvedbeni uredbi
§t. 1329/2014.

Na podlagi navedenega je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je treba clen 3(1)(i) Uredbe
$t. 650/2012 razlagati tako, da je potrdilo o dedovanju, kakr$no je to iz postopka v glavni stvari, ki ga
sestavi notar na soglasno zahtevo vseh strank v notarskem postopku, ,javna listina“ v smislu te
dolocbe, ki se lahko izda skupaj z obrazcem iz ¢lena 59(1), drugi pododstavek, te uredbe, ki ustreza
obrazcu iz Priloge 2 k Izvedbeni uredbi $t. 1329/2014.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 3(2), drugi pododstavek, Uredbe (EU) it. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne

4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr§evanju odlo¢b in
sprejemljivosti in izvr§evanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila
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o dedovanju je treba razlagati tako, da to, da drzava clanica ni podala uradnega obvestila
v skladu s to dolocbo o tem, da notarji izvajajo sodno funkcijo, ni odlocilno za njihovo
opredelitev kot ,,sodisce”.

Clen 3(2), prvi pododstavek, Uredbe $t. 650/2012 je treba razlagati tako, da notar, ki sestavi
listino na podlagi soglasne zahteve vseh strank v notarskem postopku, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, ni ,,sodis¢e” v smislu navedene dolocbe, zato je treba clen 3(1)(g) te uredbe
razlagati tako, da taka listina ni ,,odlocba“ v smislu te dolocbe.

2. Clen 3(1)(i) Uredbe $t. 650/2012 je treba razlagati tako, da je potrdilo o dedovanju, kakrsno je
to iz postopka v glavni stvari, ki ga sestavi notar na soglasno zahtevo vseh strank v notarskem
postopku, ,javna listina“ v smislu te dolocbe, ki se lahko izda skupaj z obrazcem iz
clena 59(1), drugi pododstavek, te uredbe, ki ustreza obrazcu iz Priloge 2 k Izvedbeni uredbi
Komisije (EU) st. 1329/2014 z dne 9. decembra 2014 o obrazcih iz Uredbe st. 650/2012.

Podpisi
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