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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 29. julija 2019*

»Predhodno odlo¢anje — Skupna politika na podrocju azila in subsidiarne zascite — Skupni postopki za
priznanje mednarodne zascite — Direktiva 2013/32/EU — Clen 46(3) — Podrobna in ex nunc presoja —
Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva —
Obseg pristojnosti prvostopenjskega sodis¢a — Neobstoj reformatori¢nega pooblastila —
Zavrnitev pristojnega upravnega ali parasodnega organa, da se uskladi z odlocbo tega sodisca“

V zadevi C-556/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (upravno in delovno sodi$¢e v Pécsu, Madzarska) z odlo¢bo
z dne 5. septembra 2017, ki je na Sodisce prispela 22. septembra 2017, v postopku
Alekszij Torubarov
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, A. Arabadjiev, predsednik
senata, A. Prechal, predsednica senata in M. Vilaras, predsednik senata, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(porocevalec), M. Safjan, D. Svéby, C. G. Fernlund, C. Vajda, N. Picarra, sodniki, L. S. Rossi, sodnica, in
I. Jarukaitis, sodnik,
generalni pravobranilec: M. Bobek,
sodni tajnik: I. Illéssy, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. januarja 2019,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za A. Torubarova T. Fazekas in 1. Bieber, tigyvédek,
— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, G. Koés in M. M. Tatrai, agenti,

— za slovasko vlado B. Ricziovd, agentka,

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande in A. Tokar, agenta,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 30. aprila 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago c¢lena 46(3) Direktive 2013/32/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem
mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60) v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Alekszijem Torubarovom in Bevandorlasi v Bevandorlasi
és Menekiltigyi Hivatal (urad za priseljevanje in azil, Madzarska, v nadaljevanju: urad za
priseljevanje), ker je ta zavrnil pro$njo prvonavedenega za mednarodno zascito.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2011/95/EU

Clen 1 Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih
glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne zascite, in glede vsebine te zasc¢ite (UL 2011, L 337, str. 9) doloca:

»Namen te direktive je dolocitev standardov glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih
drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa
beguncev ali oseb, upravi¢enih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite.”

Clen 2 Direktive 2011/95 doloca:
»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(a) ,mednarodna zascita® pomeni status begunca in status subsidiarne zascite |...]

[...]

(d) ,begunec’ pomeni drzavljana tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem
zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, politicnega prepricanja ali pripadnosti doloceni
druzbeni skupini nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu noce
izkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven drzave prejSnjega
obicajnega prebivalisca zaradi enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se ne more ali zaradi
tega strahu noce vrniti vanjo, in za katera se ne uporablja clen 12;

[...]

(f) ,oseba, upravicena do subsidiarne zascite’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki ni opredeljena kot begunec, a je bilo v zvezi z [njo] dokazano, da obstajajo
utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se zadevna oseba, ce bi se vrnila v izvorno drzavo, ali
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v primeru osebe brez drzavljanstva, v prej$njo drzavo stalnega prebivali$¢a, soocila z utemeljenim
tveganjem, da utrpi resno $kodo, kot je opredeljena v clenu 15, in za katero se ¢len 17(1) in (2) ne
uporablja, in ki ne more ali zaradi takega tveganja noce izkoristiti zascite te drzave;

[...]"

Poglavja od II do VI te direktive se nanasajo na presojo prosenj za mednarodno zascito, pogoje, ki jih
morajo izpolnjevati begunci, status begunca, pogoje subsidiarne zascite in status subsidiarne zascite.

Clen 13 navedene direktive, naslovljen ,Priznanje statusa begunca“, ki spada v njeno poglavje 1V,
doloca:

»Drzave c¢lanice priznajo status begunca drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva, ki
izpolnjuje pogoje za begunca v skladu s poglavjema II in IIL“

Clen 14 Direktive 2011/95, naslovljen ,Preklic, odvzem ali zavrnitev podalj$anja statusa begunca“, ki je
del istega poglavja IV, doloca:

»1. Pri pro$njah za mednarodno zasc¢ito [...] drzave clanice preklicejo, odvzamejo ali zavrnejo
podaljsanje statusa begunca drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva, ki ga je priznal vladni,
upravni, sodni ali parasodni organ [...].

[...]

4. Drzave clanice lahko preklicejo, odvzamejo ali zavrnejo podaljSanje statusa, ki ga je beguncu priznal
vladni, upravni, sodni ali parasodni organ [...]

[...]"

V clenu 15 te direktive, naslovljenem ,Resna skoda“ ki je del njenega poglavja V, so nastete vrste resne
skode, ki dajejo pravico do subsidiarne zascite.

Clen 18 navedene direktive, naslovljen ,Priznanje statusa subsidiarne zac¢ite“, ki je del njenega
poglavja VI, doloca:

»Drzave Clanice priznajo status subsidiarne zascite drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva,
ki izpolnjuje pogoje za subsidiarno zascito v skladu s poglavjema II in V.*

Clen 19 Direktive 2011/95, naslovljen ,Preklic, odvzem ali zavrnitev podalj$anja statusa subsidiarne
zascite®, ki je del istega poglavja VI, doloca:

»1. Pri pro$njah za mednarodno zascito [...] drzave c¢lanice preklicejo, odvzamejo ali zavrnejo
podaljsanje statusa subsidiarne zascite drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva, ki ga je

priznal vladni, upravni, sodni ali parasodni organ [...].

2. Drzave clanice lahko preklicejo [...] status subsidiarne zascite [...], ki ga je priznal vladni, upravni,
sodni ali parasodni organ.

[..]"

ECLIL:EU:C:2019:626 3
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Direktiva 2013/32
V uvodnih izjavah 18, 50 in 60 Direktive 2013/32 je navedeno:

»(18) V interesu drzav Clanic in prosilcev za mednarodno zascito je, da se o pros$njah za mednarodno
zascito odloci, kakor hitro je to mogoce, brez poseganja v ustreznost in celovitost obravnave, ki
je v teku.

[...]

(50) V skladu s temeljnim nacelom prava Unije je, da je zoper odlo¢be v zvezi s pro$njami za
mednarodno za$cito [...] na razpolago uc¢inkovito pravno sredstvo pred sodis¢em.

(60) Ta direktiva sposStuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki so priznana z Listino. Namen te
direktive je zlasti zagotoviti dosledno spostovanje cloveskega dostojanstva in spodbujati uporabo
clenov 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 in 47 Listine ter jo je treba temu ustrezno izvajati.”

V skladu s clenom 1 Direktive 2013/32 je njen namen dolociti skupne postopke za priznanje ali
odvzem mednarodne zascite na podlagi Direktive 2011/95.

V ¢lenu 2(f) Direktive 2013/32 ,organ za presojo“ pomeni ,kateri koli parasodni ali upravni organ
v drzavi ¢lanici, ki je odgovoren za obravnavanje prosenj za mednarodno zascito in je pristojen izdajati
odlocbe na prvi stopnji v takih primerih®.

Clen 46(1), (3) in (4) te direktive doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da imajo prosilci pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em zoper:

(a) odlo¢bo, izdano v zvezi z njegovo pros$njo za mednarodno zascito, vkljucno z odloc¢bo:
(i) o neutemeljenosti pro$nje v zvezi s statusom begunca in/ali subsidiarne zascite,

[...]
[...]
3. Drzave clanice zaradi spostovanja odstavka 1 zagotovijo, da ucinkovito pravno sredstvo vsaj
v pritozbenih postopkih pred sodis¢em prve stopnje zagotavlja podrobno in ex nunc presojo dejstev in
pravnih vprasanj, po potrebi vklju¢no s presojo potreb po mednarodni zasciti v skladu z Direktivo

2011/95[...].

4. Drzave ¢lanice dolocijo razumne roke in druga potrebna pravila za uveljavljanje pravice prosilca do
ucinkovitega pravnega sredstva v skladu z odstavkom 1. [...]“

Clen 51(1) navedene direktive doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s ¢leni 32 do 46, [...] do
20. julija 2015. [...]*
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Clen 52, prvi odstavek, Direktive 2013/32 dolo¢a:

»Drzave ¢lanice uporabljajo zakone in druge predpise iz ¢lena 51(1) za vlozene pro$nje za mednarodno
zascito [...] po 20. juliju 2015 ali na zgodnejs$i datum. Pros$nje, ki so vlozene pred 20. julijem 2015 [...]
urejajo zakoni in drugi predpisi, sprejeti v skladu z Direktivo 2005/85/ES [Sveta Direktiva Sveta
2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem
statusa begunca v drzavah c¢lanicah (UL 2005, L 326, str. 13)].

MadZzarsko pravo

Zakonodaja, ki se uporablja v postopkih v zvezi z mednarodno zascito in ki je veljala pred
15. septembrom 2015

Clen 339(1) in (2)(j) polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi IIL torvény (zakon st. III iz leta 1952
o civilnem postopku, v nadaljevanju: zakonik o civilnem postopku) v razli¢ici, ki je veljala pred
15. septembrom 2015, je dolocal:

»1. Razen ce zakon doloca drugace, sodisCe razveljavi upravno odloc¢bo, ki je bila izdana v nasprotju
s pravnimi pravili, razen ¢e gre za krsitve postopkovnih pravil, ki ne vplivajo na vsebino, in ce je
potrebno, organu, ki je sprejel upravno odlocbo, odredi, da izvede nov postopek.

2. Sodisce lahko spremeni te upravne odlocbe:

[...]
(j) odlo¢bo, izdano v zvezi s priznanjem statusa begunca.”

Dolo¢ba, podobna navedenemu c¢lenu 339(2)(j), je bila vsebovana v c¢lenu 68(5) menedékjogrol
sz016 2007. évi LXXX. torvény (zakon st. LXXX iz leta 2007 o pravici do azila, v nadaljevanju: zakon
o pravici do azila).

Zakonodaja, ki se uporablja za postopke v zvezi z mednarodno zascito in ki velja po 15. septembru 2015

Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével Osszefiiggé moddositasarol szoldé 2015. évi CXL.
torvény (zakon st. CXL iz leta 2015 o spremembi nekaterih zakonov v okviru upravljanja mnozi¢nega
priseljevanja, v nadaljevanju: zakon o upravljanju mnozicnega priseljevanja) je zacel veljati
15. septembra 2015. S ¢lenom 1(3)(a) tega zakona je bil razveljavljen clen 339(2)(j) zakona $t. III iz
leta 1952 o uvedbi zakonika o civilnem postopku. S ¢lenom 14 zakona o upravljanju mnozi¢nega
priseljevanja je bil spremenjen ¢len 68(5) zakona o pravici do azila.

Po tej zadnji spremembi ¢len 68(3), (5) in (6) zakona o pravici do azila, ki se uporablja tudi za zadeve,
ki so obstajale ob zacetku njegove veljavnosti, doloca:

»3. [...] SodiSce opravi celovito presojo dejstev in pravnih vprasanj na dan sprejetja sodne odlocbe.

[...]

5. Sodisce ne sme spremeniti odlocbe organa, pristojnega za azil; razveljavi upravno odlocbo, ki je bila
izdana v nasprotju s pravnimi pravili, razen Ce gre za krsitve postopkovnih pravil, ki ne vplivajo na

vsebino, in po potrebi organu, pristojnemu za azil, odredi, naj izvede nov postopek.

6. Zoper odlocbo sodisca, s katero se postopek konca, ni pritozbe.”

ECLIL:EU:C:2019:626 5
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Clen 109(4) kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL.
torvény (zakon $t. CXL iz leta 2004 o splo$nih doloc¢bah na podrocju upravnega postopka in upravnih
storitev, v nadaljevanju: zakon o upravnem postopku) doloca:

»Upravni organ je vezan na izrek in obrazlozitev odlocbe, ki jo je izdalo sodisce, ki odloc¢a o upravnem
spory, in se z njima uskladi v novem postopku in ob sprejetju nove odlocbe.”

Clen 121(1)(f) tega zakona doloca:

»V okviru postopkov, ki jih ureja to poglavje, je treba odlocbo razveljaviti:

[...]

(f) cCe je njena vsebina v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 109[4].“

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

A. Torubarov, ruski drzavljan, je opravljal podjetniski poklic in kot ¢lan sodeloval pri dejavnostih ruske
opozicijske politi¢ne stranke in nevladne organizacije, ki zastopa interese podjetnikov. Od leta 2008 je
bilo v Rusiji proti njemu zacetih ve¢ kazenskih postopkov. A. Torubarov je zato zapustil rusko
ozemlje, da bi se najprej nastanil v Avstriji in pozneje v Ceski republiki, od koder je bil 2. maja 2013
izrocen Rusiji.

Po vrnitvi v Rusijo je bil znova obtozen, vendar izpuscen na prostost, da bi pripravil svojo obrambo.
9. decembra 2013 je nezakonito prestopil madzarsko mejo in so ga policijski organi te drzave
nemudoma prijeli. Ker A. Torubarov ni mogel dokazati zakonitosti svojega bivanja na Madzarskem,
mu je policija odvzela prostost. Istega dne je A. Torubarov vlozil prosnjo za mednarodno zas¢ito.

Urad za priseljevanje je z odlocbo z dne 15. avgusta 2014 to prosnjo za mednarodno zascito zavrnil.
V utemeljitev svoje odlocbe je navedel, da so izjave A. Torubarova in informacije, pridobljene v zvezi
z razmerami v njegovi izvorni drzavi, potrjevale, da dejstvo, da je v njej preganjan, bodisi iz politi¢nih
ali drugih razlogov, ali da mu je bila v njej povzrocena resna skoda v smislu ¢lena 15 Direktive
2011/95, ni verjetno.

A. Torubarov je zoper to odlo¢bo vlozil tozbo pri predlozitvenem sodis¢u, Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatiigyi Birésag (upravno in delovno sodis¢e v Pécsu, Madzarska). To je s sodbo z dne 6. maja
2015 navedeno odloc¢bo razveljavilo in uradu za priseljevanje odredilo, naj izvede nov postopek in izda
novo odlocbo. Ta razveljavitev je bila utemeljena s tem, da ta ista odlo¢ba vsebuje protislovja in da
urad za priseljevanje na splo$no ni preucil dejstev, ki so mu bila predlozena v presojo, ali pa jih je, kar
zadeva tista dejstva, ki jih je uposteval, presojal pristransko, tako da je bila njegova odlocba
neutemeljena in ni bilo mogoce opraviti sodnega nadzora nad njeno vsebino. Navedeno sodisce je
v svoji odlo¢bi uradu za priseljevanje prav tako dalo podrobna navodila o elementih, ki jih mora
preuciti v okviru novega postopka, ki ga je treba izvesti.

Urad za priseljevanje je ob koncu tega drugega upravnega postopka z odlo¢bo z dne 22. junija 2016
ponovno zavrnil pro$njo A. Torubarova za mednarodno zascito, pri cemer je med drugim ugotovil, da
mu je pravica do neodvisnega sodnega postopka zagotovljena v njegovi izvorni drzavi in da mu tam
nikakor ne grozi preganjanje. V utemeljitev te nove odloc¢be in v skladu z navodili predlozitvenega
sodis¢a je ta urad glede na vse dokumente, ki mu jih je posredoval A. Torubarov, zbral zlasti
informacije o korupciji v Rusiji in o pogojih prestajanja zaporne kazni v ruskih zaporih ter o delovanju
pravosodja v Rusiji.
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Urad za priseljevanje se je v tej drugi odlocbi oprl tudi na izvedensko mnenje Alkotményvédelmi
Hivatal (madzarski urad za varstvo ustave, Madzarska). Ta je menil, da prebivanje A. Torubarova na
madzarskem ozemlju $kodi interesom nacionalne varnosti, ker je bila zadevna oseba spoznana za krivo
dejanj, ki so v nasprotju s cilji in naceli Zdruzenih narodov, v smislu ¢lena 1(F)(c) Konvencije o statusu
beguncev, podpisane v Zenevi 28. julija 1951 (Recueil des traités des Nations unies, zv. 189, str. 150,
§t. 2545 (1954)), ki je zacela veljati 22. aprila 1954 ter je bila dopolnjena in spremenjena s Protokolom
o statusu beguncev, ki je bil sklenjen v New Yorku 31. januarja 1967 in je zacel veljati 4. oktobra 1967
(v nadaljevanju: Zenevska konvencija).

A. Torubarov je pri predlozitvenem sodis¢u vlozil tozbo zoper odlo¢bo urada za priseljevanje z dne
22. junija 2016. To sodis¢e je to odlocbo razveljavilo s sodbo z dne 25. februarja 2017 in uradu za
priseljevanje nalozilo, naj zacne nov postopek in izda novo odlocbo. Menilo je namre¢, da je odlocba
z dne 22. junija 2016 nezakonita zaradi ocitno napacne presoje, prvi¢, informacij v zvezi z zadevno
drzavo in, drugi¢, izvedenskega mnenja madzarskega urada za varstvo ustave.

V zvezi s tem je predlozitveno sodisCe ugotovilo, da je iz dejanskega stanja, opisanega v tej odlocbi,
jasno razvidno, da ima A. Torubarov v nasprotju s presojo, ki jo je opravil urad za priseljevanje,
razloge za strah, da bo v Rusiji preganjan zaradi svojih politicnih mnenj in da tam utrpi resno $kodo.
Poleg tega je navedlo, da se vsebina in izrek izvedenskega mnenja madzarskega urada za varstvo
ustave, ki vsebuje nacionalne zaupne podatke, nista ujemala in da urad za priseljevanje ni presodil
vsebine tega izvedenskega mnenja, iz katerega bi bilo mogoce jasno sklepati, da v njem upostevana
dejstva ne pomenijo obremenilnih elementov zoper A. Torubarova, ampak nasprotno, dokaze, ki
dokazujejo utemeljenost njegove prosnje za mednarodno zascito.

Urad za priseljevanje je z odlocbo z dne 15. maja 2017 (v nadaljevanju: zadevna odloc¢ba) tretji¢ zavrnil
prosnjo A. Torubarova za mednarodno zascito, ki se nanasa na priznanje statusa begunca in statusa
subsidiarne zascite, zlasti zato, ker v zvezi z njim ni bilo mogoce ugotoviti nobenega preganjanja iz
politicnih razlogov. Vendar se ta urad v utemeljitev svoje odlocbe ni vec skliceval na izvedensko
mnenje madzarskega urada za varstvo ustave.

Predlozitveno sodi$Ce trenutno obravnava tretjo tozbo — zdaj zoper zadevno odlocbo — s katero
A. Torubarov predlaga, naj se ta odlocba spremeni tako, da mu to sodi$¢e primarno prizna status
begunca ali, podredno, upravi¢enca do subsidiarne zascite.

Vendar v zvezi s tem predlozitveno sodiS¢e navaja, da je bila z zacetkom veljavnosti zakona
o upravljanju mnozi¢nega priseljevanja, in sicer 15. septembra 2015, odpravljena pravica upravnih
sodi$¢, da spreminjajo upravne odlocbe o priznanju mednarodne zascite.

Predlozitveno sodisce pa meni, da so s to zakonodajo prosilci za mednarodno zasc¢ito prikrajsani za
ucinkovito pravno sredstvo. Edina posledica, ki jo doloca nacionalno pravo, ¢e uprava krsi svojo
obveznost uskladitve z izrekom in obrazlozitvijo prve sodbe o razveljavitvi prve upravne odlocbe
o zavrnitvi pro$nje za mednarodno zascito, naj bi bila namrec razveljavitev nove upravne odlocbe.
V takem polozaju naj torej sodisCe, ki mu je zadeva predlozena, ne bi imelo druge moznosti, kot da
upravi nalozi, naj zacne nov postopek in sprejme novo odlocbo. Tako naj upravi niti ne bi moglo
naloziti, naj zadevnemu prosilcu prizna mednarodno zascito, niti sankcionirati njenega nespostovanja
njegove prve sodbe, kar naj bi pomenilo tveganje, da se postopek — v nasprotju s pravicami prosilca —
podaljsa za nedolocen cas.

Povsem tako naj bi bilo v zadevi, o kateri odloca predlozitveno sodisce, v kateri je to Ze dvakrat
razveljavilo odlo¢bi urada za priseljevanje in v kateri je ta urad sprejel tretjo odlocbo, to je zadevno
odlocbo, ki ni v skladu s sodbo navedenega sodis¢a z dne 25. februarja 2017, v skladu s katero je to
sodis¢e odlocilo, da je treba A. Torubarovu priznati mednarodno zascito, razen v primeru dokazane
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groznje za javno varnost. Tako naj bi A. Torubarov od vlozZitve pro$nje za mednarodno zascito, in sicer
decembra 2013, ker o tej pro$nji ni bila sprejeta dokon¢na odlocba, zivel v polozaju pravne negotovosti,
ne da bi imel kakrsen koli status na madzarskem ozemlju.

V takem polozaju predlozitveno sodis¢e meni, da madzarsko pravo ne zagotavlja pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva, ki je dolocena v ¢lenu 46(3) Direktive 2013/32 in ¢lenu 47 Listine.
Zato se sprasuje, ali te dolocbe prava Unije dovoljujejo, da odloc¢bo, kakrsna je zadevna odlocba,
spremeni tako, da nacionalne zakonodaje, ki mu zanika to pristojnost, ne uporabi.

V teh okolisc¢inah je Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (upravno in delovno sodisce v Pécsu)
prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 46(3) Direktive [2013/32] v povezavi s ¢lenom 47 [Listine] razlagati tako, da so
madzarska sodi$Ca pristojna za spreminjanje upravnih odlocb organov, pristojnih na podrodju azila,
s katerimi se zavrne mednarodna zascita, kakor tudi za priznanje taks$ne zascite?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47
Listine razlagati tako, da v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, prvostopenjskemu
sodis¢u, ki obravnava tozbo, vlozeno zoper odlocbo o zavrnitvi prosnje za mednarodno zascito, daje
pristojnost za spremembo te upravne odlocbe in nadomestitev odlo¢be upravnega organa, ki jo je
sprejel, s svojo odlocbo.

Uvodoma je treba navesti, da drzave clanice v skladu s ¢lenom 52, prvi odstavek, prvi stavek, Direktive
2013/32 uporabljajo zakone in druge predpise iz ¢lena 51(1) te direktive za pro$nje za mednarodno
zascito, vlozene ,po 20. juliju 2015 ali na zgodnejsi datum®.

Iz pripravljalnih dokumentov za Direktivo 2013/32 je razvidno, da je zakonodajalec Unije s tem, da je
dodal izraz ,ali na zgodnejsi datum“ v navedenem clenu 52, prvi odstavek, prvi stavek, drzavam
Clanicam omogocil, da za prosnje za mednarodno zascito, vlozene pred 20. julijem 2015, uporabijo
svoje dolocbe o izvajanju te direktive s takoj$njim ucinkom (glej v tem smislu sodbi z dne 25. julija
2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocki 71 in 72, ter z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219, tocki 63 in 64).

Ker ¢len 52, prvi odstavek, Direktive 2013/32 zagotavlja ve¢ moznosti za ¢asovno uporabo, je za to, da
se pri izvajanju prava Unije spo$tujeta naceli pravne varnosti in enakosti pred zakonom ter da so
prosilci za mednarodno zascito zasciteni pred samovoljo, pomembno, da vse drzave c¢lanice, ki jih ta
direktiva zavezuje, predvidljivo in enotno obravnavajo prosnje za mednarodno zascito, vlozene v istem
obdobju na njihovem ozemlju (glej v tem smislu sodbi z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, tocka 73, ter z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219, tocka 66).

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da je bila prosnja za mednarodno
zasc¢ito A. Torubarova vlozena 9. decembra 2013, to je po zacetku veljavnosti Direktive 2013/32, in
sicer 19. julija 2013, vendar pred zadnjim dnem, ko bi jo bilo treba prenesti v nacionalno pravo, to je
20. julija 2015.

Poleg tega je predlozitveno sodis¢e v odgovor na zahtevo po informacijah, ki jo je nanj naslovilo
Sodisce, navedlo, da mora v skladu z nacionalnim pravom ravnati v skladu z nacionalno ureditvijo,
s katero je bila prenesena Direktiva 2013/32, ki je zacela veljati 15. septembra 2015, in ki sodiscu
prepoveduje, da spremeni upravno odloc¢bo s podrod¢ja pros$nje za mednarodno zascito, tudi v okviru
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sodnih postopkov, ki so bili — ¢eprav se nanasajo na pros$njo za mednarodno zascito, vlozeno pred
20. julijem 2015 — tako kot postopek v glavni stvari, zaceti po tem datumu. To informacijo je
madzarska vlada potrdila v pisnem staliscu.

V zvezi s tem je po eni strani iz sodne prakse, navedene v tocki 40 te sodbe, razvidno, da lahko drzava
¢lanica svobodno odloci, da se zakonodaja, s katero je prenesena Direktiva 2013/32, takoj uporablja za
take postopke.

Po drugi strani je Sodi$ce Ze pojasnilo, da dolocba nacionalnega prava, ki doloc¢a, da mora sodisce svojo
odlocbo opreti na dejanski in pravni polozaj, ki obstaja na datum njegove odlocbe, zagotavlja, da se
pro$nje za mednarodno zascito, ki so bile vlozene v istem obdobju na nacionalnem ozemlju in
o katerih $e ni bilo dokon¢no odloceno, obravnavajo predvidljivo in enotno (glej v tem smislu sodbo
z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219,
tocki 67 in 68).

V teh okolis¢inah ¢len 52, prvi odstavek, Direktive 2013/32 ne nasprotuje temu, da nacionalno sodisce,
kakrsno je predlozitveno sodi$ce, uporabi nacionalno zakonodajo, s katero je bila prenesena Direktiva
2013/32, v postopku, ki poteka pred njim, Ceprav se ta nanasa na pro$njo za mednarodno zascito,
vlozeno pred 20. julijem 2015.

Po teh uvodnih pojasnilih je treba poudariti, da je v skladu s ¢lenom 1 Direktive 2013/32 namen te
direktive dolo¢iti skupne postopke za priznanje in odvzem mednarodne zascite na podlagi Direktive
2011/95.

Ta direktiva v skladu s svojim ¢lenom 1 doloca standarde, najprej, glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne
zasCite, nato, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in
nazadnje, glede vsebine te zascite.

Kot je SodisCe ze pojasnilo, je iz clenov 13 in 18 Direktive 2011/95 v povezavi z opredelitvijo izrazov
»begunec” in ,oseba, upravi¢ena do subsidiarne zascite“ iz ¢lena 2(d) in (f) te direktive razvidno, da je
treba mednarodno zascito iz te direktive naceloma priznati drzavljanu tretje drzave ali osebi brez
drzavljanstva, ki se utemeljeno boji, da bo preganjana zaradi rasne, verske ali nacionalne pripadnosti,
politicnega prepric¢anja ali pripadnosti doloceni druzbeni skupini, ali za katero obstaja utemeljeno
tveganje, da bo utrpela resno $kodo v smislu ¢lena 15 navedene direktive (glej v tem smislu sodbi
z dne 4. oktobra 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, toc¢ka 47, in z dne 23. maja 2019,
Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, tocka 36).

Zato, kadar oseba izpolnjuje minimalne standarde, dolocene s pravom Unije, da bi bila upravicena do
enega od teh statusov, ker izpolnjuje pogoje, dolocene v poglavjih II in III oziroma
v poglavjih II in V Direktive 2011/95, morajo drzave ¢lanice — razen v primeru razlogov za izkljucitev,
dolocenih v tej direktivi — priznati mednarodno zascito, za katero je bilo zaproseno, pri cemer te drzave
v zvezi s tem nimajo diskrecijske pravice (glej v tem smislu sodbe z dne 24. junija 2015, T., C-373/13,
EU:C:2015:413, tocka 63; z dne 12. aprila 2018, A in S, C-550/16, EU:C:2018:248, tocka 52, ter z dne
14. maja 2019, M in drugi (Preklic statusa begunca), C-391/16, C-77/17 in C-78/17, EU:C:2019:403,
tocka 89).

Clen 46(1) Direktive 2013/32 prosilcem za mednarodno zacito priznava pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva pred sodis¢em zoper odlocbe, ki se nanasajo na njihovo prosnjo. Clen 46(3) te
direktive opredeljuje obseg pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, pri ¢emer doloca, da morajo
drzave clanice, ki jih ta direktiva zavezuje, zagotoviti, da sodiSce, pri katerem se izpodbija odlocba
o pro$nji za mednarodno zascito, izvede ,podrobno in ex nunc presojo dejstev in pravnih vprasanj, po
potrebi vklju¢no s presojo potreb po mednarodni zasciti v skladu z Direktivo [2011/95]“ (glej v tem
smislu sodbo z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocki 105 in 106).
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V zvezi s tem pojem ,ex nunc“ opozarja na obveznost sodi$¢a, da opravi presojo, pri kateri se po
potrebi upostevajo novi elementi, ki so se pojavili po sprejetju odlocbe, zoper katero je vloZzeno pravno
sredstvo. Kar zadeva pridevnik ,podrobno®, ta potrjuje, da mora sodi$Ce obravnavati tako elemente, ki
jih je organ, pristojen na podrocju azila, uposteval ali bi jih lahko uposteval, kot elemente, ki so se
pojavili po tem, ko je ta organ sprejel odlocbo (glej v tem smislu sodbo z dne 25. julija 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, tocki 111 in 113).

Iz tega izhaja, da morajo drzave clanice na podlagi ¢lena 46(3) Direktive 2013/32 prilagoditi svoje
nacionalno pravo tako, da bo sodiS¢e pri obravnavanju zadevnih tozb preizkusilo vse dejanske in
pravne elemente, ki mu omogocajo posodobljeno presojo obravnavanega primera, tako da bi bilo
pro$njo za mednarodno zasc¢ito mogoce iz¢rpno obravnavati, ne da bi bilo treba spis vrniti navedenemu
organu. Taka razlaga daje prednost cilju Direktive 2013/32, katere namen je zagotoviti, da se take
pro$nje obravnavajo ¢im hitreje, ne da bi to vplivalo na izvedbo ustrezne in iz¢rpne presoje (glej v tem
smislu sodbo z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocke od 109 do 112).

Vendar se ¢len 46(3) te direktive nanasa zgolj na preizkus pravnega sredstva in se torej ne nanasa na
morebitno razveljavitev odlocbe, zoper katero je vloZeno to pravno sredstvo. Tako zakonodajalec Unije
s sprejetjem Direktive 2013/32 ni nameraval uvesti kakr$nega koli skupnega pravila, v skladu s katerim
bi moral parasodni ali upravni organ iz clena 2(f) te direktive izgubiti pristojnost po razveljavitvi
njegove prvotne odlo¢be o pro$nji za mednarodno zascito, tako da lahko drzave clanice $e naprej
dolocajo, da je treba spis po taki razveljavitvi poslati temu organu, da sprejme novo odloc¢bo (glej
v tem smislu sodbo z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocki 145 in 146).

Ceprav Direktiva 2013/32 tako drzavam ¢lanicam priznava dolo¢en manevrski prostor, zlasti pri
dolocitvi pravil v zvezi z obravnavanjem prosnje za mednarodno zascito, kadar sodiSce razveljavi
prvotno odlocbo takega organa, je vseeno treba na prvem mestu poudariti, da so drzave clanice ne
glede na tak manevrski prostor pri izvajanju te direktive dolzne spostovati ¢len 47 Listine, ki v korist
vsakogar, Cigar pravice in svobos$cine, zagotovljene s pravom Unije, so bile krsene, doloc¢a pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodisc¢em (glej v tem smislu sodbo z dne 26. julija 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, tocka 30 in navedena sodna praksa). Zato je treba znacilnosti pravnega
sredstva, ki je dolo¢eno v ¢lenu 46 Direktive 2013/32, dolociti v skladu s ¢lenom 47 Listine, ki pomeni
potrditev nacela ucinkovitega sodnega varstva (glej v tem smislu sodbi z dne 26. julija 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, tocka 31, in z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
tocka 114).

Na drugem mestu je treba opozoriti, da je clen 47 Listine dovolj sam po sebi in ga ni treba pojasnjevati
z dolo¢bami prava Unije ali nacionalnega prava, da bi se posameznikom podelila pravica, na katero se
kot tako lahko sklicujejo (sodba z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocka 78).
Zlasti glede na to, na kar je bilo opozorjeno v prej$nji tocki, torej ne more veljati drugace za ¢len 46(3)
Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine.

Na tretjem mestu bi bila pravica do ucinkovitega pravnega sredstva iluzorna, ¢e bi bilo v pravnem redu
drzave clanice dovoljeno, da pravnomocna in zavezujo¢a sodna odlo¢ba v Skodo stranke ostane
brezpredmetna (glej v tem smislu sodbo z dne 30. junija 2016, Toma in Biroul Executorului
Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, tocka 43).

V tem okviru je Sodis¢e menilo, da bi bil ¢lenu 46(3) Direktive 2013/32 odvzet polni ucinek, ce bi se
dopustilo, da bi po izreku sodbe, s katero je prvostopenjsko sodisce v skladu s to dolo¢bo opravilo
popolno in ex nunc presojo potreb prosilca po mednarodni zasciti v skladu z Direktivo 2011/95,
parasodni ali upravni organ iz ¢lena 2(f) Direktive 2013/32 lahko sprejel odlocbo, ki bi bila v nasprotju
s to presojo.
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Zato, Ceprav namen Direktive 2013/32 ni natan¢no in iz¢rpno poenotiti postopkovna pravila, ki se
morajo uporabljati v drzavah clanicah, kadar gre za sprejetje nove odlocbe o prosnji za mednarodno
zascito po razveljavitvi prvotne odlocbe, s katero je bila taka pros$nja zavrnjena, pa iz cilja, ki mu sledi
ta direktiva, to je zagotovitev ¢im hitrejse obravnave takih prosenj, obveznosti, da se zagotovi polni
ucinek njenega clena 46(3), in potrebe po zagotovitvi ucinkovitosti pravnega sredstva, ki izhaja iz
clena 47 Listine, izhaja, da mora vsaka drzava clanica, ki jo navedena direktiva zavezuje, svoje
nacionalno pravo prilagoditi tako, da bo po razveljavitvi te prvotne odloc¢be in v primeru vrnitve spisa
temu parasodnemu ali upravnemu organu nova odlocba sprejeta v kratkem casu in bo v skladu
s presojo iz sodbe, s katero je bila razveljavljena (glej v tem smislu sodbo z dne 25. julija 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 148).

Na postavljeno vprasanje je treba odgovoriti ob upostevanju zgornjih ugotovitev.

V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da besedilo ¢lena 109(4) zakona o upravnem postopku —
s pridrzkom preveritve predlozitvenega sodis¢a — ocitno izpolnjuje obveznost rezultata, ki jo imajo
drzave clanice na podlagi ¢lena 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine in na katero je
bilo opozorjeno v tocki 59 te sodbe, in sicer da se po razveljavitvi odlo¢be o prosnji za mednarodno
zascito in v primeru vrnitve spisa upravnemu organu, ki jo je sprejel, zagotovi, da je nova odlocba
navedenega organa v skladu s presojo iz sodbe, s katero je bila prvonavedena odlocba razveljavljena.

Vendar je madzarska vlada na obravnavi pred Sodiscem navedla, da je treba to doloc¢bo razlagati tako,
da lahko za ohranitev pristojnosti, ki jih ima na eni strani uprava, ki mora imeti osrednjo vlogo
v postopkih v zvezi s pro$njo za mednarodno zascito, in na drugi strani sodisce, ki odlo¢a o pravnem
sredstvu iz ¢lena 46(3) Direktive 2013/32, to sodisce daje navodila o dejstvih, ki jih je treba preuditi, in
novih dokazih, ki jih je treba pridobiti, poda razlago zakona in navede upostevne elemente, ki jih mora
upravni organ upostevati, vendar zadnjenavedenega ne more vezati, kar zadeva konkretno presojo
obravnavanega primera, ki lahko temelji na drugih pravnih in dejanskih okolis¢inah, kot so te, ki jih je
upostevalo navedeno sodisce, kakrsne so nove okoliscine, ki se pojavijo po izdaji sodne odlocbe.

Vendar clen 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s sodno prakso Sodisc¢a taki razlagi nasprotuje.

Sodisce je sicer Ze priznalo, da je obravnavanje prosnje za mednarodno zascito s strani pristojnega
nacionalnega upravnega ali parasodnega organa, ki ima posebna sredstva in specializirano osebje na
tem podrocju, bistvena faza skupnih postopkov, uvedenih z Direktivo 2013/32 (glej v tem smislu sodbi
z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 116, in z dne 4. oktobra 2018,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, tocka 96).

Dejstvo ostaja, da je zakonodajalec Unije, ker je dolocil, da mora sodisce, ki je pristojno za odlo¢anje
o tozbi zoper odlo¢bo o zavrnitvi pros$nje za mednarodno zascito, po potrebi preuciti ,potrebe
[prosilca] po mednarodni zasciti, s sprejetiem clena 46(3) Direktive 2013/32 nameraval navedenemu
sodi$Cu, Ce to meni, da ima v zvezi s tem na voljo vse potrebne dejanske in pravne elemente, podeliti
pristojnost, da lahko po podrobni in ex nunc presoji, to pomeni iz¢rpni in posodobljeni presoji teh
elementov, zavezujoce odlo¢i o vprasanju, ali navedeni prosilec izpolnjuje pogoje iz Direktive 2011/95
za priznanje mednarodne zascite.

Iz navedenega izhaja, kot je v bistvu navedel generalni pravobranilec v tockah od 102 do 105,
107 in 108 sklepnih predlogov, da kadar sodisce iz¢rpno odlo¢i o tozbi prosilca za mednarodno
zascCito in ob tej priloznosti opravi posodobljen preizkus ,potreb po mednarodni zasciti“ tega prosilca
glede na vse upostevne dejanske in pravne elemente, na podlagi katerega se preprica, da bi moral biti
status begunca ali osebe, ki je upravicena do subsidiarne zascite, na podlagi meril, dolocenih
z Direktivo 2011/95, navedenemu prosilcu priznan iz razlogov, ki jih ta navaja v utemeljitev svoje
prosnje, in Ce to sodi$ce razveljavi odlocbo upravnega ali parasodnega organa, ki je to pro$njo zavrnil,
in vrne spis temu organu, je ta organ, ¢e so podani dejanski ali pravni elementi, ki objektivno zahtevajo
novo posodobljeno presojo, vezan na to sodno odlocbo in razloge, na katerih ta temelji. Tako navedeni
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organ v okviru take vrnitve nima ve¢ diskrecijske pravice glede odlocitve, ali bo priznal zaproseno
zascCito ob upostevanju istih razlogov, kot so tisti, ki so bili predlozeni navedenemu sodiscu, ker bi bil
sicer Clenu 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s clenom 47 Listine ter clenoma 13 in 18 Direktive
2011/95 odvzet polni ucinek.

V obravnavanem primeru se predlozitveno sodi$¢e sprasuje, ali je, kadar tak upravni ali parasodni
organ, ki mu je bil spis vrnjen, ni izpolnil njegove razveljavitvene sodbe in je prosilec za mednarodno
zasCito pri njem vlozil tozbo zoper odlo¢bo tega organa, s katero je ta ponovno zavrnil pravico do take
za$cite, ne da bi se v utemeljitev te zavrnitve skliceval na razlog za izkljucitev, ki je nastal medtem, ali
na nove dejanske ali pravne elemente, ki zahtevajo novo presojo, v skladu s pravom Unije pristojno, da
s svojo odlocbo nadomesti odlocbo urada za priseljevanje tako, da jo spremeni v skladu s svojo prejsnjo
sodbo, in to ne glede na nacionalno ureditev, ki mu tako ravnanje prepoveduje.

Predlozitveno sodis¢e v tem okviru poudarja, da nacionalno pravo ne doloc¢a sredstev, na podlagi
katerih bi lahko doseglo, da bi se njegova sodba spostovala, saj je edina sankcija, dolo¢ena s tem
pravom, razveljavitev odlo¢be urada za priseljevanje, kar lahko pripelje do zaporednih razveljavitev
upravnih odlocb in pravnih sredstev, s katerimi se lahko podalj$a polozaj pravne negotovosti tozece
stranke, kot to v obravnavani zadevi ponazarja primer A. Torubarova.

V zvezi s tem, kot je razvidno iz tock 54 in 59 te sodbe, ¢eprav c¢len 46(3) Direktive 2013/32 drzav
¢lanic ne zavezuje, da sodiSCem, pristojnim za obravnavanje tozbe na podlagi te dolocbe, dodelijo
pristojnost iz tocke 67 te sodbe, ostaja dejstvo, da morajo te drzave clanice vsekakor zagotoviti
spostovanje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, doloCene v ¢lenu 47 Listine (glej v tem smislu
sodbo z dne 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, tocka 65
in navedena sodna praksa).

Obstoj krsitve pravic, dolocenih s to doloc¢bo, je treba presojati glede na posebne okoliscine vsakega
posameznega primera (glej v tem smislu sodbi z dne 18. julija 2013, Komisija in drugi/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 102, in z dne 26. julija 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, tocka 41).

V obravnavanem primeru je treba poudariti, da je madzarska vlada na obravnavi pred Sodi$¢em
opozorila na nov zakon o upravnem postopku, ki je zacel veljati 1. januarja 2018, to je po datumu
predloga za sprejetje predhodne odlocbe. S tem zakonom naj bi bili uvedeni nekateri postopki in
sredstva, na podlagi katerih bi lahko upravna sodi$ca upravne organe prisilila, da se uskladijo
z njihovimi sodbami. V zvezi s tem je ta vlada poudarila tudi, da se ta zakonodajna sprememba ne
uporablja ratione temporis za spor o glavni stvari in da se navedena sredstva nikakor ne morejo
uporabiti na podro¢ju mednarodne zascite, tako da polozaj, s katerim je sooceno predlozitveno
sodisCe, in sicer polozaj, v katerem to nima sredstev, na podlagi katerih bi lahko doseglo, da bi se
njegova sodba na tem podrocju spostovala, ostaja nespremenjen.

Nacionalna zakonodaja, ki povzroci tak polozaj, pa prosilcu za mednarodno zasc¢ito dejansko odvzame
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v smislu clena 46(3) Direktive 2013/32 in ne uposteva
bistvene vsebine pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, dolocene v clenu 47 Listine, ker sodba
sodi$Ca, izdana po preizkusu, ki je v skladu z zahtevami iz navedenega clena 46(3) in ob koncu
katerega je bilo v njej odloceno, da ta prosilec izpolnjuje pogoje iz Direktive 2011/95 za priznanje
statusa begunca ali upravicenca do subsidiarne zascite, ostaja brezpredmetna, saj navedeno sodisce
nima nikakr$nega sredstva, s katerim bi doseglo, da bi se njegova sodba spostovala.

V takih okolis¢inah bi bila vsaka dolocba nacionalnega pravnega reda ali vsaka zakonodajna, upravna
ali sodna praksa, katere ucinek bi bil zmanjsanje ucinkovitosti prava Unije s tem, da bi se sodiscu,
pristojnemu za uporabo tega prava, odrekla moznost, da ob tej uporabi stori vse potrebno, da se ne
uporabijo nacionalne zakonske dolocbe, ki morda ovirajo polni ucinek predpisov Unije, ki imajo
neposredni ucinek, kot je ¢len 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine, nezdruzljiva
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z zahtevami same narave prava Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 9. marca 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, tocka 22, in z dne 24. junija 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, tocke
od 52 do 62).

Da bi se prosilcu za mednarodno zascito zagotovilo ucinkovito pravno sredstvo v smislu ¢lena 47
Listine in v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja, dolocenega v ¢lenu 4(3) PEU, mora nacionalno
sodis¢e, ki odlo¢a o tozbi, spremeniti odlocbo upravnega ali parasodnega organa, v obravnavanem
primeru urada za priseljevanje, ki ni v skladu z njegovo prejsnjo sodbo, in to odlocbo nadomestiti
s svojo odlocbo o prosnji zadevne osebe za mednarodno zascito, tako da po potrebi nacionalne
ureditve, ki mu prepoveduje tako ravnanje, ne uporabi (glej po analogiji sodbo z dne 5. junija 2014,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, tocka 62).

Taka razlaga clena 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine je potrebna, prvi¢, ker — kot
je razvidno iz tocke 50 te sodbe — Ce prosilec za mednarodno zascito izpolnjuje pogoje iz Direktive
2011/95 za priznanje statusa begunca ali osebe, ki je upravicena do subsidiarne zascite, mu morajo
drzave clanice priznati navedeni status, ne da bi v zvezi s tem imele diskrecijsko pravico, pri ¢emer
lahko v skladu s ¢lenom 14(1) in (4) ter ¢lenom 19(1) in (2) te direktive ta status prizna tudi sodni
organ.

Drugi¢, Ceprav je SodisCe res razsodilo, da zakonodajalec Unije s sprejetiem Direktive 2013/32 ni
nameraval uvesti nikakr$nega skupnega pravila, v skladu s katerim bi moral parasodni ali upravni
organ iz ¢lena 2(f) te direktive izgubiti pristojnost po razveljavitvi njegove prvotne odloc¢be o pros$nji
za mednarodno zascito (sodba z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 146), pa
mora nacionalno sodi$ce, ki mu je bila predlozena tozba, ¢e navedeni organ v okolis¢inah, kakréne so te
v postopku v glavni stvari, ni spostoval sodbe tega sodi$Ca, spremeniti odlocbo tega organa in jo
nadomestiti s svojo odlocbo.

Zato je treba v obravnavanem primeru ugotoviti, da Ceprav — kot naj bi bilo razvidno iz navedb
v predlozitveni odlocbi — je predlozitveno sodis¢e v sodbi z dne 25. februarja 2017 glede na vse
upostevne dejanske in pravne elemente na podlagi Direktive 2011/95 dejansko opravilo podrobno in
ex nunc presojo ,potreb po mednarodni zasciti“ A. Torubarova, na podlagi katere je odlocilo, da mu
mora biti taka za$cita priznana, vendar urad za priseljevanje te sodbe ni uposteval, ne da bi bili
v zadevni odloc¢bi v zvezi s tem ugotovljeni novi elementi, zaradi katerih bi bila potrebna nova
presoja — kar mora potrditi navedeno sodi$¢e — mora to sodisce v skladu s ¢lenom 46(3) Direktive
2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine spremeniti zadevno odlocbo, ki ni v skladu s prejsnjo sodbo,
in jo nadomestiti s svojo odlocbo glede mednarodne zascCite, do katere mora biti upravicen
A. Torubarov na podlagi Direktive 2011/95, pri cemer nacionalne ureditve, ki mu naceloma tako
ravnanje prepoveduje, ne uporabi (glej po analogiji sodbi z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, tocka 79, in z dne 5. junija 2018, Kolev in drugi, C-612/15, EU:C:2018:392, tocka 66).

Iz vsega zgoraj navedenega je razvidno, da je treba ¢len 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47
Listine razlagati tako, da mora v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari — v katerih je
prvostopenjsko sodisce, potem ko je opravilo podrobno in ex nunc presojo vseh upostevnih dejanskih
in pravnih elementov, ki jih je predlozil prosilec za mednarodno zascito, ugotovilo, da je treba temu
prosilcu na podlagi meril iz Direktive 2011/95 priznati tako zascito iz razloga, na katerega se sklicuje
v utemeljitev svoje prosnje, vendar je upravni ali parasodni organ pozneje sprejel nasprotno odlocitev,
ne da bi v zvezi s tem navedel nastanek novih okoli$¢in, ki bi upravicevale novo presojo potreb po
mednarodni za$citi navedenega prosilca — navedeno sodi$ce spremeniti to odlocbo, ki ni v skladu
z njegovo prej$njo sodbo, in jo nadomestiti s svojo odlo¢bo glede prosnje za mednarodno zascito, pri
Ccemer po potrebi ne uporabi nacionalne ureditve, ki mu tako ravnanje prepoveduje.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 46(3) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite v povezavi s clenom 47 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da mora v okoliscinah, kakrsne so te
v postopku v glavni stvari — v katerih je prvostopenjsko sodisce, potem ko je opravilo podrobno
in ex nunc presojo vseh upostevnih dejanskih in pravnih elementov, ki jih je predlozil prosilec za
mednarodno zascito, ugotovilo, da je treba temu prosilcu na podlagi meril iz Direktive
2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite priznati tako zascito iz razloga, na katerega se
sklicuje v utemeljitev svoje prosnje, vendar je upravni ali parasodni organ pozneje sprejel
nasprotno odlocitev, ne da bi v zvezi s tem navedel nastanek novih okolisc¢in, ki bi upravicevale
novo presojo potreb po mednarodni zasciti navedenega prosilca — navedeno sodisce spremeniti
to odlocbo, ki ni v skladu z njegovo prejsnjo sodbo, in jo nadomestiti s svojo odlocbo glede
prosnje za mednarodno zascito, pri ¢cemer po potrebi ne uporabi nacionalne ureditve, ki mu
tako ravnanje prepoveduje.

Podpisi
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