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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 14. februarja 2019*

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Evropski postopek v sporih
majhne vrednosti — Uredba (ES) $t. 861/2007 — Clen 16 — ,Stranka, ki v pravdi ne uspe’ —
Stroski postopka — Razdelitev — Clen 19 — Procesno pravo drzav c¢lanic”

V zadevi C-554/17,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Svea hovritt (pritozbeno sodis¢e v Stockholmu, Svedska) z odlo¢bo z dne 11. septembra 2017, ki je na
Sodisce prispela 21. septembra 2017, v postopku

Rebecka Jonsson

proti

Société du Journal L’Est Républicain,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik Cetrtega senata v funkciji predsednika tretjega senata, ]. Malenovsky,
L. Bay Larsen (porocevalec), M. Safjan in D. Svaby, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za R. Jonsson S. Teste, jur. kand.,

— za hrvasko vlado T. Galli, agent,

— za avstrijsko vlado G. Eberhard, agent,

— za finsko vlado S. Hartikainen, agent,

— za Evropsko komisijo K. Simonsson in M. Heller, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: $vedscina.
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izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 16 Uredbe (ES) st. 861/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne

vrednosti (UL 2007, L 199, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Rebecko Jonsson, ki prebiva na Svedskem, in druzbo
Société du Journal L’Est Républicain s sedezem v Franciji glede povracila stroskov postopka.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 29 Uredbe $t. 861/2007 je navedeno:

»otroske postopka bi morala nositi stranka, ki v pravdi ni uspela. Stroski postopka bi morali biti
doloceni v skladu z nacionalno zakonodajo. Sodi$¢e bi moralo ob upostevanju ciljev enostavnosti in
stroskovne ucinkovitosti odrediti, da mora stranka, ki v postopku ne uspe, placati le stroske postopka,
vklju¢no tudi z na primer vsemi stroski, nastalimi zato, ker je drugo stranko zastopal odvetnik ali drug
pravni strokovnjak, ali vse stroske, nastale zaradi vrocitve ali prevoda dokumentov, ki ustrezajo
vrednosti zahtevka, ali so neizogibni.”

Clen 1 te uredbe doloca:

»Ta uredba uvaja evropski postopek v sporih majhne vrednosti, katerega namen je poenostavitev in
pospesitev reSevanja cezmejnih sporov majhne vrednosti in znizanje stroskov. [...]

Clen 2(1) navedene uredbe dolo¢a:

»Ta uredba se uporablja v ¢ezmejnih civilnih in gospodarskih zadevah, ne glede na vrsto sodisca, kjer
vrednost zahtevka brez vseh obresti, stroskov in izdatkov ne presega 2000 EUR v casu, ko pristojno
sodi$Ce prejme obrazec zahtevka. [...]"

Clen 16 iste uredbe doloca:

»Stroske postopkov nosi stranka, ki v pravdi ne uspe. Vendar sodis¢e ne prisodi povracila stroskov
stranki, ki v pravdi uspe, kolikor so ti neupravicCeni ali so nesorazmerni z zahtevkom.”

Clen 19 Uredbe $t. 861/2007, naslovljen ,Veljavno procesno pravo*, doloca:

»Ob upostevanju doloc¢b te uredbe evropski postopek v sporih majhne vrednosti ureja procesno pravo
drzave c¢lanice, v kateri tece postopek.”

Svedsko pravo
Clen 1 iz poglavja 18 rittegangsbalken (zakonik o sodnem postopku) doloca:

,Ce ni drugace odlo¢eno, neuspela stranka placa stroske postopka nasprotne stranke.”
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Clen 4 tega zakonika doloca:

,Ce je v isti zadevi ve¢ zahtevkov in stranki delno uspeta, delno pa sta neuspesni, vsaka stranka nosi
svoje stroske ali pa se dodeli povracilo prilagojenega zneska, v delu, v katerem je mogoce stroske
razlicnih delov postopka lo¢iti, pa se obveznost placila doloci temu primerno. Stranki, ki ne uspe samo
v neznatnem delu, se lahko povrnejo stroski v celoti.

Zgoraj navedeno se smiselno uporablja za primer, da je zahtevku stranke ugodeno samo deloma.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

R. Jonsson je v zacetku leta 2012 posnela osebo, ki je padla v reko, potem ko se je med njenim skokom
z elastiko pretrgal kabel. Del svojega videoposnetka in sliko iz tega posnetka je nasla na spletnem
mestu druzbe L’Est Républicain.

R. Jonsson je menila, da je bila kr$ena njena izklju¢na pravica do izkori$canja tega videoposnetka in te
slike, zato je vlozila tozbo pri Attunda Tingsritt (sodisce prve stopnje v Attundi, Svedska), s katero je
predlagala, naj se druzbi L’Est Républicain nalozi plac¢ilo odskodnine v visini 1950 EUR, in sicer
nadomestilo za objavo videoposnetka (379 EUR) in slike (211 EUR) v njenih vsebinah, nadomestilo,
ker ob objavi videoposnetka (542 EUR) in slike (317 EUR) ni navedeno ime avtorja, ter odskodnino za
krsitev avtorske pravice in za obdelavo videoposnetka (284 EUR) in slike (217 EUR). Zahtevala je tudi
povracilo stroskov postopka v skupnem znesku 15.652,50 $vedskih kron (SEK) (priblizno 1530 EUR).

Druzba L’Est Républicain je temu zahtevku v celoti nasprotovala in predlagala, naj se R. Jonsson nalozi
placilo stroskov v znesku 2040 EUR, ki so tej druzbi nastali s prevodi.

Sodisce prve stopnje je delno ugodilo odskodninskemu zahtevku R. Jonsson in ji priznalo odskodnino
v visini 1101 EUR, in sicer 379 EUR kot nadomestilo za izkori$¢anje videoposnetka in 211 EUR za
izkoriscanje slike, 211 EUR kot nadomestilo, ker ni bila navedena kot avtor slike, ter 200 EUR kot
odskodnino za namerno ali malomarno izkori$¢anje videoposnetka in 100 EUR za tako uporabo
v zvezi s sliko.

To sodisce je poleg tega odlocilo, da vsaka stranka nosi svoje stroske.

Ker je R. Jonsson menila, da na prvi stopnji zgolj v neznatnem delu ni uspela, je proti tej sodbi vlozila
pritozbo pri predlozitvenem sodi$¢u, pri ¢emer se je pritozila samo zoper del sodbe, ki se nanasa na
stroske. Tako je predlagala, naj se druzbi L’Est Républicain nalozi povracilo vseh stroskov, ki so tozeci
stranki nastali na prvi stopnji.

Navedeno sodiS¢e meni, da Uredba $t. 861/2007 ne vsebuje pojasnil glede razdelitve stroskov
v polozaju, kakrsen je ta v zadevi, ki jo obravnava.

V teh okoli$¢inah je Svea hovritt (pritozbeno sodis¢e v Stockholmu, Svedska) prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali ¢len 16 Uredbe [$t. 861/2007] nasprotuje uporabi nacionalne doloc¢be, v skladu s katero se lahko
stroski postopka poravnajo ali se prilagodijo glede na to, ali so stranke v pravdi deloma uspele in

deloma niso uspele, kadar je v postopku vec zahtevkov ali kadar se zahtevku ugodi zgolj deloma?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, kako je treba razlagati pojem ,stranka, ki v pravdi ne
uspe’ iz ¢lena 16 Uredbe [st. 861/2007]?¢
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisCe z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 16 Uredbe §t. 861/2007 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero lahko
nacionalno sodisce, kadar stranka v pravdi uspe samo deloma, nalozi, da vsaka stranka nosi svoje
stroske postopka, ali pa te stroske razdeli med stranki.

V skladu s prvim stavkom tega clena ,[s]troske postopk[a] nosi stranka, ki v pravdi ne uspe”.

Za ugotovitev, ali polozaj, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem stranka v pravdi uspe
samo deloma, spada na podrocje uporabe navedenega Clena, je treba opredeliti, ali izraz ,stranka, ki
v pravdi ne uspe zajema le primer, ko stranka s svojim zahtevkom v celoti ne uspe, ali pa ta izraz
zajema tudi primer, ko stranka ne uspe le deloma.

Iz samega besedila ¢lena 16 Uredbe $t. 861/2007 je razvidno, da ne vsebuje nobene navedbe v zvezi
z zadnjenavedenim primerom.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da Ce ena od strank s svojim zahtevkom deloma ne uspe, tudi druga
stranka deloma ne uspe. Ce pa bi bilo treba ta ¢len razlagati tako, da zajema vse polozaje, ko ena
stranka le deloma ne uspe s svojim zahtevkom, bi taka razlaga temu clenu odvzela polni ucinek, saj
nacionalno sodi$ce ne bi moglo dolociti, katera stranka mora nositi stroske postopka.

Poleg tega, ce bi zakonodajalec Unije menil, da bi morali na podro¢je uporabe clena 16 Uredbe
$t. 861/2007 spadati tudi polozaji, ko stranke v pravdi uspejo le deloma, bi moralo biti tako pojasnilo
vklju¢eno v to uredbo, zlasti ker se z navedeno uredbo le deloma harmonizirajo procesna pravila
v sporih majhne vrednosti, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah.

Iz tega izhaja, da je treba prvi stavek clena 16 Uredbe §t. 861/2007 razlagati tako, da zajema le polozaje,
ko stranke s svojimi zahtevki v celoti ne uspejo.

Poleg tega je treba navesti, kot je razvidno iz ¢lena 19 Uredbe st. 861/2007, da je ob upostevanju
doloc¢b te uredbe evropski postopek v sporih majhne vrednosti urejen s procesnim pravom drzave
Clanice, v kateri tece postopek. V uvodni izjavi 29 navedene uredbe je $e navedeno, da bi morala
stroske postopka nositi stranka, ki v pravdi ni uspela, ti stroski pa bi morali biti doloceni v skladu
z nacionalno zakonodajo.

Zato procesna vprasanja v zvezi z razdelitvijo stroskov postopka med strankama v primeru, kakrsen je
ta v postopku v glavni stvari, ko stranka v pravdi uspe le deloma, v skladu s ¢lenom 19 iste uredbe
v povezavi z uvodno izjavo 29 te uredbe ureja nacionalno pravo drzav c¢lanic.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ker nacionalni mehanizmi za razdelitev stroskov postopka niso
harmonizirani, se procesna pravila za dolocanje te razdelitve — ob upostevanju dolocbe Uredbe
§t. 861/2007 — dolocijo v notranjem pravnem redu drzav clanic v skladu z nacelom procesne
avtonomije drzav clanic. Vendar ta pravila ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne
polozaje v notranjem pravu (nacelo enakovrednosti), niti ne smejo v praksi onemogocati ali ¢ezmerno
otezevati uresnievanja pravic, ki jih podeljuje pravo Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej po analogiji
sodbo z dne 13. decembra 2012, Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, tocka 34 in navedena sodna
praksa).

Iz tega izhaja, da kadar stranka v pravdi uspe le deloma, lahko nacionalno sodi$¢e naceloma prosto
doloci razdelitev stroskov postopka v skladu s pravili, dolo¢enimi v nacionalnem pravu, pod pogojem,
da nacionalna procesna pravila o razdelitvi stroskov v ¢ezmejnih sporih majhne vrednosti niso manj
ugodna od procesnih pravil, ki urejajo podobne polozaje v notranjem pravu, in da procesne zahteve
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v zvezi z razdelitvijo teh stroskov postopka ne pripeljejo do tega, da bi se zadevne osebe odrekle
uporabi tega evropskega postopka v sporih majhne vrednosti, ker bi bilo tozeci stranki naloZeno, da
kljub temu, da je v pravdi v veliki meri uspela, nosi svoje stroske postopka ali vsaj njihov znaten del.

Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba clen 16 Uredbe
$t. 861/2007 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero lahko nacionalno
sodisc¢e, kadar stranka v pravdi uspe samo deloma, nalozi, da vsaka stranka nosi svoje stroske
postopka, ali pa te stroske razdeli med stranki. V takem primeru lahko nacionalno sodis¢e naceloma
prosto doloci razdelitev navedenih stroskov, pod pogojem, da nacionalna procesna pravila o razdelitvi
stroskov v cezmejnih sporih majhne vrednosti niso manj ugodna od procesnih pravil, ki urejajo
podobne poloZzaje v notranjem pravu, in da procesne zahteve v zvezi z razdelitvijo teh stroskov
postopka ne pripeljejo do tega, da bi se zadevne osebe odrekle uporabi tega evropskega postopka
v sporih majhne vrednosti, ker bi bilo tozeci stranki nalozeno, da kljub temu, da je v pravdi v veliki
meri uspela, nosi svoje stroske postopka ali vsaj njihov znaten del.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodi$¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 16 Uredbe (ES) $t. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi
evropskega postopka v sporih majhne vrednosti je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalni ureditvi, v skladu s katero lahko nacionalno sodisce, kadar stranka v pravdi uspe samo
deloma, nalozi, da vsaka stranka nosi svoje stroske postopka, ali pa te stroske razdeli med
stranki. V takem primeru lahko nacionalno sodis¢e naceloma prosto doloci razdelitev navedenih
stroskov, pod pogojem, da nacionalna procesna pravila o razdelitvi stroskov v ¢ezmejnih sporih
majhne vrednosti niso manj ugodna od procesnih pravil, ki urejajo podobne polozaje
v notranjem pravu, in da procesne zahteve v zvezi z razdelitvijo teh stroskov postopka ne
pripeljejo do tega, da bi se zadevne osebe odrekle uporabi tega evropskega postopka v sporih
majhne vrednosti, ker bi bilo tozeci stranki nalozeno, da kljub temu, da je v pravdi v veliki meri
uspela, nosi svoje stroske postopka ali vsaj njihov znaten del.

Podpisi
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