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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 14. februarja 2019*

»Predhodno odlocanje — Obdavcenje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES —
Clen 143(1)(d) — Oprostitve DDV pri uvozu — Uvoz, ki mu sledi prenos znotraj Skupnosti —
Poznej$a dobava znotraj Skupnosti — Dav¢na utaja — Zavrnitev oprostitve — Pogoji“

V zadevi C-531/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce, Avstrija) z odlo¢bo z dne 29. junija 2017, ki je
prispela na Sodisce 8. septembra 2017, v postopku
Vetsch Int. Transporte GmbH
ob udelezbi
Zollamt Feldkirch Wolfurt,
SODISCE (deveti senat),
v sestavi K. Jiirimée (porocevalka), predsednica senata, E. Juhdsz in C. Vajda, sodnika,
generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodni tajnik: K. Malacek, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. junija 2018,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Vetsch Int. Transporte GmbH P. Csoklich, Rechtsanwalt,
— za Zollamt Feldkirch Wolfurt G. Kofler, agent,
— za avstrijsko vlado F. Koppensteiner, D. Schwab in C. Pesendorfer, agenti,
— za gr$ko vlado M. Tassopoulou in G. Papadaki, agentki,
— za Evropsko komisijo B.-R. Killmann in F. Clotuche-Duvieusart, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 6. septembra 2018

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 143(d) Direktive Sveta 2006/112/ES
z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1,
v nadaljevanju: Direktiva o DDV) in ¢lena 143(1)(d) te direktive, kakor je bila spremenjena z Direktivo
Sveta 2009/69/ES z dne 25. junija 2009 (UL 2009, L 175, str. 12, v nadaljevanju: spremenjena direktiva
o DDV).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med druzbo Vetsch Int. Transporte GmbH (v nadaljevanju:
Vetsch) in Zollamt Feldkirch Wolfurt (carinski urad v Feldkirch Wolfurtu, Avstrija) (v nadaljevanju:

carinski urad) v zvezi z oprostitvijo davka na dodano vrednost (DDV) pri uvozu blaga iz Svice
v Avstrijo za njegov prenos v Bolgarijo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da so bile deklaracije za sprostitev v prosti promet iz postopka
v glavni stvari predlozene v obdobju med 10. decembrom 2010 in 5. julijem 2011. Ker je bila Direktiva
o DDV med drugim spremenjena z Direktivo 2009/69, katere rok za prenos se je iztekel 1. januarja

2011, se za postopek v glavni stvari uporabljajo dolocbe Direktive o DDV in dolocbe spremenjene
direktive o DDV.

Direktiva o DDV

Clen 2(1)(d) Direktive o DDV dolo¢a:

»Predmet DDV so naslednje transakcije:

[...]

(d) uvoz blaga.”

Clen 17(1), prvi pododstavek, te direktive doloca:

»Za dobavo blaga, opravljeno za placilo, se Steje prenos blaga, ki ga opravi dav¢ni zavezanec iz svojega
podjetja v drugo drzavo ¢lanico.”

Clen 138 navedene direktive doloca:

»1. Drzave ¢lanice oprostijo dobave blaga, ki ga prodajalec ali pridobitelj, ali druga oseba za njun racun
odposlje ali odpelje z ozemlja vsake od njih, vendar znotraj [Evropske unije], opravljene za drugega
davénega zavezanca ali pravno osebo, ki ni davéni zavezanec, ki deluje kot taka v drzavi ¢lanici, ki ni
drzava clanica, v kateri se odposiljanje ali prevoz blaga zacne.

2. Razen [Poleg] dobav iz odstavka 1, drzave Clanice oprostijo naslednje transakcije:

[...]

(c) dobave blaga v obliki prenosa v drugo drzavo c¢lanico, za katere bi se priznale oprostitve iz
odstavka 1 in tock (a) in (b), ¢e bi bile opravljene za ra¢un drugega dav¢nega zavezanca.”
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Clen 143 te direktive doloca:

»Drzave ¢lanice oprostijo naslednje transakcije:

[...]

(d) uvoz blaga, poslanega ali odpeljanega s tretjega ozemlja ali tretje drzave v drzavo ¢lanico, ki ni
drzava, v kateri se odposiljanje ali prevoz blaga konca, ¢e je dobava takega blaga, ki jo opravi
uvoznik, dolocen ali priznan za osebo, dolzno placati davek v skladu s clenom 201, oproscena
v skladu s ¢lenom 138;

[...]“
Clen 201 Direktive o DDV doloca:

»Pri uvozu je DDV dolzna placati oseba ali osebe, ki jih drzava c¢lanica uvoza doloci ali prizna kot
osebe, ki so dolzne placati davek.”

Spremenjena direktiva o DDV

Besedilo ¢lena 2(1)(d) ter clenov 138 in 201 spremenjene direktive o DDV je enako kot besedilo
ustreznih ¢lenov iz Direktive o DDV. Clen 143 spremenjene direktive o DDV pa doloca:

»1. Drzave Clanice oprostijo naslednje transakcije:

[...]

(d) uvoz blaga, poslanega ali odpeljanega s tretjega ozemlja ali tretje drzave v drzavo ¢lanico, ki ni
drzava, v kateri se odposiljanje ali prevoz blaga konca, ¢e je dobava takega blaga, ki jo opravi
uvoznik, dolocen ali priznan za osebo, dolzno placati davek v skladu s ¢lenom 201, oproscena
v skladu s ¢lenom 138;

[...]

2. Oprostitev iz tocke (d) odstavka 1 velja v primerih, ko uvozu blaga sledi dobava blaga, opros¢enega
v skladu s ¢lenom 138(1) in (2)(c), le ¢e uvoznik v trenutku uvoza pristojnim organom drzave ¢lanice
uvoza zagotovi vsaj naslednje informacije:

(a) svojo identifikacijsko stevilko za DDV, izdano v drzavi ¢lanici uvoza, ali identifikacijsko stevilko za
DDV svojega dav¢nega zastopnika, ki je dolzan placati DDV, izdano v drzavi ¢lanici uvoza;

(b) identifikacijsko stevilko za DDV stranke, ki ji je blago dobavljeno v skladu s ¢lenom 138(1), izdano
v drugi drzavi ¢lanici, ali svojo identifikacijsko Stevilko za DDV, izdano v drzavi ¢lanici, v kateri se

odposiljanje ali prevoz blaga konca, Ce je blago predmet prenosa v skladu s ¢lenom 138(2)(c);

(c) dokaz, da je uvozeno blago namenjeno, da se odpelje ali odposlje iz drzave clanice uvoza v drugo
drzavo clanico.

Vendar lahko drzave ¢lanice dolocijo, da se dokaz iz tocke (c) pristojnim organom predlozi izklju¢no
na zahtevo.”

ECLILEU:C:2019:114 3
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Avstrijsko pravo

V skladu s ¢lenom 6(3), prvi pododstavek, priloge, ki vsebuje dolocbe Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon
o davku na dodano vrednost iz leta 1994, v nadaljevanju: UStG 1994) o notranjem trgu, je oproscen
uvoz blaga, ki ga deklarant po uvozu uporabi neposredno za izvajanje dobav znotraj Skupnosti;
deklarant mora knjigovodsko dokazati izpolnjevanje pogojev iz clena 7 te priloge k UStG 1994.
Oprostitev se uporabi samo, ¢e oseba, za podjetje katere je bilo blago uvozeno, v nadaljevanju opravi
dobavo znotraj Skupnosti.

V skladu s ¢lenom 26(1) UStG 1994 se za DDV pri uvozu smiselno uporabljajo carinski predpisi.

V skladu s ¢lenom 71a Zollrechts-Durchfithrungsgesetz (zakon o izvajanju carinskega zakonika) je
v primerih oprostitve DDV pri uvozu na podlagi ¢lena 6(3) priloge, ki vsebuje dolo¢be UStG 1994
o notranjem trgu, DDV pri uvozu na podlagi ¢lena 204(1) Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne
12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 2,
zvezek 4, str. 307, v nadaljevanju: carinski zakonik) dolzan placati tudi deklarant, ¢e se ne $teje za
dolznika ze na podlagi ¢lena 204(3) carinskega zakonika.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje
Vetsch je druzba z omejeno odgovornostjo avstrijskega prava, ki opravlja dejavnost prevoza.

Ta druzba je v obdobju med 10. decembrom 2010 in 5. julijem 2011 kot posredna zastopnica dveh
druzb s sedezem v Bolgariji, K in B, pri carinskem uradu predlozila deklaracije za sprostitev blaga,
uvozenega iz Svice, v prosti promet. V okviru teh deklaracij je druzba Vetsch zaprosila za oprostitev iz
¢lena 6(3) priloge, ki vsebuje dolocbe UStG 1994 o notranjem trgu, in v zvezi s tem navedla oznako za
»carinski postopek 42“. Zadevno blago je bilo zato spro$ceno v prosti promet ob oprostitvi DDV pri
uvozu.

Carinski urad je z odlo¢bo z dne 6. septembra 2011 od druzbe Vetsch kljub temu zahteval placilo DDV
pri uvozu zadevnega blaga v skladu s ¢lenom 204(1) carinskega zakonika, ker pogoji za oprostitev, za
katero je bilo zaproseno v navedenih deklaracijah, niso bili izpolnjeni. Druzba Vetsch je zato postala
zavezana za placilo DDV. Carinski urad je 31. januarja 2012 pritozbo, ki jo je druzba Vetsch vlozila
zoper to odloc¢bo, zavrnil.

Druzba Vetsch je zoper odlo¢bo carinskega urada o zavrnitvi vlozila tozbo pri Bundesfinanzgericht
(zvezno financ¢no sodisce, Avstrija), ki je z odlocbo z dne 30. marca 2016 tozbo zavrnilo kot
neutemeljeno.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je to sodisce Stelo za dokazano, da je prodajalec blaga iz
postopka v glavni stvari na bolgarski prejemnici prenesel pravico do razpolaganja s tem blagom, ko je
bilo to v Svici, torej pred njegovim carinjenjem v Avstriji. Da sta ti prejemnici to pravico v Bolgariji
izgubili, naj ne bi bilo dokazano. Navedeni prejemnici naj bi prijavili pridobitev navedenega blaga
znotraj Skupnosti, vendar naj bi v tej drzavi ¢lanici storili davéno utajo, ker naj bi neupravi¢eno
prijavili opros¢eno dobavo zadevnega blaga znotraj Skupnosti v korist druzbe Vetsch.

Druzba Vetsch je pri predlozitvenem sodiscu zoper odlocbo Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no
sodisce) vlozila revizijo.

Predlozitveno sodi$¢e pojasnjuje, da je v skladu z avstrijskim pravom DDV pri uvozu dolgovan, ce
pogoj oprostitve, povezane s prevozom po uvozu v Avstrijo, iz ¢lena 138(2)(c) Direktive o DDV ni
izpolnjen. V tem primeru nacionalno pravo dolo¢a, da je dolznik tega davka oseba, ki mora
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izpolnjevati ta pogoj, v obravnavanem primeru torej zadevni bolgarski prejemnici, katerih posredna
zastopnica je druzba Vetsch. Vendar se v postopku v glavni stvari $teje, da je druzba Vestch solidarna
dolznica za placilo navedenega davka.

Po navedbah tega sodisca je oprostitev DDV pri uvozu na podlagi ¢lena 143(d) Direktive o DDV in
¢lena 143(1)(d) spremenjene direktive o DDV odvisna od tega, ali je prenos znotraj Skupnosti
oproscen na podlagi ¢lena 138(2)(c) Direktive o DDV.

V zvezi s tem poudarja, da je Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodisce) $telo, da pogoji, ki
omogocajo upravi¢enost do take oprostitve, niso bili izpolnjeni, pri ¢emer se je oprlo na sodno prakso
Sodis¢a, v skladu s katero davénemu zavezancu ni mogoce odobriti oprostitve DDV na podlagi
¢lena 138(1) Direktive o DDV, ce je ta storil dav¢no utajo ali e je vedel ali bi moral vedeti, da je bila
transakcija, ki jo je opravil, del davCne utaje, ki jo je storil pridobitelj, in ni sprejel vseh razumnih
ukrepov, ki bi jih lahko, da bi to utajo preprecil. Sodisce naj bi v zvezi s tem prenos znotraj Skupnosti
enacilo z dobavo znotraj Skupnosti.

Po mnenju predlozitvenega sodisca se je sodna praksa Sodis¢a nanasala na polozaje, v katerih je bila
utaja storjena v zvezi s transakcijo, ki je bila predmet odbitka, oprostitve ali vracila DDV, ali v zvezi
s transakcijo v verigi pred njo ali po njej. Vendar naj bi se okolis¢ine iz postopka v glavni stvari
razlikovale od okoliscin, v katerih je nastala ta sodna praksa.

Navaja, da je Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodi$¢e) ugotovilo, da sta bolgarski podjetji, ki sta
opravili sporni prenos znotraj Skupnosti, predlozili davéne obracune, v katerih sta prijavili pridobitev
znotraj Skupnosti v Bolgariji. Davéna utaja naj bi bila storjena Sele v fazi, ki je sledila transakciji, in
sicer v okviru deklaracije nove dobave zadevnega blaga znotraj Skupnosti, ki sta jo opravili ti podjetji
in katere namen je bil nadaljnja prodaja tega blaga druzbi Vetsch. Navedeni podjetji naj bi to dobavo
znotraj Skupnosti neupravic¢eno prijavili kot opro$¢eno. Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodisce)
je v svoji odlocbi izhajalo iz premise, da navedena dobava ni bila opravljena. Iz predlozitvene odlocbe je
razvidno, da je Bundesfinanzgericht (zvezno financ¢no sodisce) ugotovilo, da sploh ni bilo dokazano, da
sta ti podjetji na dan prenosa navedenega blaga znotraj Skupnosti v Bolgarijo Ze nameravali storiti utajo
v zvezi s kasnej$o transakcijo, ki se je nanasala na to blago.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a iz sodne prakse Sodisca izhaja, da se pravica do odbitka ali do
oprostitve DDV iz naslova dobave znotraj Skupnosti ne sme priznati, ¢e dav¢no utajo stori sam davéni
zavezanec.

V zvezi s tem navaja, da se ta sodna praksa ne nanasa samo na dav¢nega zavezanca, ki je storil davéno
utajo, temvec¢ tudi na davénega zavezanca, ki je vedel ali bi moral vedeti, da je bila transakcija, ki jo je
opravil, del davcne utaje, ki jo je storil dobavitelj ali drug gospodarski subjekt visje ali nizje v dobavni
verigi.

Tako se sprasuje o upostevnosti te sodne prakse v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ker
je bila zadevna utaja storjena Sele v poznejsi fazi verige dobav po zadevnem prenosu znotraj Skupnosti
in pridobitvi znotraj Skupnosti, ki je sledila temu prenosu.

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce, Avstrija) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali se oprostitev na podlagi ¢lena 138 Direktive [0 DDV] za prenos znotraj Skupnosti iz drzave
Clanice ne sme priznati, ce dav¢ni zavezanec, ki opravlja prenos v drugo drzavo ¢lanico, v tej
drzavi c¢lanici sicer prijavi pridobitev, ki je povezana s prenosom znotraj Skupnosti, vendar pri
kasnejsi obdavcljivi transakciji z zadevnim blagom v drugi drzavi Clanici stori dav¢no utajo, tako da
nepravilno prijavi oprosceno dobavo znotraj Skupnosti iz te druge drzave clanice?

ECLILEU:C:2019:114 5
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2. Ali je za odgovor na prvo vprasanje pomembno, ali je pri davénem zavezancu v trenutku prenosa
znotraj Skupnosti Ze podan naklep, da bo pri kasnejsi transakciji s tem blagom storil davcéno
utajo?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Najprej je treba ugotoviti, da se prvo vprasanje nanasa na oprostitev DDV iz ¢lena 138 Direktive
o DDV. Vendar iz navedb v predlozitveni odloc¢bi izhaja, da Zeli predlozitveno sodisCe izvedeti, ali je
treba v polozaju, kakr$en je ta v postopku v glavni stvari, zavrniti oprostitev DDV, ki velja za uvoz
blaga iz tretje drzave v drzavo c¢lanico, ki izpolnjuje pogoje iz clena 143(d) Direktive o DDV in
¢lena 143(1)(d) spremenjene direktive o DDV, ce je bilo to blago nato preneseno v drugo drzavo
¢lanico osebi, ki je po tem prenosu storila utajo z uporabo navedenega blaga.

Ob upostevanju navedenih preudarkov je treba Steti, da zeli predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem
v bistvu izvedeti, ali je treba clen 143(d) Direktive o DDV in clen 143(1)(d) spremenjene direktive
o DDV razlagati tako, da je treba uvozniku, ki je dolo¢en oziroma priznan kot dolznik za placilo DDV
v smislu c¢lena 201 te direktive, zavrniti pravico do oprostitve DDV pri uvozu iz teh dolocb, ce
prejemnik blaga, ki je predmet prenosa znotraj Skupnosti, ki je sledil temu uvozu, stori utajo v zvezi
s transakcijo, ki je bila izvedena po tem prenosu in ki z navedenim prenosom ni povezana.

V skladu s ¢lenom 143(d) Direktive o DDV in ¢lenom 143(1)(d) spremenjene direktive o DDV drzave
Clanice oprostijo uvoz blaga, poslanega ali odpeljanega s tretjega ozemlja ali tretje drzave v drzavo
¢lanico, ki ni drzava, v kateri se odposiljanje ali prevoz blaga konca, e je dobava takega blaga, ki jo
opravi uvoznik, dolocen ali priznan kot dolznik za placilo davka v skladu s ¢lenom 201 te direktive,
oproscena v skladu s ¢lenom 138 navedene direktive.

Kot je Sodisce ze razsodilo, je oprostitev DDV pri uvozu tako pogojena s tem, da uvoznik pozneje
opravi dobavo znotraj Skupnosti, ki je sama opro$¢ena na podlagi ¢lena 138 Direktive o DDV, in je
zato odvisna od sposStovanja vsebinskih pogojev, dolocenih v tem ¢lenu (sodba z dne 20. junija 2018,
Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, tocka 47). Enako velja, ¢e gre pri dobavi blaga, kot
v obravnavani zadevi, za prenos tega blaga v drugo drzavo clanico.

Clen 138(1) te direktive doloc¢a, da drzave ¢lanice oprostijo dobave blaga, ki ga prodajalec ali pridobitelj
ali druga oseba za njun racun odposlje ali odpelje z ozemlja vsake od njih, vendar znotraj Unije,
opravljene za drugega davcnega zavezanca ali pravno osebo, ki ni dav¢ni zavezanec, ki deluje kot tak
v drzavi ¢lanici, ki ni drzava clanica, v kateri se odposiljanje ali prevoz blaga zacne. V skladu
s ¢lenom 138(2)(c) navedene direktive drzave clanice poleg dobav iz odstavka 1 te direktive oprostijo
dobave blaga v obliki prenosa v drugo drzavo ¢lanico, za katere bi se priznale oprostitve med drugim
iz navedenega odstavka 1, ¢e bi bile opravljene za racun davénega zavezanca.

Za namene oprostitve DDV se prenos znotraj Skupnosti, ki je v ¢lenu 17(1), prvi pododstavek,
Direktive o DDV opredeljen kot prenos blaga, ki ga opravi davéni zavezanec iz svojega podjetja
v drugo drzavo ¢lanico, Steje med drugim za dobavo znotraj Skupnosti, za katero je oprostitev placila
DDV dolo¢ena v ¢lenu 138 te direktive (glede ustreznih dolo¢b Seste direktive Sveta z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 9,
zvezek 1, str. 23) glej sodbo z dne 20. oktobra 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, tocka 29).
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V obravnavani zadevi pa je treba ob upostevanju navedb predlozitvenega sodisca in s pridrzkom
preveritve, ki jo mora opraviti to sodiscCe, ugotoviti, da prenos znotraj Skupnosti iz postopka v glavni
stvari izpolnjuje pogoje iz ¢lena 138 Direktive o DDV, na katerega napotujeta ¢len 143(d) te direktive
in ¢len 143(1)(d) spremenjene direktive o DDV.

Poleg tega iz predlozitvene odlocbe ni razviden noben element, na podlagi katerega bi bilo mogoce
Steti, da uvoz blaga iz postopka v glavni stvari ne izpolnjuje drugih pogojev za oprostitev DDV pri
uvozu, dolocenih v dveh zadnjenavedenih doloc¢bah iz prej$nje tocke te sodbe.

Zato je treba izhajati iz premise, da uvoz blaga iz postopka v glavni stvari izpolnjuje pogoje za
oprostitev DDV pri uvozu, doloCene v c¢lenu 143(d) Direktive o DDV in v clenu 143(1)(d)
spremenjene direktive o DDV.

Predlozitveno sodis¢e pa se vseeno sprasuje o vplivu goljufive transakcije, opravljene v okviru dobave
znotraj Skupnosti po tem uvozu, ki mu je sledil prenos, na pravico do zadevnih oprostitev DDV. To
sodis¢e kljub temu ne izraza nobenega dvoma glede zakonitosti uvoza in prenosa, ki sta bila
opravljena pred dobavo znotraj Skupnosti, v zvezi s katero je bila storjena davcna utaja.

Kot pa je Komisija navedla v stalis¢u, predlozenem Sodi$¢u, je treba v polozaju, kakrsen je ta
v postopku v glavni stvari, Steti, da sta uvoz, ki mu je sledil prenos znotraj Skupnosti, na eni strani in
dobava znotraj Skupnosti, na katero se je nanasala utaja, na drugi medsebojno neodvisni transakciji.

Ugotoviti je namre¢ treba, da ¢len 143(d) Direktive o DDV in c¢len 143(1)(d) spremenjene direktive
o DDV dejansko vsebujeta dvojno oprostitev, in sicer prvo oprostitev DDV, ki se v skladu
s ¢lenom 201 Direktive o DDV obic¢ajno dolguje pri uvozu, in drugo oprostitev iz naslova dobave ali
prenosa znotraj Skupnosti, ki je sledil temu uvozu.

Ce so pogoji iz ¢lena 143(d) Direktive o DDV in ¢lena 143(1)(d) spremenjene direktive o DDV torej
izpolnjeni, DDV na blago, ki je bilo odposlano ali odpeljano iz tretje drzave v Unijo, naceloma prvi¢ ni
dolgovan v drzavi Clanici, na ozemlje katere je bilo blago najprej uvozeno, temvec v drzavi clanici,
v kateri se odposiljanje ali prevoz konca. Kot je generalna pravobranilka poudarila v tocki 53 sklepnih
predlogov, so te dolocbe namenjene poenostavitvi, ki bo olajsala cezmejno trgovanje tako, da zaradi
oprostitve pri uvozu ne bo ve¢ pravice do odbitka dolgovanega DDV pri uvozu, ki bi bila sicer
odobrena.

V polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem je bila zadevna utaja storjena v Bolgariji
v okviru dobave znotraj Skupnosti iz te drzave clanice, morajo bolgarski organi zavrniti pravico do
oprostitve DDV v zvezi s to dobavo.

Ker je dokazano, da se ta utaja ne nanasa na prenos, od katerega je odvisna odobritev oprostitve DDV
pri uvozu iz ¢lena 143(d) Direktive o DDV in ¢lena 143(1)(d) spremenjene direktive o DDV, uvozniku,
ki je dolocen ali priznan kot dolznik v smislu ¢lena 201 te direktive, v polozaju, v katerem, kot je
razvidno iz predlozitvene odlocbe, ni¢ ne kaze na to, da bi uvoznik vedel ali bi moral vedeti, da je bila
ta dobava, ki je bila opravljena po uvozu, del utaje, ki sta jo storili bolgarski prejemnici, te oprostitve ni
mogoce zavrniti.

Glede na vse navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 143(d) Direktive
o DDV in c¢len 143(1)(d) spremenjene direktive o DDV razlagati tako, da se uvozniku, ki je dolocen
oziroma priznan kot dolznik za plac¢ilo DDV v smislu clena 201 Direktive o DDV, pravica do
oprostitve DDV pri uvozu iz teh dolo¢b — v polozaju, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari,
v katerem, prvi¢, prejemnik blaga, ki je predmet prenosa znotraj Skupnosti, ki je sledil temu uvozu,
stori utajo v zvezi s transakcijo, ki je bila izvedena po tem prenosu in ki z navedenim prenosom ni
povezana, ter drugi¢, ni¢ ne kaze na to, da bi uvoznik vedel ali bi moral vedeti, da je bila ta poznejsa
transakcija del utaje, ki jo je storil prejemnik — ne sme zavrniti.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli z drugim vprasanjem izvedeti, kaksen je, ob upostevanju odgovora na prvo
vprasanje, lahko vpliv okolis¢ine, da je prejemnik prenesenega blaga ob prenosu tega blaga znotraj
Skupnosti ze nameraval storiti davéno goljufijo, na poznej$o transakcijo, ki se nanasa na navedeno
blago.

Iz predlozitvene odlocbe je izrecno razvidno, da v obravnavani zadevi tak namen ni bil dokazan. V teh
okolis¢inah to vprasanje, ki je hipoteticno, ni dopustno.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clen 143(d) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost in clen 143(1)(d) te direktive, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
2009/69/ES z dne 25. junija 2009, je treba razlagati tako, da se uvozniku, ki je dolocen oziroma
priznan kot dolznik za placilo davka na dodano vrednost v smislu clena 201 Direktive 2006/112,
pravica do oprostitve tega davka pri uvozu iz teh dolocb — v polozaju, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, v katerem, prvic, prejemnik blaga, ki je predmet prenosa znotraj Skupnosti, ki je
sledil temu uvozu, stori utajo v zvezi s transakcijo, ki je bila izvedena po tem prenosu in ki
z navedenim prenosom ni povezana, ter drugic, ni¢ ne kaze na to, da bi uvoznik vedel ali bi
moral vedeti, da je bila ta poznejsa transakcija del utaje, ki jo je storil prejemnik — ne sme
zavrniti.

Podpisi
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