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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 29. julija 2019*

»Predhodno odlocanje — Avtorska pravica in sorodne pravice — Direktiva 2001/29/ES —
Informacijska druzba — Harmonizacija nekaterih vidikov avtorske in sorodnih pravic — Vzorcenje
(sampling) — Clen 2(c) — Proizvajalec fonogramov — Pravica reproduciranja — ,Delno’ reproduciranje —
Clen 5(2) in (3) — Izjeme in omejitve — Obseg — Clen 5(3)(d) — Citati — Direktiva 2006/115/ES —
Clen 9(1)(b) — Pravica distribuiranja — Temeljne pravice — Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah — Clen 13 — Svoboda umetnosti®

V zadevi C-476/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija) z odlocbo z dne 1. junija 2017, ki je na Sodisce
prispela 4. avgusta 2017, v postopku
Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
proti
Ralfu Hiitterju,
Florianu Schneider-Eslebnu,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi: K. Lenaerts, predsednik, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz, predsedniki senatov,
C. Toader, predsednica senata, F. Biltgen, C. Lycourgos, predsednika senatov, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(porocevalec), L. Bay Larsen in S. Rodin, sodniki,
generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. julija 2018,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za druzbo Pelham GmbH ter M. Pelhama in M. Haasa A. Walter, Rechtsanwalt,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za R. Hiitterja in F. Schneider-Eslebna U. Hundt-Neumann in H. Lindhorst, Rechtsanwilte,
— za nemsko vlado T. Henze, M. Hellmann in ]. Techert, agenti,
— za francosko vlado D. Colas, D. Segoin in E. Armoét, agenti,

— za vlado Zdruzenega kraljestva Z. Lavery in D. Robertson, agenta, skupaj z N. Saundersom,
barrister,

— za Evropsko komisijo T. Scharf in J. Samnadda, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 12. decembra 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 2(c) in ¢lena 5(3)(d) Direktive
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 17,
zvezek 1, str. 230) ter ¢lena 9(1)(b) in c¢lena 10(2), prvi pododstavek, Direktive 2006/115/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o pravici dajanja v najem in pravici
posojanja ter o dolocenih pravicah, sorodnih avtorski pravici, na podro¢ju intelektualne lastnine (UL
2006, L 376, str. 28).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Pelham, M. Pelhamom in M. Haasom (v
nadaljevanju skupaj: skupina Pelham) na eni strani ter R. Hiitterjem in F. Schneider-Eslebnom (v
nadaljevanju: Hiitter in drugi) na drugi strani, ker je bila pri snemanju skladbe ,Nur mir® ki sta jo
skomponirala M. Pelham in M. Haas ter za produkcijo katere je bila odgovorna druzba Pelham,

uporabljena priblizno dve sekundi trajajoca ritmi¢na sekvenca, vzeta iz fonograma glasbene skupine
Kraftwerk, katere ¢lani so Hiitter in drugi.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Clen 1 Konvencije za varstvo proizvajalcev fonogramov pred nedovoljenim presnemavanjem njihovih
fonogramov, podpisane v Zenevi 29. oktobra 1971 (v nadaljevanju: Zenevska konvencija), doloca:

»Za namene te konvencije:
(a) ,fonogram‘ pomeni vsak izklju¢no slusni posnetek zvokov izvedbe ali drugih zvokov;

(b) ,proizvajalec fonogramov’ pomeni fizicno ali pravno osebo, ki prva posname zvoke izvedbe ali
druge zvoke;

(c) ,kopija® pomeni predmet, ki vsebuje zvoke, prevzete neposredno ali posredno s fonograma, in
obsega vse ali znaten del zvokov, posnetih na tem fonogramu;

(d) ,distribuiranje javnosti’ pomeni vsako dejanje, s katerim se kopije fonograma ponudijo neposredno
ali posredno $iroki javnosti ali njenemu delu.”

2 ECLIL:EU:C:2019:624



4

SopBaA z DNE 29. 7. 2019 — Zapeva C-476/17
PELHAM IN DRUGI

Clen 2 te konvencije dolo¢a:

»Vsaka drzava pogodbenica varuje proizvajalce fonogramov, ki so drzavljani drugih drzav pogodbenic,
pred izdelavo kopij brez soglasja proizvajalca in pred uvozom takih kopij, pod pogojem, da je taka
izdelava ali uvoz storjen z namenom distribuiranja javnosti, ter pred distribuiranjem takih kopij
javnosti.”

Pravo Unije

Direktiva 2001/29

V uvodnih izjavah 3, 4, 6, 7, 9, 10, 31 in 32 Direktive 2001/29 je navedeno:

»(3) Predlagano usklajevanje [harmonizacija] bo pomagalo uresnicevati stiri svobo$¢ine notranjega trga

(4)

7)

[...
)

in je povezano s spostovanjem temeljnih pravnih nacel, zlasti lastnine, vklju¢no z intelektualno
lastnino, ter s svobodo izrazanja in javnim interesom.

Usklajena [harmonizirana] pravna ureditev avtorske in sorodnih pravic bo zaradi velje pravne
varnosti in hkrati z zagotavljanjem visoke stopnje varstva intelektualne lastnine omogocala nalozbe
v ustvarjalnost in inovacije vklju¢no z omrezno infrastrukturo, kar bo posledicno vodilo k rasti in
povecani konkurencnosti evropske industrije tako na podrocju ponudbe vsebine in informacijske
tehnologije kot bolj splosno v celi vrsti industrijskih in kulturnih sektorjev. To bo zagotavljalo
zaposlovanje in spodbujalo ustvarjanje novih delovnih mest.

Brez uskladitve [harmonizacije] na ravni Skupnosti so lahko posledice zakonodajne dejavnosti na
nacionalni ravni, ki so se kot odgovor na tehnoloske izzive ze zacele v Stevilnih drzavah ¢lanicah,
obcutne razlike v varstvu, s tem pa omejitve prostega pretoka storitev in proizvodov, ki vsebujejo
intelektualno lastnino oziroma temeljijo na njej, kar vodi k ponovni drobitvi notranjega trga in
zakonodajni neskladnosti. Vpliv taksnih zakonodajnih razlik in negotovosti se bo Se povecal
z nadaljnjim razvojem informacijske druzbe, ki je Ze znatno povecala Cezmejno izkori$canje
intelektualne lastnine. Ta razvoj se bo in se mora $e razsiriti. Vecje pravne razlike in nejasnosti
pri varstvu lahko ovirajo ekonomije obsega za nove proizvode in storitve, ki vsebujejo avtorsko in
sorodne pravice.

Pravni okvir Skupnosti za varstvo avtorske in sorodnih pravic mora biti torej prilagojen in
dopolnjen, kolikor je potrebno za tekoCe delovanje notranjega trga. Zato je treba prilagoditi
nacionalne predpise o avtorski in sorodnih pravicah, ki se znatno razlikujejo od ene do druge
drzave c¢lanice oziroma povzrocajo pravne nejasnosti, ki ovirajo tekoce delovanje notranjega trga
ter pravilen razvoj informacijske druzbe v Evropi, nedoslednim nacionalnim odzivom na tehnicni
razvoj pa se je treba izogniti, medtem ko razlik, ki ne prizadenejo delovanja notranjega trga, ni
treba odstraniti ali prepreciti.

Vsakrsno usklajevanje [harmonizacija] avtorske in sorodnih pravic mora temeljiti na visoki stopnji
varstva, kajti taksne pravice so za intelektualno ustvarjanje bistvenega pomena. Njihovo varstvo
pomaga zagotoviti ohranjanje in razvoj ustvarjalnosti v interesu avtorjev, izvajalcev, producentov,
potrosnikov, kulture, industrije in javnosti nasploh. [...]
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(10) Ce naj avtorji ali izvajalci nadaljujejo z ustvarjalnim in umetnigkim delom, morajo za uporabo
svojega dela prejeti primerno nagrado, prav tako pa tudi producenti, da lahko to delo financirajo.
V proizvodnjo proizvodov, kot so fonogrami, filmi ali multimedijski izdelki, ter opravljanje
storitev, kot so storitve ,na zahtevo’, je treba precej investirati. Zadostno pravno varstvo pravic
intelektualne lastnine je nujno, Ce se Zeli zagotoviti takéno nagrajevanje in zagotoviti moznost za
zadovoljive donose na te investicije.

(31) Zagotoviti je treba pravi¢no ravnotezje pravic in interesov med razli¢nimi kategorijami imetnikov
pravic, pa tudi med razlicnimi kategorijami imetnikov pravic in uporabnikov varovanih
predmetov. ObstojeCe izjeme in omejitve pravic, kot jih dolocajo drzave c¢lanice, je treba
ponovno ovrednotiti glede na novo elektronsko okolje [...] Da bi zagotovili pravilno delovanje
notranjega trga, je treba taksne izjeme in omejitve opredeliti bolj usklajeno. Stopnja njihovega
usklajevanja [harmonizacije] mora temeljiti na njihovem vplivu na gladko delovanje notranjega
trga.

(32) Ta direktiva doloca iz¢rpno naStete izjeme in omejitve pravice reproduciranja ter pravice
priobcenja javnosti. Nekatere izjeme ali omejitve se nanasajo le na pravico reproduciranja, kjer je
to primerno. Ta seznam ustrezno uposteva razlicne pravne tradicije v drzavah clanicah, hkrati pa
je njegov cilj zagotoviti delujo¢ notranji trg. Drzave ¢lanice naj koherentno uporabljajo te izjeme
in omejitve, kar bomo ocenjevali ob pregledu izvedbenih predpisov v prihodnosti.”

Clen 2 Direktive 2001/29, naslovljen ,Pravica reproduciranja“, dolo¢a:

»Drzave clanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo, neposredno
ali posredno, zacasno ali stalno, reproduciranje na vsak nacin in v vsaki obliki, v celoti ali deloma:

[...]

(c) proizvajalcem fonogramov za njihove fonograme;

[...]"

Clen 5 te direktive doloc¢a izjeme in omejitve pravic iz ¢lenov od 2 do 4 navedene direktive. Ta ¢len
v odstavkih 3 in 5 doloca:

»3. Drzave c¢lanice lahko predvidijo izjeme in omejitve pravic iz ¢lenov 2 in 3 v naslednjih primerih:

[...]

(d) citati z namenom kritike ali ocene pod pogojem, da se nanasajo na delo ali na predmet sorodnih
pravic, ki je bil ze bil zakonito dan na voljo javnosti, da je naveden vir vklju¢no z avtorjevim
imenom, razen Ce se to izkaze za nemogoce, in da je njihova uporaba v skladu s posteno prakso ter
v obsegu, ki ga zahteva poseben namen;

[...]

5. Izjeme in omejitve iz odstavkov 1, 2, 3 in 4 naj se uporabijo le v doloCenih posebnih primerih, ki
niso v nasprotju z normalnim izkoriscanjem dela ali drugega predmeta in ne vplivajo pretirano na
legitimne interese imetnika pravic.”
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Direktiva 2006/115
V uvodnih izjavah 2, 5 in 7 Direktive 2006/115 je navedeno:

»(2) Najem in posojanje avtorsko-pravno varovanih del in predmetov varstva sorodnih pravic imata
¢edalje pomembnejso vlogo Se posebej za avtorje, izvajalce in proizvajalce fonogramov ter filmske
producente. Piratstvo postaja vse resnej$a groznja.

[...]

(5) Za ustvarjalno in umetnisko delo avtorjev in izvajalcev je nujno potreben primeren dohodek kot
osnova za nadaljnje ustvarjalno in umetnisko delo, investicije, ki jih zahteva proizvajanje
fonogramov in produciranje filmov, pa so Se posebej visoke in tvegane. MozZnost zagotovitve tega
dohodka in povracila investicij je mogoce ucinkovito zagotoviti le z ustreznim pravnim varstvom
imetnikov pravic.

[...]

(7) Zakonodajo drzav clanic bi bilo treba priblizati tako, da ta ne nasprotuje mednarodnim
konvencijam, na katerih temelji zakonodaja drzav ¢lanic o avtorski in sorodnih pravicah.

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Predmet usklajevanja [harmonizacije]“, v odstavku 1 doloca:

»V skladu z dolo¢bami iz tega poglavja drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 6 predvidijo pravico do
dovoljenja ali prepovedi dajanja v najem in posojanja izvirnikov ter primerkov avtorsko-pravno
varovanih del in predmetov sorodnih pravic, kot je doloceno v ¢lenu 3(1).“

Clen 9 te direktive, naslovljen ,Pravica distribuiranja“, v odstavku 1 dolo¢a:

»Drzave clanice predvidijo izklju¢no pravico do dajanja na voljo javnosti predmetov iz tock (a) do (d),
vkljuéno z njihovimi kopijami, s prodajo ali kako drugace, v nadaljnjem besedilu ,pravica
distribuiranja‘ za:

[...]

(b) proizvajalce fonogramov za njihove fonograme;

[...]"

Clen 10(2), prvi pododstavek, Direktive 2006/115 doloca:

»[...] vsaka drzava clanica [lahko] predvidi enake vrste omejitev glede varstva izvajalcev, proizvajalcev

fonogramov, RTV organizacij in producentov prvega posnetka filma, kot jih predvidi v zvezi
z varstvom avtorske pravice pri knjizevnih in umetniskih delih.”

Nemsko pravo
Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zakon o avtorski in
sorodnih pravicah) z dne 9. septembra 1965 (BGBI. 1965 I, str. 1273, v nadaljevanju: UrhG) v ¢lenu 24

doloca:

»1. Neodvisno delo, ustvarjeno s prosto uporabo dela drugega, se lahko objavi in izkorisca brez
dovoljenja avtorja uporabljenega dela.
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2. Odstavek 1 se ne uporablja za uporabo glasbenega dela, pri katerem se iz nekega dela prepoznavno
vzame melodija, ki je nato podlaga za novo delo.”

Clen 85(1) UrhG, s katerim sta bila prenesena ¢len 2(c) Direktive 2001/29 in ¢len 9 Direktive 2006/115,
v prvem stavku, prvi in drugi primer, dolo¢a, da ima proizvajalec fonograma izklju¢no pravico
reproduciranja in razsirjanja fonograma.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Hiitter in drugi so clani glasbene skupine Kraftwerk. Ta je leta 1977 izdala fonogram, na katerem je
skladba ,Metall auf Metall”.

M. Pelham in M. Haas sta skladatelja skladbe ,Nur mir®, ki se je pojavila na fonogramih, za produkcijo
katerih je leta 1997 poskrbela druzba Pelham.

Hiitter in drugi trdijo, da je skupina Pelham v elektronski obliki kopirala priblizno dve sekundi trajajoci
vzorec (sample) z ritmi¢no sekvenco skladbe ,Metall auf Metall“ in ta vzorec z zaporednim
ponavljanjem vkljucila v skladbo ,Nur mir“, ceprav bi navedeno zaporedje lahko zaigrala.

Hiitter in drugi primarno menijo, da je skupina Pelham krsila pravico, sorodno avtorski, katere
imetniki so kot proizvajalci fonogramov. Podredno zatrjujejo, da sta bili krSeni njihova pravica do
intelektualne lastnine, ki jo imajo kot izvajalci, in avtorska pravica R. Hiitterja na glasbenem delu. Se
bolj podredno navajajo, da je skupina Pelham krsila zakonodajo o konkurenci.

Hitter in drugi so pri Landgericht Hamburg (dezelno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) vlozili tozbo in
zahtevali prenehanje krsitve, dodelitev od$kodnine, posredovanje informacij in izrocitev fonogramov za
njihovo unicenje.

To sodisce je tej tozbi ugodilo, pritozba, ki jo je skupina Pelham vlozila pri Oberlandesgericht
Hamburg (visje deZelno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija), pa je bila zavrnjena. Po tem, ko je skupina
Pelham pri Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija) vlozila revizijo, je bila sodba
Oberlandesgericht Hamburg (visje dezelno sodisce v Hamburgu) razveljavljena in zadeva je bila temu
sodi$¢u vrnjena v ponovno odlo¢anje. Navedeno sodi$ce je pritozbo skupine Pelham ponovno zavrnilo.
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodi$ce) je s sodbo z dne 13. decembra 2012 zavrnilo novo revizijo,
ki jo je vlozila skupina Pelham. Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodi$ce, Nemcija) je
navedeno sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo predlozitvenemu sodi$¢u v ponovno odloc¢anje.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da je uspeh revizijskega postopka odvisen od razlage clena 2(c) in
¢lena 5(3)(d) Direktive 2001/29 ter ¢lena 9(1)(b) in ¢lena 10(2) Direktive 2006/115.

Na prvem mestu, ugotoviti naj bi bilo treba, ali je skupina Pelham z uporabo zvo¢nega zapisa Hiitterja
in drugih pri ustvarjanju lastnega fonograma posegla v izklju¢no pravico zadnjenavedenih do
reproduciranja in razsirjanja fonograma, na katerem je skladba ,Metall auf Metall, kot je doloceno
v ¢lenu 85(1) UrhG, s katerim sta bila prenesena clen 2(c) Direktive 2001/29 in ¢len 9 Direktive
2006/115. Zlasti naj bi bilo treba ugotoviti, ali je mogoce ugotoviti tako krsitev, ¢e se, kot
v obravnavanem primeru, iz fonograma odvzame dve sekundi trajajoca ritmicna sekvenca, ki se nato
prenese na drug fonogram, in ali gre pri zadnjenavedenem za kopijo drugega fonograma v smislu
¢lena 9(1)(b) Direktive 2006/115.

Na drugem mestu, ¢e bi bilo ugotovljeno, da gre za tak poseg v pravico proizvajalca fonograma, naj bi
se postavljalo vprasanje, ali se skupina Pelham lahko sklicuje na ,pravico do proste uporabe“ iz
¢lena 24(1) UrhG, ki se po analogiji uporablja za pravico proizvajalca fonograma in ki doloc¢a, da se
neodvisno delo, ustvarjeno s prosto uporabo dela drugega, lahko objavi in izkoris¢a brez dovoljenja
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avtorja uporabljenega dela. Predlozitveno sodi$Ce v zvezi s tem navaja, da v pravu Unije ni nobene
izrecne ustreznice take dolocbe in zato ob upostevanju okolis¢ine, da navedena dolocba podrocje
varstva izklju¢ne pravice proizvajalca fonogramov omejuje na reproduciranje in distribuiranje njegovega
fonograma, dvomi o njeni skladnosti s tem pravom.

Na tretjem mestu, izjeme in omejitve, ki so v nacionalnem pravu dolocene za pravico reproduciranja iz
¢lena 2(c) Direktive 2001/29 in za pravico distribuiranja iz ¢lena 9(1)(b) Direktive 2006/115, naj bi
temeljile na clenu 5(3) Direktive 2001/29 in ¢lenu 10(2), prvi pododstavek, Direktive 2006/115.
Predlozitveno sodis¢e pa ima v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, pomisleke glede
razlage teh dolocb.

Na cetrtem mestu, predlozitveno sodi$¢e navaja, da je treba upostevne dolocbe prava Unije razlagati in
uporabljati ob upos$tevanju temeljnih pravic, zagotovljenih z Listino Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listina). V teh okolis¢inah se sprasuje, ali imajo drzave ¢lanice polje proste
presoje pri prenosu clena 2(c) in ¢lena 5(2) in (3) Direktive 2001/29 ter ¢lena 9(1)(b) in clena 10(2),
prvi pododstavek, Direktive 2006/115 v nacionalno pravo. Predlozitveno sodis¢e namre¢ navaja, da se
dolocbe nacionalnega prava, s katerimi je prenesena direktiva Evropske unije, v skladu s sodno prakso
Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodi$Ce) naceloma ne smejo presojati glede na temeljne
pravice, ki jih zagotavlja Grungesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustava Zvezne republike
Nemcije) z dne 23. maja 1949 (BGBIL 1949 I, str. 1), temveC le glede na temeljne pravice, ki jih
zagotavlja pravo Unije, Ce ta direktiva drzavam clanicam ne dopusca nobenega polja proste presoje pri
njenem prenosu. To sodis¢e ima poleg tega v okolis¢inah, kakréne so te v postopku v glavni stvari,
pomisleke glede razlage navedenih temeljnih pravic.

V teh okolis¢inah je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisc¢e) prekinilo odlo¢anje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali gre za poseg v izklju¢no pravico reproduciranja fonograma proizvajalca fonogramov iz
¢lena 2(c) Direktive 2001/29, ce se iz njegovega fonograma odvzamejo in na drug fonogram
prenesejo najmanjsi zvo¢ni drobci?

2. Ali gre pri fonogramu, ki vsebuje najmanjse zvocne dele, ki so bili preneseni iz drugega fonograma,
za kopijo drugega fonograma v smislu ¢lena 9(1)(b) Direktive 2006/115?

3. Ali lahko drzave clanice sprejmejo ureditev, ki — tako kot dolo¢ba ¢lena 24(1) UrhG [...] —
natan¢neje doloca, da je podrocje varstva izklju¢ne pravice reproduciranja (¢len 2(c) Direktive
2001/29] in distribuiranja [¢len 9(1)(b) Direktive 2006/115) fonograma proizvajalca fonogramov
imanentno omejeno tako, da se lahko samostojno delo, ki je nastalo v okviru proste uporabe
njegovega fonograma, izkori$c¢a brez njegovega soglasja?

4. Ali se delo ali drug predmet sorodnih pravic v smislu ¢lena 5(3)(d) Direktive 2001/29 uporablja za
namene citiranja, ¢e ni mogoce ugotoviti, da se uporablja tuje delo ali drug predmet sorodnih
pravic?

5. Ali predpisi prava Unije o pravici reproduciranja in distribuiranja proizvajalca fonogramov
(¢len 2(c) Direktive 2001/29 in ¢len 9(1)(b) Direktive 2006/115) in o izjemah ali omejitvah teh
pravic (¢len 5(2) in (3) Direktive 2001/29 in ¢len 10(2), prvi pododstavek, Direktive 2006/115)
v nacionalnem pravu puscajo polje proste presoje pri njihovem prenosu?

6. Na kaksen nacin je treba pri dolocitvi obsega varstva izklju¢ne pravice reproduciranja (¢len 2(c)
Direktive 2001/29) in distribuiranja (¢len 9(1)(b) Direktive 2006/115) fonograma proizvajalca
fonogramov in izjem ali omejitev teh pravic (¢len 5(2) in (3) Direktive 2001/29 in ¢len 10(2), prvi
pododstavek, Direktive 2006/115) upostevati temeljne pravice iz [Listine]?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in Sesto vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim in Sestim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje,
ali je treba ¢len 2(c) Direktive 2001/29 ob upostevanju Listine razlagati tako, da izklju¢na pravica,
podeljena proizvajalcu fonogramov, da ta dovoli ali prepove reproduciranje svojega fonograma, temu
proizvajalcu omogoca, da nasprotuje temu, da tretja oseba odvzame zvoc¢ni vzorec — cetudi zelo
kratek — iz njegovega fonograma, da bi ta vzorec vkljucila v drug fonogram.

V skladu s ¢lenom 2(c) Direktive 2001/29 drzave clanice dolocijo izklju¢no pravico proizvajalcev
fonogramov, da za svoje fonograme dovolijo ali prepovejo, ,neposredno ali posredno, zacasno ali
stalno, reproduciranje na vsak nacin in v vsaki obliki, v celoti ali deloma“.

V Direktivi 2001/29 pojem ,reproduciranje [fonograma] [...] v celoti ali deloma“ v smislu te dolo¢be ni
opredeljen. Zato je treba pomen in obseg tega besedila v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca
dolo¢iti ob uposStevanju njegovega obiCajnega pomena v vsakdanjem jeziku, pri cemer je treba
upostevati kontekst, v katerem se uporablja, in cilje, ki jim sledi ureditev, katere del je (sodba z dne
3. septembra 2014, Deckmyn in Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, tocka 19 in navedena sodna
praksa).

1z besedila c¢lena 2(c) Direktive 2001/29, na katerega je bilo opozorjeno v tocki 27 te sodbe, izhaja, da je
treba reproduciranje zvoc¢nega vzorca — Cetudi zelo kratkega zvo¢nega vzorca — fonograma, ki ga opravi
uporabnik, naceloma $teti za ,delno“ reproduciranje tega fonograma v smislu navedene doloc¢be in da
je tako reproduciranje torej zajeto z izklju¢no pravico, ki jo ima proizvajalec takega fonograma na
podlagi te dolocbe.

Ta dobesedna razlaga ¢lena 2(c) Direktive 2001/29 je v skladu s splosnim ciljem te direktive, ki je, kot
izhaja iz njenih uvodnih izjav 4, 9 in 10, zagotoviti visoko raven varstva avtorske in sorodnih pravic, ter
s posebnim ciljem izklju¢ne pravice proizvajalca fonogramov, navedenim v uvodni izjavi 10, in sicer
zascititi njegovo investiranje. Kot je namre¢ opozorjeno v tej uvodni izjavi, je treba v ustvarjanje
proizvodov, kot so fonogrami, veliko investirati, tako da je treba njihovim proizvajalcem zagotoviti
moznost zadovoljivega donosa.

Ce pa uporabnik pri uveljavljanju svobode umetnosti iz fonograma vzame zvo¢ni vzorec, da bi ga pri
novem delu uporabil v spremenjeni in pri poslusanju neprepoznavni obliki, je treba Steti, da taka
uporaba ne pomeni ,reproduciranja“ v smislu ¢lena 2(c) Direktive 2001/29.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da iz uvodnih izjav 3 in 31 Direktive 2001/29 izhaja, da je namen
harmonizacije, ki se izvaja s to direktivo, ohraniti pravi¢no ravnotezje — zlasti v elektronskem okolju —
med interesi imetnikov avtorskih in sorodnih pravic za varstvo njihove pravice do intelektualne
lastnine, ki je zdaj zagotovljena s Clenom 17(2) Listine, na eni strani ter varstvom interesov in
temeljnih pravic uporabnikov varovanih predmetov in splo$nega interesa na drugi (glej v tem smislu
sodbo z dne 7. avgusta 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, tocka 41).

Sodisce je tako Ze presodilo, da iz ¢lena 17(2) Listine in iz sodne prakse Sodisca nikakor ne izhaja, da bi
bila pravica intelektualne lastnine, ki jo zagotavlja ta dolocba, nedotakljiva in da bi moralo biti njeno
varstvo zato absolutno zagotovljeno (sodbe z dne 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10,
EU:C:2011:771, toc¢ka 43; z dne 16. februarja 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, tocka 41, in
z dne 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, tocka 61).
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To pravico je treba namre¢ uravnoteziti z drugimi temeljnimi pravicami, med katerimi je svoboda
umetnosti, ki je zagotovljena s ¢lenom 13 Listine in ki omogoca, ker je zajeta s svobodo izrazanja, ki
je varovana s clenom 11 Listine in s ¢lenom 10(1) Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu, sodelovanje pri javni izmenjavi kulturnih,
politi¢nih in socialnih informacij ter idej vseh vrst (glej v tem smislu ESCP, 24. maj 1988, Miiller in
drugi proti Svici, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, tocka 27, in ESCP, 8. julij 1999, Karatas proti
Turciji, CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, tocka 49).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je tehnika ,uporabe vzorcev“ (sampling), v skladu s katero
uporabnik najveckrat z uporabo elektronske opreme vzame vzorec iz fonograma in ga uporabi pri
ustvarjanju novega dela, oblika umetniskega izrazanja, ki je zajeta s svobodo umetnosti, varovano
s ¢lenom 13 Listine.

V okviru uveljavljanja te svobode lahko uporabnik zvocnega vzorca (sample) pri ustvarjanju novega
dela vzorec, odvzet iz fonograma, spremeni do te mere, da ta vzorec pri poslusanju takega dela ni ve¢
prepoznaven.

To, da bi se stelo, da vzorec, vzet iz fonograma, ki se pri novem delu za namene lastnega umetniskega
ustvarjanja uporabi v spremenjeni in pri poslusanju neprepoznavni obliki, pomeni ,reproduciranje” tega
fonograma v smislu ¢lena 2(c) Direktive 2001/29, pa ne bi bilo le v nasprotju z obi¢ajnim pomenom
tega pojma v vsakdanjem jeziku v smislu sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tocki 28 te
sodbe, temve¢ tudi z zahtevo po pravicnem ravnotezju, na katero je bilo opozorjeno v tocki 32
navedene sodbe.

Natancneje, taka razlaga bi proizvajalcu fonogramov omogocala, da v takem primeru nasprotuje temu,
da tretja oseba za namene umetniskega ustvarjanja odvzame zvocni vzorec, Cetudi zelo kratek, iz
njegovega fonograma, ceprav se s takim odvzemom ne bi poseglo v moznost, da bi navedeni
proizvajalec dosegel zadovoljiv donos svojega investiranja.

Glede na navedene preudarke je treba na prvo in Sesto vprasanje odgovoriti, da je treba clen 2(c)
Direktive 2001/29 ob upostevanju Listine razlagati tako, da izklju¢na pravica, ki je s to dolo¢bo
podeljena proizvajalcu fonogramov, da ta dovoli ali prepove reproduciranje svojega fonograma, temu
proizvajalcu omogoca, da nasprotuje temu, da tretja oseba uporabi zvoc¢ni vzorec — cetudi zelo
kratek — iz njegovega fonograma, da bi ta vzorec vkljucila v drug fonogram, razen cCe je ta vzorec vanj
vklju¢en v spremenjeni in pri poslusanju neprepoznavni obliki.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 9(1)(b) Direktive
2006/115 razlagati tako, da fonogram, ki vsebuje glasbene vzorce, prenesene iz drugega fonograma,
pomeni ,kopijo“ tega fonograma v smislu te dolocbe.

V skladu s ¢lenom 9(1)(b) Direktive 2006/115 drzave clanice dolocijo izklju¢no pravico proizvajalcev
fonogramov do dajanja na voljo svojih fonogramov javnosti, vklju¢no s kopijami, s prodajo ali kako

drugace.

Pojem ,kopija“ v smislu ¢lena 9 Direktive 2006/115 ni opredeljen niti v navedenem ¢lenu niti v nobeni
drugi dolocbi te direktive.

Ta pojem je treba torej razlagati ob upostevanju sobesedila zadevne doloc¢be in cilja, ki se dosega
z zadevno ureditvijo.
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Opozoriti je treba, da je cilj izkljucne pravice proizvajalca fonogramov do distribuiranja iz ¢lena 9(1)(b)
Direktive 2006/115 navedenemu proizvajalcu z ustreznim pravnim varstvom njegovih pravic
intelektualne lastnine zagotoviti moznost amortizacije investicij, ki jih je izvedel v zvezi s proizvodnjo
fonogramov, saj se te investicije lahko izkazejo za Se posebej visoke in tvegane, kot je navedeno
v uvodnih izjavah 2 in 5 Direktive 2006/115.

V zvezi s tem iz te uvodne izjave 2 izhaja, da je namen varstva, ki je s to direktivo podeljeno
proizvajalcu fonogramov, predvsem boj proti piratstvu, torej, kot je generalni pravobranilec navedel
v tocki 45 sklepnih predlogov, proti proizvodnji in distribuiranju ponarejenih primerkov fonogramov
javnosti. Distribuiranje takih primerkov pomeni namrec¢ posebej resno groznjo interesom proizvajalca
takih fonogramov, saj lahko povzroci znatno zmanjsanje dohodkov, ki jih ta ustvarja z dajanjem teh
fonogramov na voljo.

Kot pa je generalni pravobranilec navedel v tocki 46 sklepnih predlogov, lahko samo predmet, ki
v celoti ali v bistvenem delu povzema zvoke, posnete na nekem fonogramu, glede na svoje znacilnosti
nadomesti zakonite izvode tega fonograma in lahko zato pomeni njegovo kopijo v smislu ¢lena 9(1)
Direktive 2006/115.

Za to pa ne gre v primeru predmeta, ki — ne da bi v celoti ali v bistvenem delu povzemal zvoke,
posnete na fonogramu — zgolj vkljucuje glasbene vzorce, po potrebi v spremenjeni obliki, ki se s tega
fonograma prenesejo, da se ustvari novo delo, ki je od navedenega fonograma neodvisno.

Tako razlago clena 9(1)(b) Direktive 2006/115 ob upostevanju njenega cilja potrjuje sobesedilo,
v katero se umesca ureditev, katere del je ta dolocba.

V zvezi s tem, kot je navedeno v uvodni izjavi 7 Direktive 2006/115, je namen te direktive priblizati
zakonodajo drzav clanic tako, da ta ne nasprotuje mednarodnim konvencijam, na katerih temelji
zakonodaja $tevilnih drzav clanic o avtorski in sorodnih pravicah.

Med temi konvencijami je Zenevska konvencija, katere cilj v skladu z njeno preambulo je predvsem
odzvati se na vse vecdjo razsiritev nedovoljenega reproduciranja fonogramov in $kode, ki zaradi tega
nastaja interesom proizvajalcev.

Ta konvencija v ¢lenu 2 vsebuje dolo¢bo, podobno ¢lenu 9(1)(b) Direktive 2006/115, ki izrecno doloca,
da so proizvajalci fonogramov zasciteni pred proizvodnjo in distribucijo ,kopij“ njihovih fonogramov,
izdelanih brez privolitve.

V skladu s ¢lenom 1(c) navedene konvencije pa se za tako ,kopijo” Steje predmet, ki vsebuje zvoke,
prevzete neposredno ali posredno s fonograma, in ki obsega ,vse ali znaten del zvokov®, posnetih na
tem fonogramu.

Doloc¢be Zenevske konvencije sicer niso del pravnega reda Unije, prvi¢, ker Unija ni pogodbenica te
konvencije in, drugi¢, ker ni mogoce Steti, da je na podrocju uporabe te konvencije Unija zavzela
mesto drzav ¢lanic, in sicer Ze zato, ker vse drzave ¢lanice niso pogodbenice navedene konvencije (glej
po analogiji sodbo z dne 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, tocka 41). Vendar pa gre za
eno od mednarodnih konvencij, navedenih v tocki 49 te sodbe, zaradi Cesar je treba dolocbe Direktive
2006/115, kolikor je mogoce, razlagati ob upostevanju te konvencije (glej v tem smislu sodbe z dne
7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, tocka 35; z dne 4. oktobra 2011, Football
Association Premier League in drugi, C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631, tocka 189, in z dne
19. decembra 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, tocka 20).

Iz tega izhaja, da je treba ugotoviti — kot je to storil generalni pravobranilec v tockah 46 in 47 sklepnih

predlogov — da je treba pojem ,kopija“ v smislu ¢lena 9(1)(b) Direktive 2006/115 razlagati dosledno
z enakim pojmom, kot je opredeljen v ¢lenu 1(c) in v ¢lenu 2 Zenevske konvencije.
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Glede na navedene preudarke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 9(1)(b) Direktive
2006/115 razlagati tako, da fonogram, ki vsebuje glasbene vzorce, prenesene iz drugega fonograma, ne
pomeni ,kopije“ tega fonograma v smislu te dolocbe, ce tega fonograma ne prevzema v celoti ali
v bistvenem delu.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da ¢len 24(1) UrhG, ki se po analogiji uporablja za pravico proizvajalca
fonogramov, dolo¢a, da se neodvisno delo, ki je bilo ustvarjeno z uporabo dela drugega, lahko
uporablja in izkori$¢a brez dovoljenja avtorja uporabljenega dela. Pojasnjuje, da ta ,pravica do proste
uporabe“ kot taka ne pomeni odstopanja od avtorske pravice, temve¢ kvec¢jemu doloc¢a omejitev, ki je
nelocljivo povezana s podro¢jem varstva te pravice in ki temelji na ideji, da kulturno ustvarjanje ni
mogoce brez opiranja na prej$nje dosezke drugih avtorjev.

Ker iz odgovora na drugo vprasanje izhaja, da reproduciranje, kot je to iz postopka v glavni stvari, ni
zajeto s ¢lenom 9(1)(b) Direktive 2006/115, je treba v teh okolis¢inah Steti, da predlozitveno sodisce
s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali lahko drzava ¢lanica v svojem nacionalnem pravu doloci
drugo izjemo ali omejitev pravice proizvajalca fonograma iz ¢lena 2(c) Direktive 2001/29 poleg tistih,
ki so dolocene v c¢lenu 5 te direktive.

Kot je razvidno iz obrazlozitvenega memoranduma predloga Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
o usklajevanju doloc¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi z dne 10. decembra
1997 (COM(97) 628 final) in iz uvodne izjave 32 Direktive 2001/29, je seznam izjem in omejitev iz
¢lena 5 te direktive iz¢rpen, kar je Sodisce tudi veckrat poudarilo (sodbi z dne 16. novembra 2016,
Soulier in Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, tocka 34, in z dne 7. avgusta 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, tocka 16).

V zvezi s tem je bilo v tocki 32 te sodbe opozorjeno, da je namen harmonizacije, ki se izvaja
z navedeno direktivo, ohraniti pravicno ravnotezje — zlasti v elektronskem okolju — med interesi
imetnikov avtorskih in sorodnih pravic za varstvo njihove pravice do intelektualne lastnine, na eni
strani, ter varstvom interesov in temeljnih pravic uporabnikov varovanih predmetov in splosnega
interesa, na drugi.

Mehanizmi, ki omogocajo vzpostavitev pravi¢nega ravnotezja med temi razli¢nimi pravicami in interesi,
pa so doloceni v sami Direktivi 2001/29, saj ta med drugim v ¢lenih od 2 do 4 na eni strani doloca
izklju¢ne pravice imetnikov pravic, v ¢lenu 5 pa na drugi strani izjeme in omejitve teh pravic, ki jih
drzave clanice lahko oziroma celo morajo prenesti, pri ¢emer morajo biti ti mehanizmi vseeno
konkretizirani z nacionalnimi ukrepi za prenos te direktive in z njeno uporabo s strani nacionalnih
organov (glej v tem smislu sodbo z dne 29. januarja 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
tocka 66 in navedena sodna praksa).

Sodisce je ze veckrat presodilo, da je navdih za temeljne pravice, ki so zdaj doloCene v Listini, katere
spostovanje zagotavlja SodiS¢e, v skupnih ustavnih tradicijah drzav c¢lanic in v smernicah iz
mednarodnih pogodb o varstvu c¢lovekovih pravic, pri katerih so drzave clanice sodelovale ali
h katerim so pristopile (glej v tem smislu sodbo z dne 27. junija 2006, Parlament/Svet, C-540/03,
EU:C:2006:429, tocka 35 in navedena sodna praksa).

K pravicnemu ravnotezju, na katero je bilo opozorjeno v tocki 32 te sodbe, prispeva tudi ¢len 5(5)
Direktive 2001/29, s katerim se zahteva, da se izjeme in omejitve, doloCene v odstavkih od 1
do 4 ¢lena 5 te direktive, uporabijo le v dolo¢enih posebnih primerih, ki niso v nasprotju z normalnim
izkori$Canjem varovanega dela ali drugega predmeta in ne vplivajo pretirano na legitimne interese
imetnika pravic.
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Ce bi bilo v teh okolis¢inah kljub izrecni volji zakonodajalca Unije, na katero je bilo opozorjeno
v tocki 58 te sodbe, vsaki drzavi Clanici dopusceno, da uvede odstopanja od izklju¢nih avtorskih pravic
iz ¢lenov od 2 do 4 Direktive 2001/29 zunaj okvira izjem in omejitev, iz¢rpno dolocenih v ¢lenu 5 te
direktive, bi bila ogrozena ucinkovitost harmonizacije avtorskih in sorodnih pravic, ki se uresnicuje
z navedeno direktivo, in cilj pravne varnosti, ki se z njo dosega (sodba z dne 13. februarja 2014,
Svensson in drugi, C-466/12, EU:C:2014:76, tocki 34 in 35). Iz uvodne izjave 31 te direktive je namrec¢
izrecno razvidno, da so imele obstojece razlike pri izjemah in omejitvah nekaterih omejenih dejanj
neposredne negativne ucinke na delovanje notranjega trga na podrocju avtorske in sorodnih pravic,
tako da je namen seznama izjem in omejitev, ki ga vsebuje clen 5 Direktive 2001/29, zagotoviti to
pravilno delovanje.

Poleg tega morajo drzave clanice, kot je razvidno iz uvodne izjave 32 te direktive, te izjeme in omejitve
uporabljati dosledno. Zahteva po doslednosti pri izvajanju teh izjem in omejitev pa ne bi mogla biti
izpolnjena, ¢e bi drzave ¢lanice lahko svobodno dolocile take izjeme in omejitve zunaj okvira tistih, ki
so izrecno navedene v Direktivi 2001/29 (glej v tem smislu sodbo z dne 12. novembra 2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, toc¢ki 38 in 39), pri cemer je Sodisce poleg tega ze
ugotovilo, da v nobeni dolocbi Direktive 2001/29 ni predvidena moznost, da drzave c¢lanice razirijo
obseg navedenih izjem ali omejitev (glej v tem smislu sodbo z dne 10. aprila 2014, ACI Adam in
drugi, C-435/12, EU:C:2014:254, tocka 27).

Glede na navedene preudarke je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da drzava c¢lanica v svojem
nacionalnem pravu ne more dolociti druge izjeme ali omejitve pravice proizvajalca fonograma iz
¢lena 2(c) Direktive 2001/29 poleg tistih, ki so dolocene v ¢lenu 5 te direktive.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodiSce s Cetrtim vprasanjem — ki se nanasa na primer, v katerem bi bil ugotovljen poseg
v izklju¢no pravico proizvajalca fonograma do reproduciranja iz ¢lena 2(c) Direktive 2001/29 — v bistvu
sprasuje, ali je treba c¢len 5(3)(d) te direktive razlagati tako, da pojem ,citati“ iz te dolocbe zajema
polozaj, v katerem ni mogoce prepoznati dela, na katero se nanasa zadevno citiranje.

V skladu s c¢lenom 5(3)(d) Direktive 2001/29 lahko drzave clanice dolocijo izjeme ali omejitve
izklju¢nih pravic reproduciranja in priobcitve javnosti iz ¢lenov 2 in 3 navedene direktive, kadar gre na
primer za citate z namenom kritike ali ocene, ¢e se ti nanasajo na delo ali na predmet sorodnih pravic,
ki je ze bil zakonito dan na voljo javnosti, ¢e je naveden vir, vklju¢no z avtorjevim imenom, razen ce se
to izkaze za nemogoce, in Ce je njihova uporaba v skladu s posteno prakso ter v obsegu, ki ga zahteva
poseben namen.

Najprej je treba ugotoviti, kot je to storil generalni pravobranilec v tockah 62 in 63 sklepnih predlogov,
da lahko ob upostevanju besedila ¢lena 5(3)(d) Direktive 2001/29, ki se nanasa na ,delo ali na predmet
sorodnih pravic, izjema ali omejitev iz te dolocbe velja za uporabo varovanega glasbenega dela, ¢e so
izpolnjeni pogoji iz te dolocbe.

Natanc¢neje, s ¢lenom 5(3)(d) Direktive 2001/29 se za njegovo uporabo, kot je bilo opozorjeno
v tocki 67 te sodbe, zahteva, da je uporaba ,v skladu s posteno prakso ter v obsegu, ki ga zahteva
poseben namen®, tako da zadevna uporaba za namene citiranja ne sme presegati mej tistega, kar je
potrebno za uresni¢itev namena zadevnega citiranja.

Ker v Direktivi 2001/29 ni nobene opredelitve pojma ,citat, je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodisca, na katero je bilo opozorjeno v tocki 28 te sodbe, pomen in obseg tega izraza dolociti glede na
njegov obicCajni pomen v vsakdanjem jeziku, pri ¢emer je treba upostevati kontekst, v katerem se
uporablja, in cilje, ki jim sledi ureditev, katere del je.
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V zvezi z obicajnim pomenom pojma ,citat® v vsakdanjem jeziku je treba ugotoviti, da bistvene
znacilnosti citatov izhajajo iz tega, da uporabnik, ki ni avtor, uporabi delo ali, splosneje, odlomek dela,
da bi ponazoril neko razlogovanje, zagovarjal mnenje ali omogocil intelektualno soocenje med tem
delom in razlogovanjem navedenega uporabnika, zato mora biti namen uporabnika varovanega dela, ki
se namerava sklicevati na izjemo glede citiranja, interakcija z navedenim delom, kot je generalni
pravobranilec navedel v tocki 64 sklepnih predlogov.

Natanc¢neje, kadar ustvarjalec novega glasbenega dela uporabi zvoc¢ni vzorec (sample), ki je bil odvzet iz
fonograma in ki je ob poslusanju tega novega dela prepoznaven, lahko uporaba tega zvocnega vzorca
(sample) glede na okolisCine primera pomeni ,citat® iz ¢lena 5(3)(d) Direktive 2001/29 v povezavi
s ¢lenom 13 Listine, ¢e je namen navedene uporabe interakcija z delom, iz katerega je bil vzorec vzet,
v smislu, navedenem v tocki 71 te sodbe, in Ce so izpolnjeni pogoji iz navedenega ¢lena 5(3)(d).

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 65 sklepnih predlogov, pa za tako interakcijo ne more iti,
kadar dela, na katero se nanasa zadevno citiranje, ni mogoce prepoznati.

Glede na navedene preudarke je treba na cCetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 5(3)(d) Direktive
2001/29 razlagati tako, da pojem ,citati“ iz te dolo¢be ne zajema polozaja, v katerem ni mogoce
prepoznati dela, na katero se nanasa zadevno citiranje.

Peto vprasanje

Najprej je treba ugotoviti, kot je razvidno iz tocke 24 te sodbe, da se peto vprasanje nanasa zlasti na
uporabo clena 2(c) in clena 5(3)(d) Direktive 2001/29 ter clena 9(1)(b) in clena 10(2), prvi
pododstavek, Direktive 2006/115 s strani predlozitvenega sodi$¢a za resitev spora o glavni stvari.

V teh okolis¢inah se predlozitveno sodisce sprasuje, ali te dolocbe prava Unije drzavam clanicam pri
njihovem prenosu dopuscajo polje proste presoje, saj se v skladu s sodno prakso
Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodisce) dolocbe nacionalnega prava, s katerimi je
prenesena direktiva Unije, naceloma ne smejo presojati glede na temeljne pravice, ki jih zagotavlja
ustava Zvezne republike Nemcije, temvec le glede na temeljne pravice, ki jih zagotavlja pravo Unije, ce
ta direktiva drzavam ¢lanicam ne dopusca nobenega polja proste presoje pri njenem prenosu.

Glede na odgovor na drugo in cetrto vprasanje je treba Steti, da predlozitveno sodisce s petim
vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 2(c) Direktive 2001/29 razlagati tako, da pomeni ukrep
popolne harmonizacije.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da na podlagi nacela primarnosti prava Unije, ki je bistvena znacilnost
pravnega reda Unije, to, da se drzava clanica sklicuje na dolocbe nacionalnega prava, Ceprav so
ustavnopravne, ne sme posegati v ucinkovitost prava Unije na ozemlju te drzave (sodba z dne
26. februarja 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, tocka 59).

V zvezi s tem je treba poudariti, da mora biti raven varstva temeljnih pravic iz Listine — ker gre pri
prenosu direktive, ki ga izvedejo drzave clanice, vsekakor za polozaj iz ¢lena 51 Listine, v katerem
drzave Clanice izvajajo pravo Unije — pri takem prenosu dosezena ne glede na polje proste presoje, ki
ga imajo drzave Clanice pri tem prenosu.

Kadar pa se — v polozaju, v katerem ravnanje drzav clanic ni v celoti doloceno s pravom Unije —
z nacionalno dolocbo ali ukrepom to pravo izvaja v smislu ¢lena 51(1) Listine, lahko nacionalni organi
in sodi$¢a uporabijo nacionalne standarde glede varstva temeljnih pravic, ¢e ta uporaba ne ogrozi ravni
varstva iz Listine, kot jo razlaga Sodisce, niti ne posega v primarnost, enotnost in ucinkovitost prava
Unije (sodbi z dne 26. februarja 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, tocka 60, in z dne
26. februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, to¢ka 29).
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Tako je v skladu s pravom Unije, da nacionalna sodi$ca in organi dolocijo, da je ta uporaba odvisna od
okoliscine, na katero je opozorilo predlozitveno sodisce, in sicer da dolocbe direktive ,dopuscajo polje
proste presoje za njihov prenos v nacionalno pravo®, Ce se ta okolis¢ina razlaga tako, da se nanasa na
stopnjo harmonizacije, ki se izvaja z navedenimi dolo¢bami, pri ¢emer je taka uporaba mogoca le, ce se
s temi dolo¢bami ne izvaja popolna harmonizacija.

V obravnavani zadevi je treba navesti, da je cilj Direktive 2001/29 harmonizirati samo nekatere vidike
avtorske in sorodnih pravic, pri cemer je poleg tega iz ve¢ njenih doloc¢b razviden namen zakonodajalca
Unije, da se pri izvajanju te direktive drzavam clanicam podeli polje proste presoje (glej v tem smislu
sodbo z dne 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, tocka 57).

V zvezi z izklju¢no pravico imetnikov iz Clena 2(c) Direktive 2001/29 je bilo v tocki 27 te sodbe
opozorjeno, da drzave clanice v skladu s to dolo¢bo dolocijo izklju¢no pravico proizvajalcev
fonogramov, da za svoje fonograme dovolijo ali prepovejo, ,neposredno ali posredno, zacasno ali
stalno, reproduciranje na vsak nacin in v vsaki obliki, v celoti ali deloma“.

V navedeni dolocbi je tako nedvoumno opredeljena izklju¢na pravica reproduciranja, ki jo imajo
proizvajalci fonogramov v Uniji. Ta doloc¢ba poleg tega ne vsebuje nobenega pogoja in njeno izvajanje
oziroma njeni ucinki niso odvisni od nobenega akta.

Iz tega izhaja, da ¢len 2(c) Direktive 2001/29 pomeni ukrep popolne harmonizacije vsebine pravice, ki
jo vsebuje (glej po analogiji, kar zadeva izklju¢no pravico imetnika znamke Evropske unije, sodbi z dne
20. novembra 2001, Zino Davidoff in Levi Strauss, od C-414/99 do C-416/99, EU:C:2001:617, tocka 39,
in z dne 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, tocka 43).

Glede na navedene preudarke je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je treba clen 2(c) Direktive
2001/29 razlagati tako, da pomeni ukrep popolne harmonizacije vsebine pravice, ki jo ta ¢len vsebuje.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 2(c) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001
o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi je treba
ob upostevanju Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da izklju¢na
pravica, ki je s to dolocbo podeljena proizvajalcu fonogramov, da dovoli ali prepove
reproduciranje svojega fonograma, temu proizvajalcu omogoca, da nasprotuje temu, da tretja
oseba uporabi zvocni vzorec — cCetudi zelo kratek — iz njegovega fonograma, da bi ta vzorec
vkljucila v drug fonogram, razen ce je ta vzorec vanj vkljucen v spremenjeni in pri poslusanju
neprepoznavni obliki.

2. Clen 9(1)(b) Direktive 2006/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
o pravici dajanja v najem in pravici posojanja ter o dolocenih pravicah, sorodnih avtorski
pravici, na podrocju intelektualne lastnine je treba razlagati tako, da fonogram, ki vsebuje
glasbene vzorce, prenesene iz drugega fonograma, ne pomeni ,kopije“ tega fonograma
v smislu te dolocbe, ce tega fonograma ne prevzema v celoti ali v bistvenem delu.
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3. Drzava clanica v svojem nacionalnem pravu ne more dolociti druge izjeme ali omejitve
pravice proizvajalca fonograma iz clena 2(c) Direktive 2001/29 poleg tistih, ki so doloCene
v clenu 5 te direktive.

4. Clen 5(3)(d) Direktive 2001/29 je treba razlagati tako, da pojem ,citati“ iz te dolo¢be ne
zajema polozaja, v katerem ni mogoce prepoznati dela, na katero se nanasa zadevno citiranje.

5. Clen 2(c) Direktive 2001/29 je treba razlagati tako, da pomeni ukrep popolne harmonizacije
vsebine pravice, ki jo ta clen vsebuje.

Podpisi
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