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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 13. marca 2019*

_ »Predhodno odlocanje — Prosto gibanje delavcev — Clen 45 PDEU — Uredba (EU) &t. 492/2011 —
Clen 7(1) — Prepoved diskriminacije na podlagi drzavljanstva — Pravica do placanega letnega dopusta
glede na delovno dobo delavca pri delodajalcu — Delno upostevanje obdobij zaposlitve, dopolnjenih pri
drugih delodajalcih — Socialno pravo — Razlike med ureditvami in zakonodajami drzav ¢lanic*

V zadevi C-437/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija) z odlo¢bo z dne 29. junija 2017, ki je na Sodisce
prispela 19. julija 2017, v postopku
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
proti
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH,
SODISCE (peti senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik Sodi$¢a v funkciji predsednika petega senata, F. Biltgen in E. Levits
(porocevalec), sodnika,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodna tajnica: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. maja 2018,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH S. Ameshofer, G. Storch
in R. Storch, Rechtsanwilte, skupaj s K. Mayrom, izvedencem,

— za EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH F. Marhold, Rechtsanwalt,
— za avstrijsko vlado G. Hesse, agent,
— za Evropsko komisijo M. Kellerbauer in D. Martin, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 25. julija 2018

* Jezik postopka: nemscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 45 PDEU in ¢lena 7(1) Uredbe (EU)
$t. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji
(UL 2011, L 141, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH (svet delavcev druzbe EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH,
v nadaljevanju: svet delavcev druzbe Eurothermen) in EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (v
nadaljevanju: Eurothermen), ker so se pri dolocitvi pravice delavcev druzbe Eurothermen do plac¢anega

letnega dopusta le delno upostevala prejsnja obdobja zaposlitve, ki so jih ti delavci dopolnili pri drugih
delodajalcih.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 7(1) Uredbe $t. 492/2011 doloca:

»Delavec, ki je drzavljan drzave clanice, na ozemlju drugih drzav ¢lanic zaradi njegovega drzavljanstva
ne sme biti obravnavan drugace kot domaci delavci v zvezi z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji,
predvsem glede placila, odpustitve in, ¢e postane brezposeln, glede vrnitve na delovno mesto ali
ponovne zaposlitve.”

Avstrijsko pravo

Clen 2(1) Urlaubsgesetz (zakon o dopustu) z dne 7. julija 1976 (BGBI. 1976/390, kakor je bil objavljen
v BGBL [, 2013/3, v nadaljevanju: UrlG) doloca:

»Delavec ima za vsako delovno leto pravico do neprekinjenega placanega dopusta. Dopust traja
v primeru delovne dobe, krajse od 25 let, 30 delovnih dni, in se po dopolnjenem 25. letu zvisa
na 36 delovnih dni.”

Clen 3 UrlG dolo¢a:

»1. Pri izracunu dopusta se upostevajo obdobja zaposlitve pri istem delodajalcu, ki niso bila prekinjena
za vec kot tri mesece.

[...]
2. Pri dolocitvi trajanja dopusta se uposteva:

(1) vsako obdobje zaposlitve na nacionalnem ozemlju [...] v okviru drugega delovnega razmerja, ki je
bilo vsaki¢ sklenjeno za najmanj $est mesecev;

[...]

3. Obdobja na podlagi odstavka 2, tocka 1, [...] se upostevajo skupaj najve¢ v obsegu petih let [...]

2 ECLIL:EU:C:2019:193
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[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Eurothermen je druzba, ki je dejavna v turisticnem sektorju. Sedez ima v Bad Schallerbachu
(Avstrija) in zaposluje nekaj delavcev, ki so prejsnja obdobja zaposlitve dopolnili pri drugih
delodajalcih na ozemlju drzav ¢lanic, in ne na ozemlju Republike Avstrije.

Svet delavcev druzbe Eurothermen je kot organ, pristojen za zaposlene v tej druzbi, vlozil tozbo na
podlagi posebnega postopka, doloc¢enega v c¢lenu 54(1) Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (zakon
o pristojnostih in postopku na podrocju socialne varnosti in delovnega prava) z dne 7. marca 1985
(BGBI. 104/1985).

Ta tozba, vlozena zoper druzbo Eurothermen, se nanasa na pravico delavcev te druzbe do placanega
letnega dopusta, ki so prejsnja obdobja zaposlitve dopolnili pri drugih delodajalcih na ozemlju drzav
¢lanic, in ne na ozemlju Republike Avstrije.

Po mnenju sveta delavcev druzbe Eurothermen dejstvo, da c¢len 3(2), tocka 1, in (3) UrlG upostevanje
prej$njih obdobij zaposlitve, ki so bila dopolnjena pri drugih delodajalcih s sedezem v drugih drzavah
¢lanicah, omejuje na pet let, pomeni omejitev prostega gibanja delavcev, ki je zagotovljeno v ¢lenu 45
PDEU.

Ta svet navaja, da je treba v skladu s pravom Unije ta prej$nja obdobja zaposlitve vracunati v celoti,
tako da ima vsak delavec, ki ima skupno 25 let poklicnih izkusenj, pravico do Sestega tedna dopusta
v skladu s ¢lenom 2(1) UrlG.

Tozbo, ki jo je vlozil svet delavcev druzbe Eurothermen, je na prvi stopnji zavrnilo Landesgericht Wels
(dezelno sodisce v Welsu, Avstrija), na pritozbeni stopnji pa Oberlandesgericht Linz (visje deZelno
sodi$ce v Linzu, Avstrija).

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija), ki mu je predloZena kasacijska pritozba, se porajajo
dvomi o tem, ali ureditev, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, pomeni posredno diskriminacijo
glede na dolocbe c¢lena 45 PDEU v povezavi s ¢lenom 7(1) Uredbe st. 492/2011 ali oviro v smislu
¢lena 45 PDEU. Ce je tako, se po mnenju Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) postavlja tudi
vprasanje utemeljitve te ureditve.

V zvezi s tem Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$¢e) pojasnjuje, da je treba v skladu z njegovo
ustaljeno sodno prakso in soglasno doktrino ¢len 3(2), tocka 1, UrlG razlagati tako, da se morajo
obdobja zaposlitve, dopolnjena pri nacionalnih in tujih delodajalcih, obravnavati enako. Tako je treba
ne glede na besedilo te dolo¢be upostevati tudi prejsnja obdobja zaposlitve v tujini v najdaljsem
skupnem trajanju petih let.

V teh okolis¢inah je Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$¢e) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 45 PDEU in ¢len 7(1) Uredbe $t. 492/2011 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
ureditvi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari (¢len 3(2), toc¢ka 1, in (3) v povezavi s ¢lenom 2(1)
UrlG), v skladu s katero ima delavec s 25 leti delovne dobe, ki pa jih ni dopolnil pri istem avstrijskem
delodajalcu, pravico zgolj do petih tednov [placanega] letnega dopusta, medtem ko ima delavec, ki je
25 let delovne dobe dopolnil pri istem avstrijskem delodajalcu, pravico do $estih tednov letnega
dopusta?”

ECLIL:EU:C:2019:193 3
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce Zeli v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 45 PDEU in clen 7(1) Uredbe st. 492/2011
razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu
s katero se pri dolocitvi, ali ima delavec, ki je zaposlen 25 let, pravico do povecanja placanega letnega
dopusta s pet na Sest tednov, od let, ki jih je dopolnil v okviru enega ali ve¢ delovnih razmerij,
sklenjenih pred delovnim razmerjem s sedanjim delodajalcem, uposteva le najvec pet let zaposlitve,
tudi ¢e je njihovo dejansko Stevilo vec kot pet let.

Clen 45(2) PDEU in élen 7(1) Uredbe $t. 492/2011

Najprej je treba opozoriti, da ¢len 45(2) PDEU prepoveduje vsakr$no diskriminacijo na podlagi
drzavljanstva delavcev drzav clanic v zvezi z zaposlitvijo, plac¢ilom in drugimi delovnimi in
zaposlitvenimi pogoji. Clen 7(1) Uredbe $t. 492/2011 je le poseben izraz nacela prepovedi
diskriminacije, dolo¢enega v navedenem clenu 45(2), na posebnem podrocju delovnih in zaposlitvenih
pogojev in ga je zato treba razlagati enako kot ta clen (sodba z dne 5. decembra 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, v nadaljevanju: sodba SALK,
C-514/12, EU:C:2013:799, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Ker je pravica do placanega letnega dopusta, ki je priznana delavcem, nesporno del podrocja delovnih
in zaposlitvenih pogojev, nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari torej spada na podrocje
uporabe dolocb, navedenih v prej$nji tocki.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da pravilo enakega obravnavanja, doloc¢eno tako
v clenu 45 PDEU kot v ¢lenu 7 Uredbe §t. 492/2011, ne prepoveduje zgolj ocitne diskriminacije na
podlagi drzavljanstva, ampak tudi vse prikrite oblike diskriminacije, ki z uporabo drugih razlikovalnih
meril dejansko povzrocijo enak rezultat (glej med drugim sodbi z dne 5. decembra 2013, SALK,
C-514/12, EU:C:2013:799, toc¢ka 25 in navedena sodna praksa, ter z dne 2. marca 2017,
Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, toc¢ka 35 in navedena sodna praksa).

Sodisce je v tem okviru pojasnilo, da je treba dolocbo nacionalnega prava, tudi Ce se uporablja brez
razlikovanja glede na drzavljanstvo, steti za posredno diskriminatorno, ¢e lahko Ze sama po sebi bolj
prizadene delavce, ki so drzavljani drugih drzav clanic, kot domace delavce in ce so zato lahko
prvonavedeni delavci Se posebej oskodovani, razen ce ta dolocba ni objektivho upravicena in
sorazmerna z zastavljenim ciljem (glej sodbo z dne 2. marca 2017, C-496/15, Eschenbrenner,
EU:C:2017:152, tocka 36 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru pravica do placanega letnega dopusta na podlagi ¢lena 2(1) in ¢lena 3, od (1)
do (3), UrlG po 25 letih zaposlitve znasa Sest tednov, ¢e so bila obdobja zaposlitve dopolnjena pri
sedanjem delodajalcu. Ce je bil delavec prej zaposlen pri enem ali ve¢ drugih delodajalcih, se lahko
uposteva skupno obdobje najve¢ petih let, ki je bilo dopolnjeno pri teh delodajalcih. Tako mora
delavec, da bi imel pravico do Sestih tednov placanega letnega dopusta, bodisi dopolniti 25 let
zaposlitve pri sedanjem delodajalcu bodisi dopolniti skupaj 25 let zaposlitve, pri ¢emer mora vsaj
20 let dopolniti pri sedanjem delodajalcu.

Kot je bilo navedeno v tocki 13 te sodbe, besedilo ¢lena 3(2), tocka 1, UrlG sicer napotuje le na prejsnje
zaposlitve na ,nacionalnem ozemlju®, vendar je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Oberster
Gerichtshof (vrhovno sodi$ce) in soglasno doktrino to doloc¢bo razlagati tako, da se prejsnja obdobja
zaposlitve, ki jih je delavec dopolnil pri drugih delodajalcih, upostevajo enako, in sicer v skupnem
obdobju najve¢ petih let, ne glede na to, ali so bila dopolnjena na nacionalnem ozemlju ali v drugi
drzavi ¢lanici.

4 ECLIL:EU:C:2019:193



22

23

24

25

26

27

28

29

30

SopBa z DNE 13. 3. 2019 — Zapeva C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

Glede obstoja morebitne diskriminacije, ki je v nasprotju s ¢lenom 45(2) PDEU in ¢lenom 7(1) Uredbe
§t. 492/2011, je treba navesti, da nacionalna ureditev, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari,
vzpostavlja — kakor je generalni pravobranilec navedel v tocki 21 sklepnih predlogov — razli¢no
obravnavanje med delavci glede na njihovo delovno dobo pri sedanjem delodajalcu. V skladu s to
ureditvijo se namrec leta zaposlitve, dopolnjena pri enem ali veC prejsnjih delodajalcih, upostevajo le
v trajanju najvec petih let, ceprav je njihovo dejansko stevilo visje od petih let, tako da ima delavec, ki
je zaposlen skupno 25 let in je bil od tega najmanj 20 let zaposlen pri sedanjem delodajalcu, pravico do
Sestih tednov placanega letnega dopusta, medtem ko ima delavec, ki je zaposlen skupno 25 let, vendar
ni bil zaposlen 20 let pri sedanjem delodajalcu, pravico zgolj do petih tednov placanega letnega
dopusta.

Iz tega sledi, da taka ureditev, ker se brez razlikovanja uporablja za vse delavce, ki so zaposleni najmanj
25 let, ne glede na njihovo drzavljanstvo, ne more povzrociti diskriminacije, ki bi neposredno temeljila
na drzavljanstvu.

Po navedbah sveta delavcev druzbe Eurothermen in Evropske komisije bi bilo treba nacionalno
ureditev iz postopka v glavni stvari Steti za posredno diskriminatorno. Velika vecina avstrijskih
delavcev naj bi namrec prebivala v Avstriji in naj bi tu zacenjala poklicno kariero, tako da naj bi
zlahka ostala neprekinjeno zaposlena 25 let pri istem delodajalcu in imela zato v skladu s ¢lenom 2(1)
UrlG pravico do Sestega tedna placanega letnega dopusta. V tem okviru zadosca ugotovitev, da je
vecina delavcev, ki izpolnjuje pogoj 25 let zaposlitve iz ¢lena 2(1) UrlG, Avstrijcev.

Nasprotno delavci, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic, poklicno kariero obicajno zacenjajo v svoji
mati¢ni drzavi c¢lanici, avstrijskemu delodajalcu pa se pridruzijo $ele pozneje v svoji karieri. Tako naj
bi tezje dosegli zahtevano delovno dobo, ki je potrebna, da bi tako kot avstrijski delavci imeli pravico
do Sestega tedna placanega letnega dopusta. V zvezi s tem naj bi bila vecina delavcev, na katere se
nanasa zgolj delno upostevanje prejsnjih obdobij zaposlitve, dopolnjenih pri drugih delodajalcih,
doloc¢eno v ¢lenu 3(3) UrlG, drzavljanov drugih drzav ¢lanic.

Prvi¢, navesti je treba, da so z nacionalno ureditvijo iz postopka v glavni stvari v slabsi polozaj
postavljeni vsi delavci, tako avstrijski delavci kot drzavljani drugih drzav clanic, ki so bili zaposleni
skupno 25 let, vendar niso bili vsaj 20 let zaposleni pri sedanjem delodajalcu, v primerjavi z delavci, ki
so bili zaposleni skupno 25 let in so bili vsaj 20 let zaposleni pri sedanjem delodajalcu. Glede te prve
kategorije delavcev je namrec¢ posledica tega, da so zamenjali zaposlitev, to, da se poklicne izkusnje,
pridobljene pri prejsnjih delodajalcih, vstejejo le z omejitvijo 5 let, kot to doloca ¢len 3(3) UrlG.

Da bi se to razlicno obravnavanje delavcev glede na njihovo delovno dobo pri sedanjem delodajalcu
stelo za neposredno diskriminatorno v smislu ¢lena 45(2) PDEU in ¢lena 7(1) Uredbe st. 492/2011,
mora biti tdko, da lahko zaradi svoje narave bolj vpliva na delavce, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic,
kot na domace delavce.

Vendar v nasprotju s trditvami sveta delavcev druzbe Eurothermen in Komisije iz predlozitvenega
sklepa ne izhaja ni¢, kar bi nakazovalo na to, da avstrijski delavci obic¢ajno 25 let ostanejo v sluzbi pri
sedanjem delodajalcu. Zato ni dokazano, da bi bili na podlagi te ureditve posebej avstrijski delavci
obravnavani ugodneje kot delavci, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic.

Glede na te preudarke ni mogoce sklepati, da so delavci, na katere vpliva omejeno upostevanje
prej$njih obdobij zaposlitev pri drugih delodajalcih, ki je doloceno v clenu 3(3) UrlG, vecinoma
drzavljani drugih drzav c¢lanic.

Poleg tega, v nasprotju s trditvijo, ki jo je Komisija podala v stalis¢u, tudi ¢e bi se ugotovilo, da je
vecina delavcev, ki izpolnjuje merilo 25 letne zaposlitve iz clena 2(1) UrlG, avstrijskih drzavljanov, na
podlagi te ugotovitve kot take — kot je to razvidno iz tocke 28 te sodbe — ni mogoce sklepati
o posredni diskriminaciji delavcev, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic.

ECLIL:EU:C:2019:193 5
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Drugi¢, Komisija svojih trditev niti na splo$no ne more opreti na sodno prakso Sodi$¢a, v skladu
s katero za opredelitev nacionalnega ukrepa za ,posredno diskriminatornega“ ni nujno, da je njegova
posledica dajanje ugodnosti vsem drzavljanom te drzave clanice ali postavljanje izklju¢no drzavljanov
drugih drzav c¢lanic v slabsi polozaj (sodba z dne 20. junija 2013, Giersch in drugi, C-20/12,
EU:C:2013:411, tocka 45 in navedena sodna praksa), niti posebej na odgovor, ki ga je Sodisce podalo
v sodbi z dne 5. decembra 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799).

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 35 sklepnih predlogov, je namre¢ po eni strani sodna
praksa, navedena v prej$nji tocki, upostevna le, kadar se ugotovi, da lahko nacionalna ureditev iz
postopka v glavni stvari bolj vpliva na delavce, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic, kot na domace
delavce. Ker pa v obravnavanem primeru ni tako, ta sodna praksa ne more biti podlaga za ugotovitev,
da je to ureditev treba Steti za posredno diskriminatorno.

Po drugi strani se je zadeva, v kateri je bila izdana sodba z dne 5. decembra 2013, SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799), nanasSala na zaposlene pri organu lokalne skupnosti, katere zadevna ureditev je
omogocala mobilnost znotraj skupine locenih delodajalcev, ne pa nagrajevanje vezanosti delavca na
dolocenega delodajalca. Iz tega sledi, da preudarkov, ki jih je Sodisce podalo v tej sodbi, ni mogoce
prenesti na nacionalno ureditev iz postopka v glavni stvari, ker je njen namen prav nagrajevanje
vezanosti delavca na njegovega sedanjega delodajalca.

Iz navedenih preudarkov izhaja, da ni mogoce Steti, da je nacionalna ureditev, kakrsna je ta iz postopka
v glavni stvari, ki vzpostavlja razli¢cno obravnavanje med delavci glede na njihovo delovno dobo pri
sedanjem delodajalcu, posredno diskriminatorna za delavce, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic, in zato
v nasprotju s ¢lenom 45(2) PDEU.

Clen 45(1) PDEU

Preuciti je $e treba, ali nacionalne dolocbe, ki so sporne v postopku v glavni stvari, pomenijo oviro
prostemu gibanju delavcev, ki je prepovedana s ¢lenom 45(1) PDEU.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je namen clena 45 PDEU in vseh dolo¢b Pogodbe o prostem
gibanju oseb drzavljanom Unije olajsati opravljanje poklicnih dejavnosti vseh vrst na ozemlju Unije in
da te dolocbe nasprotujejo ukrepom, ki bi lahko te drzavljane postavili v slabsi polozaj, kadar bi zeleli
opravljati dejavnost na ozemlju drzave clanice, ki ni njihova mati¢cna drzava clanica. V takih
okoli¢inah imajo drzavljani drzav ¢lanic neposredno na podlagi Pogodbe zlasti pravico, da zapustijo
maticno drzavo clanico in gredo na ozemlje druge drzave clanice ter na njem prebivajo, da bi
opravljali dejavnost (sodba z dne 18. julija 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, toc¢ka 33 in
navedena sodna praksa).

Vendar primarno pravo Unije delavcu ne more zagotoviti, da bo premestitev v drzavo ¢lanico, ki ni
njegova maticna drzava c¢lanica, nevtralna z vidika socialne varnosti, ker je tak$na premestitev lahko
ob upostevanju razlik med sistemi in zakonodajami drzav clanic za zadevno osebo, odvisno od
primera, z vidika socialne varnosti bolj ali manj ugodna (sodba z dne 18. julija 2017, Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Pravo Unije namre¢ zagotavlja le, da za delavce, ki opravljajo dejavnost na ozemlju drzave ¢lanice, ki ni
njihova mati¢na drzava c¢lanica, veljajo enaki pogoji kot za delavce te druge drzave clanice (sodba z dne
23. januarja 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Kot je generalni pravobranilec navedel v tockah 51 in 58 sklepnih predlogov, se ti preudarki uporabijo

tako za delavca, ki Zeli zapustiti delodajalca, za katerega velja avstrijska zakonodaja, kot za delavca, ki je
drzavljan druge drzave Clanice in ga privlaci zaposlitev v Avstriji.

6 ECLIL:EU:C:2019:193
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SopBa z DNE 13. 3. 2019 — Zapeva C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

V nasprotju z navedbami sveta delavcev druzbe Eurothermen in Komisije nacionalna ureditev iz
postopka v glavni stvari ne odvraca avstrijskih delavcev, ki nameravajo zapustiti sedanjega delodajalca,
da bi se zaposlili pri delodajalcu iz druge drzave ¢lanice, nato pa bi se Zeleli vrniti k svojemu prvemu
delodajalcu. Opozoriti je treba, kot je navedel generalni pravobranilec v tockah od 60 do 62 sklepnih
predlogov, da te trditve temeljijo na sklopu okoliscin, ki so preve¢ negotove in posredne, da bi se za to
ureditev $telo, da lahko ovira prosto gibanje delavcev (glej v tem smislu sodbo z dne 27. januarja 2000,
Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, tocka 25).

Iz navedenega izhaja, da nacionalne ureditve, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ni mogoce
opredeliti kot ,,oviro prostega gibanja delavcev*, ki je prepovedana s ¢lenom 45(1) PDEU.

Glede na vse navedene preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 45
PDEU in ¢len 7(1) Uredbe $t. 492/2011 razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, kakr$na
je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero se pri dolocitvi, ali ima delavec, ki je zaposlen 25 let,
pravico do povecanja placanega letnega dopusta s pet na Sest tednov, od let, ki jih je dopolnil v okviru
enega ali ve¢ delovnih razmerij, sklenjenih pred delovnim razmerjem s sedanjim delodajalcem, uposteva
le najvec pet let zaposlitve, tudi Ce je njihovo dejansko $tevilo vec¢ kot pet let.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clen 45 PDEU in ¢len 7(1) Uredbe (EU) $t. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalni ureditvi, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero se pri dolocitvi,
ali ima delavec, ki je zaposlen 25 let, pravico do povecanja placanega letnega dopusta s pet na
Sest tednov, od let, ki jih je dopolnil v okviru enega ali veC delovnih razmerij, sklenjenih pred
delovnim razmerjem s sedanjim delodajalcem, uposteva le najvec pet let zaposlitve, tudi ce je
njihovo dejansko stevilo vec kot pet let.

Podpisi
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