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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zadeva C-416/17

Evropska komisija
proti
Francoski republiki

,Neizpolnitev obveznosti drzave — Clena 49 in 63 PDEU ter ¢len 267, tretji odstavek, PDEU —
Verizno obdavcenje — Razli¢no obravnavanje glede na drzavo ¢lanico sedeza druzbe vnukinje —
Vracilo neupraviceno obracunanega davénega odtegljaja — Zahteve glede dokazov, ki upravicujejo tako
vracilo — Omejitev pravice do vracila — Diskriminacija — Nacionalno sodi$ce, ki odlo¢a na zadnji
stopnji — Obveznost vlozitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be”

Povzetek — Sodba Sodisc¢a (peti senat) z dne 4. oktobra 2018

1.  Svoboda ustanavljanja — Prosti pretok kapitala — Omejitve — Davina zakonodaja — Davek od
dohodkov pravnih oseb — Moznost maticne druzbe, da od davinega odtegljaja, ki ga mora placati
ob nadaljnji razdelitvi dividend, odbije davcini odbitek, povezan z dividendami, ki jih je prejela od
héerinske druzbe s sedezem v drzavi Clanici rezidentki — Zavrnitev te mozZnosti v primeru dividend,
ki jih izplaca druzba vnukinja s sedezem v drugi drzavi clanici — Nedopustnost

(Clena 49 in 63 PDEU)

2. Svoboda ustanavljanja — Prosti pretok kapitala — Davina zakonodaja — Davek od dohodkov
pravnih oseb — zneskov maticni druzbi, ki zagotavija uporabo enakega davinega sistema za
dividende, ki jih razdelijo njene hcerinske druzbe s sedezem v drzavi clanice, in tiste, ki jih
razdelijo hcerinske druzbe s sedezem v drugih drzavah Cclanicah — Vracilo, ki je pogojeno
s predloZitvijo dokazov s strani maticne druzbe o stopnji obdavcitve in o znesku davka, ki so ga
placale te zadnjenavedene maticne druzbe — Dopustnost — Pogoji

(Clena 49 in 63 PDEU)

3. Svoboda ustanavljanja — Prosti pretok kapitala — Omejitve — Davina zakonodaja — Davek od
dohodkov pravnih oseb — Vracilo zneskov maticni druzbi, ki zagotavlja uporabo enakega davinega
sistema za dividende, ki jih razdelijo njene hierinske druzbe s sedezem v drzavi clanice, in tiste, ki
jih razdelijo hcerinske druzbe s sedezem v drugih drzavah Clanicah — Omejitev pravice do
odbitka — Vracilo davinega odtegljaja v visini polovice zneska dividend, ki jih prejme hierinska
druzba rezidentka — Vracilo davinega odtegljaja v visini tretjine zneska dividend, ki jih prejme
héerinska druzba nerezidentka — Nacionalni sistem, ki omogoéa dosego enakega davinega
obravnavanja navedenih dividend — Dopustnost

(Clena 49 in 63 PDEU)
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4. Vprasanja za predhodno odlocanje — PredlozZitev Sodis¢u - Vprasanja o razlagi -
Obveznost predlozitve — Obseg — Obveznost predloZitve zadeve v primeru razumnega dvoma —
Nacionalno sodisce, ki je odlocilo, da ni razumnega dvoma — Razlaga dolocb prava Unije, ki je
v nasprotju z razlago navedenih doloch, ki jo poda Sodisce v okviru tozbe zaradi neizpolnitve —
Neizpolnitev obveznosti drzave

(Clen 267, tretji odstavek, PDEU)

1. Drzava clanica s tem, da za izra¢un vracila dav¢nega odtegljaja, ki ga placa druzba rezidentka iz
naslova razdelitve dividend, ki jih izplaca druzba nerezidentka prek hcerinske druzbe nerezidentke, ne
uposSteva obdavcitve dobicka, povezanega s temi dividendami, na ravni te druge druzbe, ceprav
nacionalni mehanizem za preprecevanje ekonomskega dvojnega obdavcevanja v primeru verige
povezanih druzb, ki je povsem notranja, omogoca nevtralizirati obdav¢itev dividend, ki jih razdeli
druzba na vsaki ravni te verige povezanih druzb, ne izpolni obveznosti iz ¢lenov 49 in 63 PDEU.

V zvezi s tem, Ceprav pravo Unije ne doloc¢a splo$nih meril za razdelitev pristojnosti med drzavami
¢lanicami glede odprave dvojnega obdavcCevanja v Uniji in ¢eprav vsaka drzava ¢lanica svobodno
dolo¢i sistem obdavcitve razdeljenega dobicka, ce zadevni sistem ne pomeni diskriminacije,
prepovedane s Pogodbo DEU, je polozaj druzbe delnicarke, ki prejme tuje dividende, primerljiv
s polozajem druzbe delnicarke, ki prejme domace dividende, ker je v obeh primerih ustvarjeni dobicek
naceloma lahko predmet veriznega obdavcevanja.

Clena 49 in 63 PDEU pa drzavi ¢lanici, ki pozna sistem preprecevanja ekonomskega dvojnega
obdavc¢evanja v primeru dividend, ki jih rezidentom izplacajo druzbe rezidentke, nalagata, da enako
obravnava dividende, ki jih rezidentom izplacajo druzbe nerezidentke, razen ce je razli¢cno
obravnavanje upravi¢eno z nujnimi razlogi v splo§nem interesu.

(Glej tocke od 35 do 37, 46 in tocko 1 izreka.)

2. V zvezi z dokazom o placilu davka na razdeljene dividende s strani h¢erinske druzbe nerezidentke,
dejstvo, da mati¢na druzba, ki zahteva vracilo davénega odtegljaja, ni odvezana obveznosti predlozitve
dokazil, glede katerih je zakonsko obdobje shranjevanja, ki izhaja iz nacionalnega prava, poteklo, ne
more pomeniti kr$itve nacela ucinkovitosti, ¢e ta obveznost ne zajema obdobja, ki presega zakonsko
obdobje shranjevanja upravnih in ra¢unovodskih dokumentov.

Spostovanje nacela ucinkovitosti namre¢ zahteva, da morajo zahtevana dokazila davénim organom
drzave clanice obdavc¢itve omogociti, da jasno in natan¢no preverijo, ali so pogoji za pridobitev dav¢ne
ugodnosti izpolnjeni.

Poleg tega je predlozitev dokazov v zvezi z dejansko uporabljeno dav¢no stopnjo in zneskom dejansko
placanega davka zaradi dobicka, ki so ga ustvarile héerinske druzbe s sedezem v drugih drzavah
¢lanicah, za vsako dividendo posebej mogoce zahtevati le, ce se v praksi ne izkaze, da je nemogoce ali
pretirano tezko predloziti dokaze o davkih, ki so jih placale hcerinske druzbe s sedezem v drugih
drzavah clanicah, zlasti glede na dolocbe zakonodaje navedenih drzav clanic, ki se nanasajo na
preprecevanje dvojnega obdavcevanja in evidentiranje davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga je treba
placati, ter shranjevanje upravnih dokumentov.

V zvezi s tem mora biti zahteva za predlozitev navedenih dokazov vlozena v zakonskem obdobju
shranjevanja upravnih in racunovodskih dokumentov, kakor je to doloceno v pravu drzave clanice,
v kateri ima sedez hcerinska druzba, vendar pa zaradi izteka zakonskega obdobja shranjevanja
dokumentov druzba, ki je vlozila zahtevek, ni opro$¢ena obveznosti razpolaganja z vsemi elementi,
s katerimi lahko dokaze utemeljenost svojega zahtevka.

(Glej tocke od 73 do 76, 78 in 80.)

2 ECLILLEEU:C:2018:811



PovzeTEk — ZADEVA C-416/17
Komisya/FRANCIJA (PRECOMPTE MOBILIER)

3. Sistem preprecevanja ekonomskega dvojnega obdavcevanja, na podlagi katerega je dav¢ni odbitek,
odobren druzbi, ki razdeli dividende, prejete od hcerinske druzbe rezidentke, vselej enak polovici
zneska navedenih dividend, medtem ko omejitev vracila placanega davinega odtegljaja na tretjino
zneska teh dividend ob razdelitvi dividend hcerinske druzbe nerezidentke ne pomeni diskriminacije.

Ceprav namre¢ iz sodne prakse izhaja, da pravo Unije drzavi ¢lanici, v kateri velja sistem preprecevanja
ekonomskega dvojnega obdavcevanja glede dividend, ki jih rezidentom izplac¢ajo druzbe rezidentke,
nalaga, da enako obravnava dividende, ki jih rezidentom izplac¢ajo druzbe nerezidentke, pa v skladu
s tem pravom drzavam clanicam ni naloZeno, da naj dajejo prednost davénim zavezancem, ki so
sredstva vlozili v tuje druzbe, v primerjavi z dav¢énimi zavezanci, ki so sredstva vlozili v nacionalne
druzbe, in te drzave clanice ne more zavezati, da prizna odbitek davka iz naslova obdav¢itve — v drugi
drzavi ¢lanici — razdeljenega dobicka, ki bi presegal znesek davka, ki izhaja iz uporabe njene davcne
zakonodaje.

Ker tako omejitev vracila davénega odtegljaja mati¢ni druzbi na tretjino zneska razdeljenih dividend
nazadnje omogoca tudi preprecevanje ekonomske dvojne obdavcitve razdeljenega dobicka, po zgledu
vracila, ki je vselej enako polovici zneska dividend, ki jih prejme hcerinska druzba rezidentka, ista
omejitev omogoca odpraviti razlicno obravnavanje teh dividend in dividend, ki izhajajo iz hcerinske
druzbe rezidentke.

(Glej tocke 89, 91, 95 in 96.)

4. Drzava clanica s tem, da sodisCe, zoper odlocitve katerega po nacionalnem pravu ni pravnega
sredstva, zadeve ni predlozilo Sodiscu po postopku iz ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU, da bi
ugotovilo, ali za izrac¢un vracila davénega odtegljaja, ki ga placa druzba rezidentka iz naslova razdelitve
dividend, ki jih izplaca druzba nerezidentka prek hcerinske druzbe nerezidentke, ni treba upostevati
obdav¢itve dobicka, povezanega s temi dividendami, na ravni te druge druzbe, Ceprav razlaga, ki jo je
glede dolo¢b prava Unije podalo v svoji sodni praksi, ni tako ocitna, da ne bi puscala nobenega
razumnega dvoma, ni izpolni obveznosti iz ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU.

V zvezi s tem je treba vprasanje, ali gre za tak primer, presoditi ob upo$tevanju znacilnosti, ki so lastne
pravu Unije, posebnih tezav pri njegovi razlagi in nevarnosti glede razhajanj v sodni praksi v Uniji.
Resitev, ki jo je sprejelo nacionalno sodisce, temelji na razlagi dolocb prava Unije, ki je v nasprotju
z razlago navedenih dolo¢b v okviru tozbe zaradi neizpolnitve, kar pomeni, da ob odlo¢anju
nacionalnega sodi$¢a ni bilo mogoce izkljuciti obstoja razumnega dvoma o tej razlagi. Kadar navedena
presoja omogoca ugotovitev obstoja takega dvoma, mora nacionalno sodisce, zoper odlocitve katerega
po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, SodiSCu postaviti vprasanje, da bi odpravil nevarnost
napacne razlage prava Unije.

(Glej tocke 110, od 112 do 114 in tocko 2 izreka.)
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