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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 19. septembra 2018*

»Predhodno odlocanje — Socialna politika — Direktiva 2000/78/ES — Enako obravnavanje pri
zaposlovanju in delu — Clen 2(2) — Prepoved vsakr$ne diskriminacije zaradi invalidnosti —
Kolektivna pogodba o socialni varnosti — Premostitvena pomoc¢, ki se izplaca nekdanjim civilnim
usluzbencem zavezniskih sil v Nemciji — Prenehanje izplacevanja te pomoci, ko zadevna oseba izpolni
pogoje za pridobitev predcasne starostne pokojnine za invalidne osebe na podlagi zakonskega sistema
pokojninskega zavarovanja“

V zadevi C-312/17,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Landesarbeitsgericht Hamm (dezelno delovno sodis¢e v Hammu, Nemcija) z odlo¢bo z dne 28. marca
2017, ki je na Sodisce prispela 29. maja 2017, v postopku

Surjit Singh Bedi

proti

Zvezni republiki Nemciji,

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, J. Malenovsky, M. Safjan (porocevalec), D. Svaby in
M. Vilaras, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za nemsko vlado T. Henze in J. Moller, agenta,

— za Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grof3britannien und Nordirland B. von Buchholz, Rechtsanwiltin,

— za Evropsko komisijo D. Martin in M. Kellerbauer, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 29. maja 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 2(2) Direktive Sveta 2000/78/ES
z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Surjitom Singhom Bedijem ter Bundesrepublik
Deutschland (Zvezna republika Nemcija) in Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das
Vereinigte Konigreich von Grofibritannien und Nordirland (Zvezna republika Nemcdija, ki prek
zastopanja uveljavlja pravice Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske) zaradi prenehanja
izplacevanja premostitvene pomoci, ki jo doloca kolektivna pogodba, ko zadevna oseba izpolni pogoje
za prejemanje predcasne starostne pokojnine za invalidne osebe na podlagi zakonskega sistema
pokojninskega zavarovanja.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 8, od 11 do 13 in 15 Direktive 2000/78 je navedeno:

»(8) V smernicah o zaposlovanju za leto 2000, o katerih se je dogovoril Evropski svet v Helsinkih
10. in 11. decembra 1999, je poudarjena potreba po krepitvi socialnemu vkljucevanju
naklonjenega trga delovne sile z oblikovanjem politik, ki imajo za cilj boj proti diskriminiranju
skupin, kakr$ne so denimo hendikepirane osebe. Poudarjena je tudi potreba, da se nameni
posebna pozornost pomoci za starejse delavce, da bi se podaljsala doba njihove udelezbe znotraj
delovne sile.

(11) Diskriminiranje zaradi vere ali prepricanja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti
lahko ogrozi uresnicevanje ciljev iz Pogodbe o Evropski skupnosti, Se zlasti cilje visoke ravni
zaposlenosti in socialnega varstva, visanja zivljenjske ravni in kakovosti Zivljenja, ekonomske in
socialne kohezije in solidarnosti ter prostega gibanja oseb.

(12) V vsej Skupnosti bi zato morali prepovedati vsakr$no neposredno ali posredno diskriminacijo
zaradi vere ali prepricanja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti na podrog¢jih, ki jih
ureja ta direktiva. Ta prepoved diskriminacije bi morala veljati tudi za drzavljane tretjih drzav, ne
vklju¢uje pa razlicnega obravnavanja na podlagi drzavljanstva in ne vpliva na dolocbe, ki urejajo
vstop v drzavo in bivanje drzavljanov tretjih drzav ter njihove moznosti zaposlovanja in dela.

(13) Ta direktiva se ne uporablja v zvezi s sistemi socialnega zavarovanja in socialnega varstva, katerih
ugodnosti ne Stejejo za dohodek v smislu opredelitve tega pojma, ki velja pri uporabi ¢lena 141
Pogodbe o Evropski skupnosti, niti za kakrsna koli izplacila drzave, katerih cilj je dostop do
zaposlitve ali ohranitev zaposlitve.
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(15) Presoja o dejstvih, na podlagi katerih je mogoce sklepati, da obstaja neposredna ali posredna
diskriminacija, je stvar nacionalnih sodnih ali drugih pristojnih instanc, v skladu z nacionalno
zakonodajo in prakso. Ti predpisi lahko predvidijo zlasti, da je posredno diskriminacijo mogoce
ugotavljati s kakr$nimi koli sredstvi, tudi na podlagi statisticnih podatkov.”

Clen 1 te direktive doloca:

»,Namen te direktive je opredeliti splosni okvir boja proti diskriminaciji zaradi vere ali prepricanja,
hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri zaposlovanju in delu, zato da bi v drzavah
clanicah uresnicevali nacelo enakega obravnavanja.”

Clen 2(1) in (2) navedene direktive doloca:

»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja’ pomeni, da ne obstaja nikakr$na neposredna ali
posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz Clena 1.

2. V smislu odstavka 1:

(a) se Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba obravnavana manj
ugodno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1;

(b) se Steje, da gre za posredno diskriminacijo, kadar je zaradi kaksne navidez nevtralne dolocbe,
merila ali prakse neka oseba doloc¢ene vere ali prepricanja, ki ima dolo¢en hendikep ali je
dolocene starosti ali spolne usmerjenosti, v primerjavi z drugimi v slabsem polozaju, razen ce:

(i) tako dolo¢bo, merilo ali prakso objektivno upravicuje legitimni cilj in je nacdin uresnicevanja
tega cilja primeren in nujen; ali

(i) mora delodajalec oziroma oseba ali organizacija, ki jo ta direktiva zavezuje, glede oseb
z dolocenim hendikepom na podlagi nacionalne zakonodaje sprejeti ustrezne ukrepe v skladu
z naceli iz ¢lena 5, da odpravi podlago za prikraj$anost, ki jo povzroca taka doloc¢ba, merilo ali
praksa.”

Clen 3(1) in (3) te direktive doloca:

»1. V mejah pristojnosti, ki so prenesene na Skupnost, se ta direktiva uporablja za vse osebe, bodisi
v javnem bodisi v zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi telesi, kar zadeva:

[...]
(c) zaposlitev in delovne pogoje, vkljucno z odpustitvijo in plac¢ilom;
[...]

3. Ta direktiva se ne uporablja v zvezi s placili kakrsne koli vrste iz drzavnih programov, vklju¢no
s sistemom socialne varnosti ali socialnega zavarovanja.”

Clen 16 Direktive 2000/78 doloca:

»Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da:

(a) se odpravijo vsi zakoni in drugi predpisi, ki so v nasprotju z nac¢elom enakega obravnavanja;

(b) se ali se lahko razveljavijo ali spremenijo vse doloc¢be, ki so [v] nasprotju z nacelom enakega

obravnavanja, v individualnih ali kolektivnih pogodbah, v internih aktih podjetij ali v predpisih, ki
urejajo samozaposlenost ter organizacije delojemalcev in delodajalcev.”
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Nemsko pravo

Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkréften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (kolektivna pogodba o socialni varnosti zaposlenih pri zavezniskih silah,
name$cenih na ozemlju Zvezne republike Nemcdije) z dne 31. avgusta 1971 (v nadaljevanju: TV
SozSich) je bila sklenjena med Zvezno republiko Nemcijo in razlicnimi sindikati, da bi se z njo
dolocile delovne razmere delavcev, ki delajo pri oborozenih silah, ki jih njihove mati¢ne drzave, med
katerimi je Zdruzeno kraljestvo, namestijo na ozemlju Zvezne republike Nemcije.

Clen 2 TV SozSich, naslovljen ,Pogoji za upravicenost*, doloc¢a:
»Pravico do dajatev iz te kolektivne pogodbe imajo zaposleni, ki
1. so odpusceni zaradi zmanj$anja Stevila zaposlenih,

(a) ki je posledica zmanjsanja stevila vojakov,

(b) ki je posledica zmanjsanja baz ali enot ali njihove premestitve iz trenutnega obmocja stalnega

eves

2. ob odpustitvi
(a) delajo polni delovni Cas vsaj eno leto,

(b) lahko dokazejo, da so vsaj pet let delali v smislu ¢lena 8 [Tarifvertrag fiir die Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkriften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (kolektivna pogodba za
usluzbence vojaskih sil, name$¢enih na ozemlju Zvezne republike Nemcije) z dne 16. decembra
1966 (v nadaljevanju: TV AL II)] ali [Tarifvertrag fiir die bei den Dienststellen, Unternehmen und
sonstigen Einrichtungen der alliierten Behorden und der alliierten Streitkréifte im Gebiet von
Berlin beschiftigten Arbeitnehmer (kolektivna pogodba za usluzbence sluzb, podjetij in drugih
upravnih organov zavezniStev in zavezniSkih oborozenih sil na obmodju Berlina) z dne
30. januarja 1968 (v nadaljevanju: TV B II)] in so dopolnili starost 40 let,

(c) zadnjih pet let stalno prebivajo v kraju, ki spada na podroc¢je krajevne uporabe TV AL II ali
TV B 1],

(d) ne izpolnjujejo pogojev za prejemanje starostne ali predcasne starostne pokojnine v okviru
zakonskega sistema pokojninskega zavarovanja, in

3. jim v okviru uporabe TV AL II ni bilo ponujeno nobeno drugo sprejemljivo delo [...]*
Clen 4 TV SozSich, naslovljen ,Premostitvena pomo¢*, doloc¢a:

»1. Premostitvena pomoc se izplaca:

(a) kot dodatek k placilu, prejetem za drugo zaposlitev zunaj oborozZenih sil, namescenih na nemskem
ozemlju,

(b) kot dodatek k pomoci Bundesanstalt fiir Arbeit [(zvezni zavod za zaposlovanje, Nemcija)] za

brezposelnost ali poklicno izobrazevanje (nadomestilo za brezposelnost, socialna pomoc
brezposelnim, prezivnina),
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(c) kot dodatek k nadomestilu za bolnisko odsotnost, ki se zaradi bolezni izplaca v okviru zakonskega
sistema zdravstvenega zavarovanja, ali k nadomestilu za invalidnost, ki se zaradi nezmoznosti za
delo zaradi nesrece pri delu izplaca v okviru zakonskega sistema nezgodnega zavarovanja.

[...]
3.

(a) (1) Osnova za izracun premostitvene pomoci, ki se izplaca kot dodatek k placilu, prejetemu za
drugo zaposlitev [(odstavek 1(a)], je osnovna placa, ki jo doloca clen 16(1)(a) TV AL II, ki je
na datum odpustitve pripadala zaposlenemu za cel mesec na podlagi rednega delovnega casa,
doloc¢enega s pogodbo o njegovi zaposlitvi (formula za izra¢un: obicajni dnevni delovni Cas x
13: 3) [...]

5.
(a) Zaposleni, ki so na datum odpustitve dosegli
20 let delovne dobe (¢len 8 TV AL II ali TV B II) in starost 55 let ali
25 let delovne dobe (¢len 8 TV AL II ali TV B II) in starost 50 let
so upraviceni do premostitvene pomoci v skladu z odstavki od 1 do 4 brez casovne omejitve.

[...]°

Clen 8 TV SozSich, naslovljen ,Izklju¢itev plac¢ila in vra¢ilo neupravi¢eno izplac¢anih premostitvenih
pomodi in prispevkov”, v odstavku 1(c) doloca:

»Premostitvena pomo¢ in prispevki se ne placajo za obdobja:

[...]

(c) po mesecu, v katerem je zaposleni izpolnil pogoje za upravicenost do predcasne starostne
pokojnine ali invalidske pokojnine na podlagi zakonskega sistema pokojninskega zavarovanja.“

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Za S.S. Bedija, rojenega leta 1954, je bilo ugotovljeno, da je tezek invalid s 50-odstotno invalidnostjo.

nazadnje kot varnostnik v bazi Miinster (Nemcija). Na podlagi dolocb njegove pogodbe o zaposlitvi so
se za njegovo delovno razmerje uporabljale kolektivne pogodbe za zaposlene pri oborozenih silah,
names$cenih na nemskem ozemlju, med katerimi je bila TV SozSich.

S. S. Bedi je bil odpus¢en z uc¢inkom od 31. decembra 2013 zaradi zaprtja baze Miinster. Od 1. januarja
2014 je prejemal premostitveno pomo¢, ki je dolocena v ¢lenu 4 TV SozSich (v nadaljevanju:

premostitvena pomoc). Ta pomo¢ je nazadnje znasala 1604,20 EUR mesecno.

S. S. Bedi je 1. marca 2014 zacel delati kot varnostnik pri zasebni druzbi, pri kateri je od 1. aprila 2016
zaposlen za polni delovni cas.

ECLIL:EU:C:2018:734 5
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Zvezna republika Nemcija je v dopisu z dne 23. marca 2015 S. S. Bedija obvestila, da izpolnjuje pogoje
za prejemanje predcasne starostne pokojnine za osebe s hudo invalidnostjo na podlagi zakonskega
sistema pokojninskega zavarovanja od 1. maja 2015 in da zato s 30. aprilom 2015 ne bo ve¢ upravicen
do prejemanja premostitvene pomoci na podlagi ¢lena 8(1)(c) TV SozSich. Na ta zadnjenavedeni datum
je bilo nakazovanje navedene pomoci koncano.

Predc¢asna starostna pokojnina za osebe s hudo invalidnostjo v polozaju, kot je polozaj S.S. Bedija,
znasa 909,50 EUR mesecno ob upostevanju 10,80 % znizanja za 36 koledarskih mesecev, v katerih je to

eV e

svee

v polozaju S. S. Bedija prav tako mogoce, bi znasal 2310 EUR za delno starostno pokojnino v visini ene
tretjine, 1750 EUR za delno pokojnino v visini 50 % in 1200 EUR za delno pokojnino v visini dveh
tretjin polne pokojnine. S.S. Bedi bi v obravnavanem primeru lahko prejemal delno pokojnino v visini
dveh tretjin polne pokojnine.

S. S. Bedi je pri Arbeitsgericht Miinster (delovno sodis¢e v Miinstru, Nemcija) vlozil tozbo proti Zvezni
republiki Nem¢iji kot pogodbenici TV SozSich na podlagi ¢lena 56(8) Sporazuma z dne 19. junija 1951
o dopolnitvi Sporazuma med pogodbenicami Severnoatlantske pogodbe o statusu njihovih sil v zvezi
s tujimi silami, name$¢enimi v Zvezni republiki Nemciji, ki je bil podpisan 3. avgusta 1959 ter
spremenjen 21. oktobra 1971, 18. maja 1981 in 18. marca 1993, kot zastopnici interesov Zdruzenega
kraljestva. Predlagal je, naj navedeno sodi$Ce ugotovi obveznost, da se mu po 1. maju 2015 Se naprej
izplacuje premostitvena pomoc. Arbeitsgericht Miinster (delovno sodisce v Miinstru) je s sodbo,
vroceno 11. februarja 2016, tozbo S.S. Bedija zavrnilo.

S. S. Bedi je zoper to sodbo vlozil pritozbo pri Landesarbeitsgericht Hamm (dezelno delovno sodisce
v Hammu, Nemcija). Navedenemu sodis¢u je predlagal, naj ugotovi obveznost nadaljevanja
izplacevanja premostitvene pomoci in izplacila te pomoci od aprila 2016 do decembra 2016.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali ¢len 8(1)(c) TV SozSich v okolisc¢inah, v katerih delavec izpolnjuje
pogoje za upravi¢enost do predcasne starostne pokojnine za osebe s hudo invalidnostjo na podlagi
zakonskega sistema pokojninskega zavarovanja, krsi prepoved diskriminacije zaradi invalidnosti,
doloceno v c¢lenih 1 in 16 Direktive 2000/78.

V skladu s sodno prakso Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodisce, Nemcija) naj ¢len 8(1)(c) TV
SozSich ne bi pomenil nobene neposredne ali posredne diskriminacije za zadevne delavce. Ta dolo¢ba
naj namre¢ ob upo$tevanju pogojev za prejemanje predcasne starostne pokojnine ne bi temeljila na
invalidnosti in naj bi bila vsekakor objektivno utemeljena z legitimnim ciljem, pri cemer naj bi bila
sredstva za dosego tega cilja primerna in nujna.

Vendar predlozitveno sodisce meni, da ob upostevanju nedavne sodne prakse Sodisca in zlasti sodbe
z dne 6. decembra 2012 v zadevi Odar (C-152/11, EU:C:2012:772) diskriminacija ni izklju¢ena.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$¢e med drugim poudarja, da se merilo iz ¢lena 8(1)(c) TV SozSich
nanasa na upravicenost do pravice do predcasne pokojnine. Ker ni pomembno dejansko prejemanje
starostne pokojnine, ampak zgolj pravica delavca do prejemanja take pokojnine, naj bi TV SozSich
vedno pripeljal do krajsega prejemanja premostitvene pomoci za invalidne delavce v primerjavi
z neinvalidnimi delavci. Izhodi$¢ni polozaj teh dveh vrst delavcev pa naj bi bil enak v tem, da jih je
delodajalec odpustil ter da morajo zaradi starosti in trajanja svojega delovnega razmerja prejemati
pomoc¢ za ohranjanje dostojne ravni zivljenjskega standarda, ki jim ga je zagotavljalo njihovo delo in
prihodki povezani z njim, do zacetka prejemanja starostne pokojnine na podlagi zakonskega sistema
pokojninskega zavarovanja.

6 ECLIL:EU:C:2018:734
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Ce se v okviru premostitvene pomoci za merilo uporabi pravica do predc¢asne starostne pokojnine za
osebe s hudo invalidnostjo, naj bi se ogrozila ugodnost, ki se zagotovi z dodelitvijo take pokojnine,
s katero se upostevajo tezave in posebna tveganja, ki nastanejo delavcem s hudo invalidnostjo. Ta
ugodnost naj se glede na to, da se z njo kompenzira manj ugoden polozaj, ki je posledica zgolj take
invalidnosti, ne bi smela upostevati v okviru primerjave delavcev s hudo invalidnostjo in neinvalidnih
delavcev ter njihovih polozajev v zvezi s prejemanjem premostitvene pomoci. V nasprotnem primeru
bi imelo nadomestilo, ki ga je zakonodajalec dolocil za posebne tezave oseb s hudo invalidnostjo, za te
osebe negativne ucinke.

V teh okolis¢inah je Landesarbeitsgericht Hamm (dezelno delovno sodiS¢e v Hammu) prekinilo
odlocanje in Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 2(2) Direktive [2000/78] razlagati tako, da nasprotuje dolocbi v kolektivni pogodbi, ki
doloc¢a, da prejemanje premostitvene pomoci, ki se izplacuje z namenom zagotavljanja dostojnih
sredstev za prezivljanje delavcem, ki so izgubili zaposlitev, na podlagi osnovne place, ki jo doloca
kolektivna pogodba, in do pridobitve ekonomske varnosti s pravico do starostne pokojnine iz naslova
zakonskega pokojninskega zavarovanja, preneha s pridobitvijo pravice do prejemanja predcasne
starostne pokojnine, in katere uporaba je odvisna od moznosti prejemanja predcasne starostne
pokojnine zaradi invalidnosti?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 2(2) Direktive 2000/78 razlagati
tako, da nasprotuje dolocbam kolektivnhe pogodbe, ki dolocajo, da se premostitvena pomoc, ki je bila
delavcu, ki je izgubil zaposlitev, dodeljena za zagotavljanje dostojnega dohodka, dokler ne pridobi
pravice do starostne pokojnine na podlagi zakonskega pokojninskega zavarovanja, preneha izplacevati,
ko ta delavec izpolni pogoje za prejemanje predCasne starostne pokojnine, ki je na podlagi tega
sistema dolocena za osebe s hudo invalidnostjo.

V obravnavanem primeru je TV SozSich kolektivna pogodba, sklenjena med Zvezno republiko Nemcijo
in razli¢cnimi sindikati v zvezi s socialno varnostjo zaposlenih pri oborozenih silah, names$¢enih na
nemskem ozemlju.

Najprej je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a iz naslova, preambule,
vsebine in cilja Direktive 2000/78 razvidno, da je njen namen vzpostavitev splosnega okvira za
zagotovitev enakega obravnavanja ,pri zaposlovanju in delu” vseh oseb, tako da se jim omogoci
ucinkovito varstvo pred diskriminacijo, ki temelji na enem od razlogov iz ¢lena 1 te direktive, med
katerimi je tudi invalidnost (glej v tem smislu sodbi z dne 18. junija 2009, Hitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, tocka 33, in z dne 14. marca 2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, tocka 20).

Prvic, za odgovor na vprasanje nacionalnega sodisca je treba preucditi, ali dolocbe, kot so doloc¢be iz TV
SozSich, ki se nanasajo na premostitveno pomo¢, za katero se zatrjuje, da je diskriminatorna, spadajo
na podrocje uporabe Direktive 2000/78.

V zvezi s tem je treba podrocje uporabe te direktive ob upostevanju ¢lenov 3(1)(c) in (3) v povezavi
z uvodno izjavo 13 te direktive razumeti tako, da ne zajema sistemov socialnega zavarovanja in
socialnega varstva, katerih ugodnosti se ne $tejejo za placilo v smislu opredelitve tega pojma, ki velja
pri uporabi c¢lena 157(2) PDEU (sodbi z dne 6. decembra 2012, Dittrich in drugi, C-124/11,
C-125/11 in C-143/11, EU:C:2012:771, tocka 31, ter z dne 2. junija 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391,
tocka 20).

Ugotoviti je torej treba, ali se premostitvena pomoc, kot je doloc¢ena s TV SozSich, lahko Steje za
placilo v smislu ¢lena 157 PDEU.
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V skladu s ¢lenom 157(2) PDEU je treba pojem ,placilo” razlagati tako, da pomeni obicajno osnovno
ali minimalno mezdo ali placo ter kakr$ne koli druge prejemke v denarju ali v naravi, ki jih delavec
prejme iz naslova zaposlitve neposredno ali posredno od svojega delodajalca.

Iz sodne prakse Sodisca je razvidno, da je treba pojem ,placilo” v smislu ¢lena 157(2) PDEU razlagati
$iroko. Zajema zlasti vse sedanje ali prihodnje prejemke v denarju ali naravi, ki jih delavec zaradi
zaposlitve prejme od delodajalca, pa Ceprav le posredno, in ne glede na to, ali jih prejme na podlagi
pogodbe o zaposlitvi, zakonskih dolocb ali na prostovoljni podlagi. Poleg tega okolis¢ina, da se
nekateri prejemki izpla¢ajo po prenehanju delovnega razmerja, ne izkljucuje tega, da imajo lahko
znacaj placila v smislu zgoraj navedenih predpisov (sodbi z dne 6. decembra 2012, Dittrich in drugi,
C-124/11, C-125/11 in C-143/11, EU:C:2012:771, tocka 35, ter z dne 2. junija 2016, C, C-122/15,
EU:C:2016:391, tocka 21).

Sodisce je tudi pojasnilo, da k prejemkom, opredeljenim kot ,placilo“, spadajo ravno tiste ugodnosti, ki
jih delodajalec placa na podlagi obstoja delovnih razmerij, ki naj zagotovijo delavcem prihodek, ¢eprav
v posebnih primerih ne opravljajo nobenega dela, dolocenega v delovni pogodbi. Poleg tega ni mogoce
samo zato, ker take dajatve upostevajo tudi socialnopoliticne cilje, dvomiti o tem, da imajo te dajatve
lastnost placila (sodbi z dne 9. decembra 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, tocka 39, in z dne
2. junija 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, tocka 22).

Dalje, glede premostitvene pomoci, ki jo delodajalec placa delavcu zaradi odpovedi pogodbe
o zaposlitvi, je SodiSce ze ugotovilo, da je to neke vrste odlozeno placilo, do katerega je delavec
upravicen na podlagi delovnega razmerja, ki pa mu je izplacano Sele ob prenehanju delovnega
razmerja, da se mu olajsa prilagoditev na nove okoliscine, ki so s tem nastale (sodbi z dne 17. maja
1990, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, tocka 13, in z dne 9. decembra 2004, Hlozek, C-19/02,
EU:C:2004:779, tocka 37).

Poleg tega je v skladu z ustaljeno sodno prakso za ugotovitev, ali dajatev spada na podrocje uporabe
¢lena 157 PDEU, lahko odlo¢ilno le to, ali je bila dajatev delavcu dodeljena na podlagi delovnega
razmerja, ki ga povezuje s prej$njim delodajalcem, torej merilo zaposlitve, ki izhaja iz navedenega ¢lena
(glej v tem smislu sodbi z dne 6. decembra 2012, Dittrich in drugi, C-124/11, C-125/11 in C-143/11,
EU:C:2012:771, tocka 37, ter z dne 24. novembra 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, tocka 34).

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da je namen premostitvene pomoci
starej$im delavcem z dolgo delovno dobo, ki so bili zakonito odpusceni zaradi gospodarskih razlogov,
omogociti, da po koncu delovnega razmerja prejemajo podporo. Cilj te pomoci je zagotoviti sredstva
za prezivljanje in omiliti manj ugoden polozaj, ki je posledica prejemanja nizjega placila na novem
delovnem mestu ali brezposelnosti. Cilj navedene pomoci je tudi delavca spodbuditi, da ostane aktiven
in da sklene novo delovno razmerje zunaj sektorja oborozenih sil, name$¢enih v Nemciji. Za to gre
med drugim, kadar delavec v okviru nove zaposlitve prejme placilo, ki je nizje od placila, ki ga je
prejemal v okviru zaposlitve pri navedenih oborozenih silah, ali celo niZje od nadomestila za
brezposelnost.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da je premostitvena pomoc¢ posebna socialna dajatev, ki se financira iz
davkov in ki jo Zvezna republika Nemcija izplaca na podlagi svojih obveznosti, ki izhajajo iz TV
SozSich, zunaj delovnega razmerja, ki je obstajalo med delavcem in njegovo drzavo zaposlitve. Vendar
navedeno sodi$Ce pojasnjuje, da Zvezna republika Nemcija to pomoc¢ izplaca v imenu drzav izvora
oborozenih sil, name$¢enih na nemskem ozemlju.

V teh okoliscinah je treba v obravnavanem primeru Steti, da je navedeno pomoc¢ S.S. Bediju dodelilo

Zdruzeno kraljestvo kot njegov delodajalec, kot je navedla Zvezna republika Nemcija, ki prek
zastopanja uveljavlja pravice Zdruzenega kraljestva v svojem pisnem staliscu.
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Dalje, ker je premostitvena pomoc¢ dolocena v kolektivni pogodbi, kot je TV SozSich, ki se nanasa zgolj
na eno posebno kategorijo delavcev, in sicer na delavce, zaposlene pri oborozenih silah, names$cenih na
nemskem ozemlju, je ta pomoc¢ opredeljena s pogoji o zaposlitvi, dogovorjenimi med delavcem, ki
koristi navedeno pomo¢, in delodajalcem.

V zvezi s tem se znesek navedene pomoci izracuna na podlagi zadnje izplacane place. Kot navaja
predlozitveno sodisce, se v skladu s clenom 4(3)(a)(1) TV SozSich premostitvena pomo¢ namrec
dodeli na podlagi osnovne place, ki jo je delavec prejel na datum odpustitve.

Iz tega sledi, da v obravnavanem primeru premostitvena pomoc¢ pomeni dejansko ugodnost, ki jo
delodajalec placa delavcu na podlagi njegove zaposlitve. Zato pomeni ,placilo” v smislu ¢lena 157(2)
PDEU. Ta pomo¢ torej spada na podrocje uporabe Direktive 2000/78.

Drugic¢, preuciti je treba, ali ¢len 8(1)(c) TV SozSich pomeni diskriminacijo zaradi invalidnosti, ki je
prepovedana z Direktivo 2000/78.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 2(1) te direktive ,nacelo enakega obravnavanja“
pomeni, da ne obstaja nikakr$na neposredna ali posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz
¢lena 1 iste direktive, med katerimi je tudi invalidnost.

Glede obstoja neposredne diskriminacije clen 2(2)(a) Direktive 2000/78 doloca, da gre za taksno
diskriminacijo, kadar je zaradi katerega od razlogov iz clena 1 te direktive neka oseba obravnavana
manj ugodno od druge osebe v primerljivem polozaju.

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da imajo pravico do predcasne
pokojnine na podlagi zakonskega sistema pokojninskega zavarovanja tako delavci s hudo invalidnostjo
kot druge kategorije oseb.

Zato se prenehanje izplacevanja premostitvene pomoci v polozaju, v katerem zadevna oseba izpolni
pogoje za prejemanje predCasne starostne pokojnine ali invalidske pokojnine na podlagi zakonskega
sistema pokojninskega zavarovanja v skladu s ¢lenom 8(1)(c) TV SozSich, ne nanasa zgolj na delavce
s hudo invalidnostjo.

V teh okolis¢inah ni mogoce $teti, da ta dolo¢ba pomeni razli¢no obravnavanje, ki temelji neposredno
na invalidnosti v smislu dolocb ¢lena 1 in ¢lena 2(2)(a) Direktive 2000/78, saj se opira na merilo, ki ni
nelocljivo povezano z invalidnostjo (glej v tem smislu sodbi z dne 11. aprila 2013, HK Danmark,
C-335/11 in C-337/11, EU:C:2013:222, tocki 72 in 74, ter z dne 18. januarja 2018, Ruiz Conejero,
C-270/16, EU:C:2018:17, tocka 37).

Glede obstoja posredne diskriminacije je treba najprej navesti, da clen 2(2)(b)(ii) Direktive 2000/78
glede na okolis¢ine v postopku v glavni stvari ni uposteven, ker ni bilo zatrjevano, da nemska
zakonodaja delodajalcu S.S. Bedija, neki osebi ali neki organizaciji, za katero velja ta direktiva, nalaga
sprejetje ustreznih ukrepov v smislu te dolo¢be za odpravo manj ugodnega polozaja, ki bi lahko nastal
zaradi uporabe zadevnih dolo¢b TV SozSich v postopku v glavni stvari.

Clen 2(2)(b)(i) Direktive 2000/78 pa dolo¢a, da gre za posredno diskriminacijo, ¢e bi na videz nevtralna
dolocba, merilo ali praksa postavila med drugim invalidno osebo v posebno neugoden polozaj
v primerjavi z drugimi osebami, razen ce to dolo¢bo, merilo ali prakso objektivho upravicuje legitimni
cilj in Ce so nacini uresnicevanja tega cilja primerni in nujni.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$Ce navaja, da se delavcem s hudo invalidnostjo pred¢asna starostna
pokojnina na podlagi zakonskega sistema pokojninskega zavarovanja dodeli glede na njihovo leto
rojstva in da zato premostitveno pomoc¢ prejemajo od enega do treh let manj kot neinvalidni delavci
iste starosti, preden zadnjenavedeni postanejo upraviceni do predcasne starostne pokojnine za osebe
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z dolgoletnim zavarovanjem. V obravnavanem primeru je bila premostitvena pomo¢ S.S. Bediju
dodeljena zgolj do starosti 60 let in 8 mesecev namesto do starosti 63 let, do katere bi mu bila
dodeljena, ¢e ne bi imel hude invalidnosti.

Vendar je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da so glede na znizanje zneska predcasne starostne
pokojnine in zgornjih mej dodatnih izplacil, ki jih delavec lahko prejme skupaj s tako pokojnino,
skupni prihodki invalidne osebe, ki je v takem polozaju kot S.S. Bedi, nizji od skupnih prihodkov,
sestavljenih iz premostitvene pomoci skupaj s placilom v okviru novega delovnega razmerja, ki bi jih
v enakem polozaju prejela neinvalidna oseba.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da v zadevi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ¢len 8(1)(c)
TV SozSich ucinkuje tako, da so prihodki delavca s hudo invalidnostjo v obdobju, za katero mu je
dodeljena predcasna starostna pokojnina, nizji od prihodkov neinvalidnega delavca. Pravilo iz te
doloc¢be torej lahko postavi invalidne delavce v manj ugoden polozaj in tako povzroci razli¢no
obravnavanje v smislu clena 2(2)(b) Direktive 2000/78, ki posredno temelji na invalidnosti.

Vendar v zvezi s tem nemska vlada in Zvezna republika Nemcija, ki prek zastopanja uveljavlja pravice
Zdruzenega kraljestva, trdita, da so glede na zacetni datum nastanka pravice do predcasne starostne
pokojnine na podlagi zakonskega sistema pokojninskega zavarovanja delavci s hudo invalidnostjo in
neinvalidni delavci v objektivno razli¢nih zacetnih polozajih glede potrebe po premostitveni pomoci.
Prvonavedni naj je namrec, drugace kot drugonavedeni, ne bi ve¢ potrebovali.

Vendar je iz sodne prakse Sodi$¢a razvidno, da so delavci, ki so blizu upokojitveni starosti,
v primerljivem polozaju kot drugi odpusceni delavci, ker njihovo delovno razmerje z delodajalcem
preneha iz istih razlogov in pod enakimi pogoji (glej v tem smislu sodbo z dne 6. decembra 2012,
Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, tocka 61).

Ugodnost, odobrena delavcem s hudo invalidnostjo, in sicer moznost, da lahko prejmejo pokojnino pri
nizji starosti od tiste, doloCene za neinvalidne delavce, jih namre¢ ne postavlja v poseben polozaj
v primerjavi s temi delavci (glej v tem smislu sodbo z dne 6. decembra 2012, Odar, C-152/11,
EU:C:2012:772, tocka 62).

Vendar se v obravnavani zadevi uporaba ¢lena 8(1)(c) TV SozSich nanasa na delavce, ki so blizu
upokojitveni starosti in so bili odpusceni. Delavci s hudo invalidnostjo so zato v zvezi s ¢lenom 2(2)(b)
Direktive 2000/78 v primerljivem polozaju kot neinvalidni delavci v enaki starostni skupini.

V skladu s to dolocbo je zato treba preuciti, ali razlicno obravnavanje teh dveh kategorij delavcev
objektivno in razumno upraviCuje legitimni cilj, ali so nacini uresnicevanja tega cilja primerni ter ali
ne presegajo tistega, kar je nujno za uresnicitev zastavljenega cilja.

V zvezi s tem je treba spomniti, da imajo v trenutnem stanju prava Unije drzave clanice in v nekaterih
primerih socialni partnerji na nacionalni ravni na voljo Siroko pooblastilo za prosto presojo pri izbiri,
ne le glede sledenja nekemu cilju na podro¢ju socialne in zaposlovalne politike, temvec tudi pri
sprejetju ukrepov za uresnicevanje cilja (sodbi z dne 16. oktobra 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, tocka 68, in z dne 26. septembra 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, tocka 50).

V obravnavanem primeru, kot izhaja iz tocke 37 te sodbe, je cilj dolocb, ki urejajo premostitveno
pomoc¢ iz TV SozSich, vsaj delno nadomestiti izgubo prihodka zaradi odpovedi in olajsati ponovno
vkljucitev zadevnih oseb na trg dela. V tem okviru obstoj pravice do predc¢asne starostne pokojnine na
podlagi zakonskega sistema pokojninskega zavarovanja zadevni osebi zagotavlja prihodek, pri cemer je
v tem okviru mogoce, da izplacilo premostitvene pomoci ni nujno za varstvo te osebe.
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Zato je treba ugotoviti, da je v zadevi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, dodelitev nadomestila za
prihodnost odpuscenih delavcev in pomoc pri njihovi ponovni vkljucitvi na trg dela ob upostevanju
potreb pravicne razdelitve omejenih finan¢nih sredstev mogoce $teti za objektivno legitimna cilja
v smislu ¢lena 2(2)(b)(i) Direktive 2000/78 (glej v tem smislu sodbo z dne 6. decembra 2012, Odar,
C-152/11, EU:C:2012:772, toc¢ki 42 in 43).

V teh okolisc¢inah je treba priznati, da je naceloma treba Steti, da ta cilja ,objektivno in razumno®
utemeljujeta razlicno obravnavanje na podlagi invalidnosti.

Preveriti je treba $e, ali so nacini za izvedbo teh ciljev primerni in nujni ter ali ne presegajo tistega, kar
je potrebno za uresnicitev Zelenega cilja.

Glede primernosti zadevnih dolo¢b TV SozSich je treba opozoriti, da se prenehanje izplacevanja
premostitvene pomoci delavcem, ki so upraviceni do predcasne starostne pokojnine, ne zdi
nerazumno glede na cilj tega dodatka, da se po koncu delovnega razmerja zagotovi dodatna in zacasna
pomog, ki jo delodajalec prostovoljno ponudi zaradi nekdanjega delovnega razmerja, dokler delavec ne
pridobi ekonomske varnosti s pravico do starostne pokojnine na podlagi sistema pokojninskega
zavarovanja.

Zato je treba Steti, da dolocba, kot je clen 8(1)(c) TV SozSich, ni ocitno neprimerna za uresnicitev
legitimnega cilja zaposlovalne politike, kot je ta, ki ga uresnic¢ujejo nemski socialni partnerji.

Da bi se preverilo, ali ta dolocba presega to, kar je nujno za uresnicitev zastavljenih ciljev, jo je treba
umestiti v okvir, v katerem se pojavlja, in upostevati skodo, ki bi jo lahko povzrocila zadevnim osebam
(glej v tem smislu sodbo z dne 6. decembra 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, tocka 65).

Glede okvira, v katerega je umescen clen 8(1)(c) TV SozSich, nemska vlada trdi, da socialni partnerji
v zvezi s kolektivnimi pogodbami niso zavezani izbrati moznosti, ki je najpravi¢nej$a, najrazumnejsa ali
najprimernejsa. V skladu s c¢lenom 28 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina) naj bi imeli pravico do kolektivnega pogajanja.

V skladu s sodno prakso Sodisca se narava ukrepov, sprejetih na podlagi kolektivhe pogodbe, razlikuje
od narave ukrepov, ki jih z zakonom ali drugimi predpisi enostransko sprejmejo drzave clanice, ker so
socialni partnerji z izvrSevanjem temeljne pravice do kolektivnih pogajanj, priznane v ¢lenu 28 Listine,
morali poskrbeti za dolocitev ravnovesja med njihovimi interesi (sodba z dne 8. septembra 2011,
Hennigs in Mai, C-297/10 in C-298/10, EU:C:2011:560, toc¢ka 66 in navedena sodna praksa).

Ker je pravica do kolektivnih pogajanj, dolocena v ¢lenu 28 Listine, del prava Unije, jo je treba v okviru
podrodja uporabe navedenega prava izvrevati v skladu z njim (sodba z dne 8. septembra 2011, Hennigs
in Mai, C-297/10 in C-298/10, EU:C:2011:560, tocka 67 in navedena sodna praksa).

Zato morajo socialni partnerji ob sprejetju ukrepov, ki spadajo na podrocje uporabe te direktive,
spostovati to direktivo (glej v tem smislu sodbi z dne 8. septembra 2011, Hennigs in Mai, C-297/10 in
C-298/10, EU:C:2011:560, tocka 68, in z dne 12. decembra 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823,
tocka 27).

Dalje, spomniti je treba, da drzave clanice v skladu s ¢lenom 16 Direktive 2000/78 sprejmejo ukrepe,
potrebne za zagotovitev, da se lahko vse dolocbe, ki so v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja,
med drugim iz individualnih ali kolektivnih pogodb, razglasijo za ni¢ne ali spremenijo.

Glede manj ugodnega polozaja, v katerem so lahko zaradi ¢lena 8(1)(c) TV SozSich zadevne osebe, je

treba poudariti, da predlozitveno sodis¢e navaja, da se merilo iz te dolocbe v zvezi s prenehanjem
pravice do prejemanja premostitvene pomoci nanasa na nastanek pravice do predcasne starostne
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pokojnine, pri ¢emer ni pomembno, ali zadevna oseba dejansko prejema starostno pokojnino oziroma
ali je zanjo zaprosila. Prenehanje izplac¢evanja premostitvene pomoci je, kot je generalna pravobranilka
navedla v tocki 52 sklepnih predlogov, samodejno.

Res je, da se delavec s hudo invalidnostjo lahko znajde v polozaju, v katerem iz osebnih razlogov meni,
da je bolje prejemati pred¢asno starostno pokojnino, ¢eprav, kot je razvidno iz tocke 52 te sodbe, je
posledica uporabe clena 8(1)(c) TV SozSich naceloma ta, da prihodki tega delavca, ko izpolni pogoje
za upravicenost do take starostne pokojnine, ne bodo enakovredni dohodkom neinvalidnega delavca,
ki prejema premostitveno pomoc.

Vendar, kot je generalna pravobranilka poudarila v tocki 54 sklepnih predlogov, delavec s hudo
invalidnostjo, drugace kot neinvalidni delavec, ni zmozZen nadaljevati z delom, Ceprav zeli, in prejemati
med drugim premostitvene pomoci do pridobitve starostne pokojnine, ki ni predcasna.

Dodati je treba, da imajo osebe s hudo invalidnostjo posebne potrebe, povezane tako z varstvom, ki ga
zahteva njihovo stanje, kot z nujnostjo, da so pripravljene na morebitno poslabsanje svojega stanja.
Tako je treba upostevati tveganje, ki ga imajo tezki invalidi glede trajnih finan¢nih potreb zaradi svoje
invalidnosti, in/ali to, da se s staranjem njihove finan¢ne potrebe vecajo (glej v tem smislu sodbo z dne
6. decembra 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, tocka 69).

Zato socialni partnerji pri uresni¢evanju legitimnih ciljev, ki zajemajo dodelitev nadomestila za
prihodnost odpuscenih delavcev in pomoc¢ pri njihovi ponovni vkljucitvi na trg dela ob upostevanju
potrebe po pravi¢ni razdelitvi omejenih finan¢nih sredstev, niso upostevali relevantnih elementov,
natancneje, v zvezi z delavci s hudo invalidnostjo.

Clen 8(1)(c) TV SozSich ¢ezmerno krsi legitimne interese delavcev s hudo invalidnostjo in tako presega
tisto, kar je nujno za uresnicevanje ciljev socialne politike, ki jim sledijo nemski socialni partnerji.

Razli¢nega obravnavanja, ki izhaja iz te dolo¢be TV SozSich zato ni mogoce upraviciti na podlagi
¢lena 2(2)(b)(i) Direktive 2000/78.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clen 2(2)
Direktive 2000/78 razlagati tako, da v zadevi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, nasprotuje dolo¢bam
kolektivne pogodbe, ki dolocajo, da se premostitvena pomoc, ki je bila delavcu, ki je izgubil zaposlitev,
dodeljena za zagotavljanje dostojnega dohodka, dokler ne pridobi pravice do starostne pokojnine na
podlagi zakonskega pokojninskega zavarovanja, preneha izplacevati, ko ta delavec izpolni pogoje za
predc¢asno starostno pokojnino, ki je na podlagi tega sistema dolocena za osebe s hudo invalidnostjo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 2(2) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu je treba razlagati tako, da v zadevi, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, nasprotuje dolocbam kolektivne pogodbe, ki dolocajo, da se premostitvena
pomoc¢, ki je bila delavcu, ki je izgubil zaposlitev, dodeljena za zagotavljanje dostojnega
dohodka, dokler ne pridobi pravice do starostne pokojnine na podlagi zakonskega pokojninskega
zavarovanja, preneha izplacevati, ko ta delavec izpolni pogoje za predcasno starostno pokojnino,
ki je na podlagi tega sistema dolocena za osebe s hudo invalidnostjo.
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Podpisi

ECLIL:EU:C:2018:734

SopBa z DNE 19. 9. 2018 — Zapeva C-312/17
BebI
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