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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 27. junija 2018*

»Predhodno odlo¢anje — Drzavljanstvo Evropske unije — Direktiva 2004/38/ES — Clen 10(1) —
Prosnja za izdajo dovoljenja za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana Unije — Izdaja — Rok —
Sprejetje in vrocitev odlo¢be — Posledice nespostovanja Sestmesecnega roka — Procesna avtonomija
drzav clanic — Nacelo uc¢inkovitosti®

V zadevi C-246/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozil
Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija) z odlo¢bo z dne 27. aprila 2017, ki je na Sodisce prispela 10. maja
2017, v postopku
Ibrahima Diallo
proti
Etat belge,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), predsednica senata, C.G. Fernlund, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev in S. Rodin, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. januarja 2018,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za L Dialla D. Andrien, avocat,

— za belgijsko vlado C. Pochet, M. Jacobs, L. Van den Broeck in P. Cottin, agenti, skupaj
s F. Motulskyjem, avocat,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,
— za Evropsko komisijo G. Wils in E. Montaguti, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. marca 2018

* Jezik postopka: francos¢ina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 10(1) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic, ki spreminja Uredbo
(EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Ibrahimo Diallom, gvinejskim drzavljanom, in Etat belge

(drzava Belgija) v zvezi z zavrnitvijo njegove pros$nje za izdajo dovoljenja za prebivanje druzinskega
¢lana drzavljana Evropske unije.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 4(2)(a) Direktive Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve z druZino
(UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavie 19, zvezek 6, str. 224), ki je umescen v poglavie 2

o druzinskih ¢lanih, med drugim doloca:

»Drzave clanice lahko z zakoni ali predpisi na podlagi te direktive in v skladu s pogoji, dolo¢enimi
v Poglavju IV, dovolijo vstop in bivanje naslednjim druzinskim ¢lanom:

(a) sorodnikom sponzorja ali njegovega zakonca v prvem kolenu v ravni vrsti, ¢e jih le-ta vzdrzujeta in
v drzavi izvora nimajo ustrezne druzinske podpore®.

V uvodni izjavi 5 Direktive 2004/38 je navedeno:

»Pravica vseh drzavljanov Unije do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic bi morala biti
zagotovljena tudi njihovim druzinskim ¢lanom, ne glede na drzavljanstvo, ¢e naj bi se uresnicevala
v objektivnih pogojih svobode in dostojanstva. [...]*

Clen 1 Direktive 2004/38 doloca:

,Ta direktiva doloca:

(a) pogoje, ki urejujejo uresnicevanje pravice drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic;

(b) pravico do stalnega prebivalisca na ozemlju drzav ¢lanic za drzavljane Unije in njihove druzinske
Clane;

(c) omejitve pravic, navedenih v tockah (a) in (b), zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega
zdravja.”
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6 Clen 2 navedene direktive doloca:

,Za namene te direktive:

[...]

2. ,Druzinski ¢lan pomeni:

(a) zakonca;

(b) partnerja, s katerim je drzavljan Unije sklenil registrirano partnerstvo na podlagi zakonodaje
drzave ¢lanice, ¢e zakonodaja drzave clanice gostiteljice obravnava registrirana partnerstva kot
enakovredna zakonski zvezi in v skladu s pogoji, dolo¢enimi v ustrezni zakonodaji drzave
¢lanice gostiteljice;

(c) potomce v ravni ¢rti, ki so mlajsi od 21 let ali so vzdrzevane osebe, in tiste zakonca ali
partnerja, opredeljenega v tocki (b);

(d) vzdrzevane prednike v ravni ¢rti in vzdrzevane prednike v ravni ¢rti zakonca ali partnerja,
opredeljenega v tocki (b);

3. ,Drzava ¢lanica gostiteljica® pomeni drzavo ¢lanico, v katero se drzavljan Unije preseli z namenom
uresnicevanja svoje pravice do prostega gibanja in prebivanja.”

7 Clen 3(1) Direktive 2004/38, naslovljen ,Upravi¢enci®, doloca:
»Ta direktiva se uporablja za vse drzavljane Unije, ki se preselijo ali prebivajo v drzavi ¢lanici razen
v tisti drzavi, katere drzavljani so, in za njihove druzinske c¢lane, kot opredeljene v tocki 2 ¢lena 2, ki
jih spremljajo ali se jim pridruzijo.”

g Clen 5(2) iste direktive, naslovljen ,Pravica do vstopa“, doloc¢a:
»Druzinski ¢lani, ki niso drzavljani drzave ¢lanice, morajo imeti samo vstopni vizum v skladu z Uredbo
[Sveta] (ES) $t. 539/2001 [z dne 15. marca 2001 o seznamu tretjih drzav, katerih drzavljani morajo pri
prehodu zunanjih meja imeti vizume, in drzav, katerih drzavljani so oprosceni te zahteve (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 65)] ali, Ce ustreza, z nacionalno zakonodajo. Za namene

te direktive so druzinski ¢lani, ki imajo veljavnim dovoljenjem za prebivanje, navedeno v ¢lenu 10,
izvzeti iz zahteve po vizumu.

Drzave clanice nudijo taksnim osebam vse ugodnosti za pridobitev potrebnih vizumov. Taks$ni vizumi
se izdajajo brezplacno v ¢im krajSem casu in po skrajsanem postopku.”

9 Clen 10 Direktive 2004/38 doloca:
»1. Pravica do prebivanja druzinskih c¢lanov drzavljana Unije, ki niso drzavljani drzave clanice, se
dokaze z izdajo listine, imenovane ,dovoljenje za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana Unije‘[,] in
sicer najpozneje v Sestih mesecih od datuma vloge. Potrdilo o predlozitvi vloge za dovoljenje za
prebivanje se izda takoj.
2. Drzave clanice zahtevajo, da se za izdajo dovoljenja za prebivanje predlozijo naslednje listine:
(a) veljavni potni list;

(b) listino, ki potrjuje obstoj druzinskega razmerja ali registriranega partnerstva;

(c) potrdilo o prijavi ali, ¢e sistem prijavljanja ne obstaja, katero koli drugo dokazilo o prebivanju
v drzavi ¢lanici gostiteljici za drzavljana Unije, ki ga spremljajo ali so se mu pridruzili;
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(d) v primerih, navedenih v tockah (c) in (d) ¢lena 2(2), dokazilo o izpolnjevanju pogojev, ki so v njih
doloceni;

[...]"

Belgijsko pravo

Kot navaja predlozitveno sodisce, ¢len 42(1) loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et 1'éloignement des étrangers (zakon z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje,
prebivanju, nastanitvi in prostovoljni vrnitvi ali odstranitvi tujcev) (Moniteur belge z dne 31. decembra
1980, str. 14584, v nadaljevanju: zakon z dne 15. decembra 1980) doloca, da se pravica do prebivanja na
belgijskem ozemlju prizna najpozneje v Sestih mesecih po datumu vlozitve prosnje.

Clen 52(4), drugi pododstavek, arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et l'éloignement des étrangers (kraljevi odlok z dne 8. oktobra 1981 o vstopu na
ozemlje, prebivanju, nastanitvi in prostovoljni vrnitvi ali odstranitvi tujcev) (Moniteur belge z dne
27. oktobra 1981, str. 13740, v nadaljevanju: kraljevi odlok z dne 8. oktobra 1981) doloca, da ce se
o pravici druzinskih ¢lanov drzavljana Unije v Sestih mesecih po vlozitvi pro$nje za priznanje te
pravice ne sprejme nobena odlocitev, se druzinskemu ¢lanu drzavljana Unije po uradni dolznosti izda
dovoljenje za prebivanje.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

L. Diallo, gvinejski drzavljan, je 25. novembra 2014 kot prednik otroka z nizozemskim drzavljanstvom
in stalnim prebivalis¢em v Belgiji vlozil pro$njo za izdajo dovoljenja za prebivanje druzinskega ¢lana
drzavljana Unije.

Drzava Belgija je 22. maja 2015 to pro$njo zavrnila in I. Diallu odredila, naj zapusti njeno ozemlje. Ta
odlocba je bila I. Diallu vrocena 3. junija 2015.

Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodisCe za spore v zvezi s tujci, Belgija), pri katerem je
I. Diallo vlozil tozbo v upravnem sporu, je odlo¢bo z dne 22. maja 2015 odpravilo s sodbo z dne
29. septembra 2015 zaradi pomanjkljive obrazlozitve.

Pristojni belgijski organi so 9. novembra 2015 sprejeli novo odlocbo o zavrnitvi dovoljenja za
prebivanje, ki ji je bila prilozena odredba o zapustitvi ozemlja. Ta odlocba je bila I. Diallu vrocena
26. novembra 2015. V tej odloc¢bi je bilo v bistvu navedeno, da I. Diallo v predpisanem roku ni
dokazal, da je bil kot ,druzinski ¢lan drzavljana Unije” upravicen do pravice do prebivanja za vec kot tri
mesece. Natanc¢neje, drzava Belgija je ugotovila, prvi¢, da I. Diallo ni dokazal, da ima dovolj sredstev, in
drugi¢, da ni predlozil veljavnih dokazov, s katerimi bi dokazal, da svojega otroka, ki je nizozemski
drzavljan, vzdrzuje ali da bi imel nad njim dejansko skrbnistvo.

L. Diallo je 11. decembra 2015 pri Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodi$¢e za spore
v zvezi s tujci) zoper odlocbo z dne 9. novembra 2015 vlozil tozbo v upravnem sporu. To sodisce je
tozbo s sodbo z dne 23. februarja 2016 zavrnilo.

I. Diallo je 25. marca 2016 zoper to sodbo pri Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija) vlozil upravno
kasacijsko pritozbo. I. Diallo v utemeljitev pritozbe zlasti trdi, da iz clena 10(1) Direktive 2004/38
izhaja, da mora biti prosilcu odlo¢ba o pro$nji za priznanje pravice do prebivanja vrocena v Sestih
mesecih od datuma vloge, in da je treba nacionalno pravo razlagati tako, da je v skladu s to zahtevo.
Meni tudi, da bi se ¢lenu 10(1) Direktive 2004/38, ¢e bi se pristojnemu nacionalnemu organu po
odpravi prve odlocbe priznalo nov sestmesecni rok, odvzel polni ucinek.
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Drzava Belgija pa zlasti trdi, da nobena zakonska ali podzakonska doloc¢ba ne predpisuje roka za
vrocitev odlocbe o izdaji dovoljenja za prebivanje. Meni, da mora pristojni nacionalni organ tako
odlo¢bo v roku s$estih mesecev le sprejeti. Poleg tega trdi, da ker Direktiva 2004/38 ne doloca posledic
sodbe z dne 29. septembra 2015 o odpravi upravne odlocbe, in sicer tega, v kaksnem roku mora
pristojni nacionalni organ po sodni odpravi prve odloc¢be izdati novo, spada to vprasanje na podrocje
nacionalnega prava. Vsekakor meni, da ni dokazano, da bi bilo to, da po sodni odpravi prve odlocbe
zacne teCi nov Sestmesecni rok za izdajo odlocbe o prosnji za izdajo dovoljenja za prebivanje,
nerazumno.

V tem okviru predlozitveno sodisc¢e najprej ugotavlja, da nacionalno pravo doloca le, da se pravica do
prebivanja prizna najpozneje $est mesecev po vlozitvi prosnje, pri cemer ni pojasnjeno, ali mora biti
odloc¢ba o priznanju pravice do prebivanja zadevni osebi v tem roku tudi vroc¢ena. To sodisce meni, da
je treba za uporabo nacionalne zakonodaje v skladu z zahtevami iz ¢lena 10(1) Direktive 2004/38
ugotoviti, ali je treba to doloc¢bo razlagati tako, da je treba odlocbo o priznanju pravice do prebivanja
sprejeti in vrociti v roku Sestih mesecev.

Dalje, predlozitveno sodi$¢e navaja, da Direktiva 2004/38 ne ureja posledic odprave odlocbe o prosnji
za izdajo dovoljenja za prebivanje. Natan¢neje, dvomi o tem, kak$en rok ima na voljo pristojni
nacionalni organ, da odloci o prosnji za izdajo dovoljenja za prebivanje po tem, ko je sodis¢e njegovo
prvo odlo¢bo, s katero je bilo priznanje te pravice zavrnjeno, odpravilo. V zvezi s tem meni, da je
treba za dolocitev tega novega roka ugotoviti, ali nacelo ucinkovitosti nasprotuje temu, da bi se
pristojnemu nacionalnemu organu po odpravi njegove odlocbe Se enkrat priznalo celoten Sestmese¢ni
rok iz ¢lena 10(1) Direktive 2004/38.

Predlozitveno sodisCe poleg tega ugotavlja, da ima pristojni nacionalni organ v skladu z nacionalno
sodno prakso ter ob upostevanju prekluzivnosti roka iz ¢lena 10(1) Direktive 2004/38 in uc¢inkov sodbe
o odpravi odlocbe od vrocitve te sodbe na voljo celoten rok, ki ga je imel na voljo za odlocitev o prosnji
za izdajo dovoljenja za prebivanje, in ne samo preostanka tega roka, ki zacne teci na dan sprejetja
odpravljenega akta.

Nazadnje, predlozitveno sodi$ce se sprasuje, ali Direktiva 2004/38 nasprotuje temu, da se dovoljenje za
prebivanje prosilcu zaradi prekoracitve Sestmesecnega roka iz ¢lena 10(1) te direktive izda samodejno,
Ceprav ta prosilec ne izpolnjuje pogojev, ki se zahtevajo za izdajo takega dovoljenja. V zvezi s tem
predlozitveno sodiSce pojasnjuje, da bi bilo treba odlocbo z dne 9. novembra 2015, s katero je bila
. Diallu zavrnjena izdaja dovoljenja za prebivanje, ce bi se ugotovilo, da je bil rok iz ¢lena 10(1)
Direktive 2004/38 v obravnavanem primeru dejansko prekoracen in da ta direktiva ne nasprotuje
temu, da bi bilo treba zaradi prekoracitve tega roka izdati dovoljenje za prebivanje, Steti za nezakonito.

V teh okolis¢inah je Conseil d’Etat (drzavni svet) prekinil odlo¢anje in Sodi¢u v predhodno odlo¢anje
predlozil ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 10(1) Direktive 2004/38 razlagati tako, da zahteva, da mora biti odlocba v zvezi
z ugotovitvijo pravice do prebivanja sprejeta in vroCena v roku Sestih mesecev, ali tako, da
omogoc¢a, da se odlo¢ba sprejme v tem roku, vendar je lahko vroc¢ena pozneje? Ce se zgoraj
navedena odloc¢ba lahko vroci pozneje, v kak$nem roku mora biti vrocena?

2. Ali je treba clen 10(1) Direktive 2004/38 v povezavi s clenom 5 te direktive, ¢lenom 5(4) Direktive
2003/86 ter cleni 7, 20, 21 in 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati in uporabljati
tako, da mora biti odlocba, sprejeta na tej podlagi, samo sprejeta v roku Sestih mesecev, dolocenem
v tem clenu, ne da bi obstajal rok za njeno vrocitev ali kakr$na koli posledica za pravico do
prebivanja v primeru, da bi bila odlo¢ba vrocena po tem roku?
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3. Ali za zagotovitev ucinkovitosti pravice do prebivanja druzinskega c¢lana drzavljana Unije nacelo
ucinkovitosti nasprotuje temu, da se nacionalnemu organu po odpravi odlocbe o zgoraj navedeni
pravici znova prizna celoten Sestmesecni rok, ki ga je imel na voljo na podlagi ¢lena 10(1) Direktive
2004/38? Ce je odgovor pritrdilen, kaksen rok ima $e na voljo nacionalni organ po odpravi njegove
odlocbe, s katero je bilo zavrnjeno priznanje zadevne pravice?

4. Ali so ¢leni 5, 10 in 31 Direktive 2004/38 v povezavi s ¢lenoma 8 in 13 [Evropske] konvencije
o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in [podpisane v Rimu 4. novembra 1950], ¢leni 7,
24, 41 in 47 Listine o temeljnih pravicah ter ¢lenom 21 PDEU zdruzljivi z nacionalno sodno
prakso in dolo¢bami, kot so clen 39/2(2) ter Cleni 40, 40a, 42 in 43 zakona z dne 15. decembra
1980 ter clen 52(4) kraljevega odloka z dne 8. oktobra 1981, v skladu s katerimi ima sodba Conseil
du contentieux des étrangers (upravno sodi$Ce za spore v zvezi s tujci) o odpravi odlocbe, s katero
je bilo prebivanje zavrnjeno na podlagi teh dolo¢b, ucinek pretrganja — in ne ucinek odloga —
zavezujocega roka Sestih mesecev, predpisanega v ¢lenu 10 Direktive 2004/38, ¢lenu 42 zakona
z dne 15. decembra 1980 in clenu 52 kraljevega odloka z dne 8. oktobra 1981?

5. Ali Direktiva 2004/38 zahteva, da se doloci posledica za prekoracitev Sestmesecnega roka iz njenega
¢lena 10(1), in Ce je odgovor pritrdilen, kak$na mora biti ta posledica? Ali Direktiva 2004/38 zahteva
ali omogoca, da je posledica prekoracitve tega roka samodejna dodelitev zaprosenega dovoljenja za
prebivanje, ne da bi bilo ugotovljeno, ali prosilec dejansko izpolnjuje zahtevane pogoje za pridobitev
pravice do prebivanja, za katero zaprosi?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Pristojnost Sodisca in dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje

Belgijska vlada trdi, da Sodisce ni pristojno za odgovor na vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno
sodisCe, saj polozaj tozece stranke iz postopka v glavni stvari ne spada na podrocje uporabe prava
Unije.

Ta vlada trdi, prvi¢, da se za I. Dialla ne morejo uporabiti dolocbe Direktive 2004/38, ker ni ,druzinski
¢lan“ v smislu ¢lena 2, tocka 2, Direktive 2004/38. Drugi¢, polozaj iz zadeve v glavni stvari naj ne bi
spadal na podrocje uporabe Direktive 2003/86, ker naj bi I. Diallo v pro$nji za izdajo dovoljenja za
prebivanje navedel le, da je prednik drzavljana Unije. Tretji¢, belgijska vlada meni, da tozeci stranki iz
postopka v glavni stvari prav tako ni mogoce priznati pravice do prebivanja na podlagi c¢lenov 20 in 21
PDEU.

V zvezi s tem je treba poudariti, da predlozitveno sodi$¢e s postavljenimi vprasanji Sodisce prosi za
razlago ¢lena 10(1) Direktive 2004/38 ob upostevanju drugih dolocb iz te direktive, Direktive 2003/86,
Pogodbe DEU in Listine o temeljnih pravicah.

Poleg tega vprasanje, ali se za drzavljana tretje drzave uporabljata direktivi 2003/86 in/ali 2004/38,
zahteva razlago prava Unije, zlasti pogojev iz clena 4 Direktive 2003/86 ter clenov 2 in 3 Direktive
2004/38 (glej v tem smislu sodbi z dne 13. septembra 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, tocka 22, in
z dne 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, tocka 44).

V skladu s ¢lenom 267 PDEU pa je Sodisce pristojno, da v okviru postopka za predhodno odlocanje

poda razlago — med drugim — Pogodb, Listine o temeljnih pravicah in direktiv, na katere se nanasajo
vprasanja za predhodno odlocanje.

6 ECLIL:EU:C:2018:499



29

30

31

32

33

34

35

36

37

SopBA 7 DNE 27. 6. 2018 — ZaDpEva C-246/17
DiaLLo

Glede na to, da zeli belgijska vlada s svojimi trditvami v resnici ovrec¢i dopustnost vprasanj za
predhodno odloc¢anje, je treba spomniti, da lahko Sodisce v skladu z ustaljeno sodno prakso zavrne
odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje le, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga ali zahtevana
presoja veljavnosti pravila prava Unije ni v nikakrs$ni zvezi z dejanskim stanjem ali predmetom spora
o glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo pravnih in dejanskih okolis¢in,
ki jih potrebuje, da bi lahko na postavljena vprasanja dalo koristne odgovore (glej v tem smislu zlasti
sodbo z dne 27. februarja 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
tocka 23).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je predlozitveno sodi$¢e pojasnilo razloge, zaradi
katerih je odgovor na vprasanja, ki so bila postavljena Sodi$¢u, nujen za resitev spora o glavni stvari.
Iz navedenih pojasnil je namre¢ razvidno, da lahko odgovor Sodi$¢a na ta vprasanja neposredno vpliva
na presojo posami¢nega polozaja I. Dialla, zlasti na vprasanje, ali bi morali pristojni nacionalni organi
izdati dovoljenje za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana Unije.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je SodisCe pristojno, da poda odgovor na vprasanja za
predhodno odlocanje, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce, in da je treba ta vprasanja torej Steti za
dopustna.

Vsebinska presoja

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 10(1) Direktive 2004/38 razlagati tako, da je treba odlocbo o prosnji za
izdajo dovoljenja za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana Unije sprejeti in vrociti v Sestmese¢nem
roku iz te dolocbe.

V zvezi s tem ¢len 10(1) Direktive 2004/38 doloca, da se pravica do prebivanja druzinskih ¢lanov
drzavljana Unije, ki niso drzavljani drzave clanice, dokaze z izdajo listine, ki se imenuje ,dovoljenje za
prebivanje druzinskega c¢lana drzavljana Unije“, in sicer najpozneje v Sestih mesecih od datuma vloge.

Kot je razvidno iz besedila te dolocbe, morajo torej drzave ¢lanice druzinskim ¢lanom drzavljana Unije
izdati dovoljenje za prebivanje v smislu clena 2, tocka 2, Direktive 2004/38 najpozneje v roku Sestih
mesecev po vlozitvi njihove pros$nje.

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 44 sklepnih predlogov, uporaba besedne zveze
»hajpozneje v Sestih mesecih od datuma vloge® namre¢ jasno kaze, da morajo drzave ¢lanice zadevni
osebi izdati dovoljenje za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana Unije v tem roku.

Pojem ,izdaja“ iz c¢lena 10(1) Direktive 2004/38 pomeni, kot je v bistvu poudaril generalni
pravobranilec v tockah 45 in 46 sklepnih predlogov, da morajo pristojni nacionalni organi v roku
Sestih mesecev iz te dolocbe preuciti prosnjo, sprejeti odlocbo in prosilcu — e izpolnjuje pogoje za
priznanje pravice do prebivanja na podlagi Direktive 2004/38 — izdati dovoljenje za prebivanje.

Ta razlaga je poleg tega — kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 49 sklepnih predlogov —
podprta tudi s sodno prakso Sodisca, ki je v zvezi z izdajo dovoljenja za prebivanje iz Direktive
2004/38 razsodilo, da se je zakonodajalec Unije zlasti omejil na to, da je v ¢lenu 10 te direktive nastel
dokumente, ki jih je treba predloziti za pridobitev takega dovoljenja, ki mora biti torej izdano v Sestih
mesecih od vlozitve pros$nje (sodba z dne 5. septembra 2012, Rahman in drugi, C-83/11,
EU:C:2012:519, tocka 42).
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Iz tega sledi, da obveznost drzav ¢lanic, da druzinskemu clanu drzavljana Unije izdajo dovoljenje za
prebivanje v prekluzivnem roku Sestih mesecev iz clena 10(1) Direktive 2004/38, nujno vkljucuje
sprejetje in vrocitev odlocbe zadevni osebi pred iztekom tega roka.

Enako velja v primeru, v katerem pristojni nacionalni organi zadevni osebi zavrnejo izdajo dovoljenja za
prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana Unije.

Pristojni nacionalni organi lahko namre¢ v okviru upravnega postopka, ki ga doloca ¢len 10 Direktive
2004/38 in katerega cilj je, da se v roku Sestih mesecev preveri posamicni polozaj drzavljana tretje
drzave ob upostevanju dolo¢b prava Unije in zlasti tega, ali ta drzavljan spada pod pojem ,druzinski
¢lan“ v smislu te direktive, sprejmejo bodisi ugodilno bodisi zavrnilno odlocbo.

V tem okviru za vrocitev odlocbe o pros$nji za izdajo dovoljenja za prebivanje druzinskega clana
drzavljana Unije ne morejo veljati razli¢ni roki glede na to, ali je odlo¢ba pristojnega nacionalnega
organa ugodilna ali zavrnilna.

Zato mora pristojni nacionalni organ, ¢e po preucitvi pro$nje za izdajo dovoljenja za prebivanje
ugotovi, da pogoji za izdajo takega dovoljena niso izpolnjeni, odlo¢bo o zavrnitvi izdaje dovoljenja za
prebivanje sprejeti in prosilcu vrociti v enakem roku Sestih mesecev.

Na podlagi navedenega je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 10(1) Direktive
2004/38 razlagati tako, da je treba odlocbo o prosnji za izdajo dovoljenja za prebivanje druzinskega
¢lana drzavljana Unije sprejeti in vrociti v Sestmese¢nem roku iz te dolocbe.

Peto vprasanje

S petim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati pred tretjim in cetrtim vprasanjem, predlozitveno
sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 2004/38 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero morajo pristojni nacionalni organi po
izteku SestmeseCnega roka iz ¢lena 10(1) Direktive 2004/38 zadevni osebi po uradni dolznosti izdati
dovoljenje za prebivanje druzinskega clana drzavljana Unije, ne da bi pred tem ugotovili, da zadevna
oseba dejansko izpolnjuje pogoje za prebivanje v drzavi ¢lanici gostiteljici v skladu s pravom Unije.

V zvezi s tem je treba poudariti, da v Direktivi 2004/38 ni nobene dolocbe o posledicah izteka roka iz
¢lena 10(1) Direktive 2004/38, zato spada to vprasanje naceloma v postopkovno avtonomijo drzav
¢lanic, pri cemer pa morajo spostovati naceli enakovrednosti in ucinkovitosti (glej v tem smislu sodbo
z dne 17. marca 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, tocka 24).

V tem okviru, ¢eprav pravo Unije nikakor ne nasprotuje temu, da drzave Clanice vzpostavijo ureditev
sprejetja ali odobritve v primeru molka organa, pa taka ureditev ne sme ogroziti polnega ucinka prava
Unije.

V zvezi s tem, kot je razvidno iz ¢lena 10(1) Direktive 2004/38, se pravica do prebivanja druzinskih
¢lanov drzavljana Unije v smislu ¢lena 2, tocka 2, te direktive ,dokaze“ z izdajo dovoljenja za
prebivanje druzinskega c¢lana drzavljana Unije. V ta namen so v c¢lenu 10(2) navedene direktive
navedeni dokumenti, s katerimi se dokaze status ,druzinskega ¢lana“ v smislu Direktive 2004/38 in ki
jih morajo drzavljani tretjih drzav predloziti, da pridobijo to dovoljenje za prebivanje.

Kot je razvidno iz ustaljene sodne prakse Sodi$Ca, pa izdaje dovoljenja za prebivanje, kot je to iz
¢lena 10(1) Direktive 2004/38, drzavljanu tretje drzave ni mogoce S$teti za akt, s katerim pravica
nastane, ampak za akt, s katerim drzava ¢lanica ugotovi, kaksen je posamic¢ni polozaj takega drzavljana
glede na dolo¢be prava Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 21. julija 2011, Dias, C-325/09,
EU:C:2011:498, tocka 48, in z dne 12. marca 2014, O. in B., C-456/12, EU:C:2014:135, tocka 60).
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Ugotovitvena narava dovoljenja za prebivanje pomeni, da se z njim ugotovi prej obstojeca pravica
zadevne osebe do prebivanja (sodbi z dne 25. julija 2008, Metock in drugi, C-127/08, EU:C:2008:449,
tocka 52, ter z dne 21. julija 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, tocka 54).

Iz tega izhaja, da ¢len 10(1) Direktive 2004/38 nasprotuje temu, da se dovoljenje za prebivanje
druzinskega clana drzavljana Unije izda drzavljanu tretje drzave, ki ne izpolnjuje pogojev iz te
direktive za pridobitev takega dovoljenja.

V teh okolis¢inah — Ceprav ni¢ ne nasprotuje temu, da nacionalna zakonodaja doloca, da se Steje molk
pristojnega upravnega organa, ki traja Sest mesecev od vlozitve pro$nje, za zavrnilno odlocbo — pa
besedilo Direktive 2004/38 nasprotuje temu, da bi se lahko stel za ugodilno odlocbo.

Vendar je v sporu o glavni stvari iz spisa, ki je bil predlozen Sodi$¢u, na eni strani razvidno, da se
tozeca stranka ne more sklicevati na to, da je ,vzdrzevani prednik v ravni ¢rti“ zadevnega drzavljana
Unije v smislu ¢lena 2, tocka 2(d), Direktive 2004/38 in ¢lena 4(2)(a) Direktive 2003/86, zato ga ni
mogoce Steti za ,druzinskega ¢lana“ v smislu teh dolocb (glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra
2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, tocka 54).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca pa pravice do vstopa in prebivanja v drzavi ¢lanici na
podlagi Direktive 2004/38 nimajo vsi drzavljani tretjih drzav, temvec le tisti, ki so v smislu ¢lena 2,
tocka 2, te direktive ,druzinski clani“ drzavljana Unije, ki je s tem, da se je preselil v drugo drzavo
¢lanico kot tisto, katere drzavljan je, uresnicil pravico do prostega gibanja (sodba z dne 8. novembra
2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, tocka 51).

Na drugi strani je iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, in pojasnil, ki jih je belgijska vlada podala na
obravnavi, razvidno, da zadevna nacionalna zakonodaja doloc¢a ureditev samodejne izdaje dovoljenja za
prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana Unije, v skladu s katero mora pristojni nacionalni organ po
izteku Sestmesecnega roka iz ¢lena 10(1) Direktive 2004/38 prosilcu tako dovoljenje izdati po uradni
dolznosti.

Ker taka ureditev dopusca izdajo dovoljenja za prebivanje osebi, ki ne izpolnjuje pogojev za njegovo
pridobitev, je v nasprotju s cilji Direktive 2004/38.

Na podlagi vsega navedenega je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 2004/38
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu
s katero morajo pristojni nacionalni organi po izteku Sestmesecnega roka iz ¢lena 10(1) Direktive
2004/38 zadevni osebi po uradni dolznosti izdati dovoljenje za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana
Unije, ne da bi pred tem ugotovili, da zadevna oseba dejansko izpolnjuje pogoje za prebivanje v drzavi
¢lanici gostiteljici v skladu s pravom Unije.

Tretje in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s tretjim in Ccetrtim vprasanjem za predhodno odlocanje, ki ju je treba
obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba pravo Unije razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
sodni praksi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero se pristojnemu nacionalnemu
organu po sodni odpravi odloc¢be, s katero je bila zavrnjena izdaja dovoljenja za prebivanje
druzinskega ¢lana drzavljana Unije, $e enkrat samodejno prizna celoten $estmesecni rok iz ¢lena 10(1)
Direktive 2004/38.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da v Direktivi 2004/38 ni nobene doloc¢be v zvezi z ucinki sodne
odprave odlo¢b o zavrnitvi izdaje dovoljenja za prebivanje druzinskega clana drzavljana Unije, ki so jih
izdali pristojni nacionalni organi, med drugim tudi ne v zvezi z vprasanjem, kak$en rok imajo na voljo
ti organi, da po taki odpravi sprejmejo novo odlocbo.

ECLIL:EU:C:2018:499 9



59

60

61

62

63

64

65

66

67

SopBA 7 DNE 27. 6. 2018 — ZaDpEva C-246/17
DiaLLo

Tako se morajo v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca pravila, kadar neko podrocje ni urejeno
s predpisi Unije, dolociti z notranjim pravnim redom posamezne drzave c¢lanice v skladu z nacelom
procesne avtonomije, vendar ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobne polozaje, za
katere velja nacionalno pravo (nacelo enakovrednosti), in z njimi v praksi ne sme biti onemogoceno
ali preve¢ otezeno uresnicevanje pravic, ki jih priznava pravo Unije (nacelo uc¢inkovitosti) (glej v tem
smislu zlasti sodbi z dne 17. marca 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, tocka 24, in
z dne 13. decembra 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, tocka 26).

V postopku v glavni stvari se postavlja le vprasanje spostovanja nacela uc¢inkovitosti.

Predlozitveno sodisce se sklicuje na nacionalno sodno prakso, v skladu s katero s sodno odpravo
odlo¢be upravnega organa znotraj prekluzivnega roka, in sicer od vrocitve sodbe o odpravi, samodejno
zacne teci celoten rok, ki ga je imel ta organ na voljo za sprejetje odlocbe. V skladu s to sodno prakso
se je torej pristojnemu nacionalnemu organu po sodni odpravi njegove prvotne odloc¢be priznalo nov
Sestmesecni rok, utemeljen na ¢lenu 10(1) Direktive 2004/38, da odloci o pros$nji 1. Dialla za izdajo
dovoljenja za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana Unije.

V tem okviru se zdi, da lahko samodejni zacetek teka novega Sestmesecnega roka po sodni odpravi
prvotne odlocbe pristojnega nacionalnega organa pripelje do tega, da je uresniCevanje pravice
druzinskega ¢lana drzavljana Unije, da se o njegovi prosnji za izdajo dovoljenja za prebivanje v skladu
s ¢lenom 10(1) Direktive 2004/38 sprejme odlocba, ¢ezmerno otezeno.

Prvi¢, kot je bilo opozorjeno v tocki 40 te sodbe, je cilj upravnega postopka, ki ga doloca ¢len 10
Direktive 2004/38, namre¢ ta, da se v prekluzivhem roku Sestih mesecev preveri posamicni polozaj
drzavljanov tretjih drzav glede na dolocbe prava Unije. Natanc¢neje, pristojni nacionalni organi morajo
v tem roku preveriti le, ce lahko drzavljan tretje drzave s predlozitvijo dokumentov, navedenih
v ¢lenu 10(2) navedene direktive, dokaze, da spada pod pojem ,druzinski ¢lan“ drzavljana Unije
v smislu Direktive 2004/38, da se mu lahko izda dovoljenje za prebivanje.

Drugi¢, iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da je cilj Direktive 2004/38 olajsati uresnicevanje
temeljne in posamic¢ne pravice do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic, ki je
s ¢lenom 21(1) PDEU neposredno podeljena drzavljanom Unije, in to pravico krepiti. V uvodni
izjavi 5 te direktive je poudarjeno, da bi morala biti ta pravica zagotovljena tudi njihovim druzinskim
clanom, ne glede na drzavljanstvo, ¢e naj bi se uresnicevala v objektivnih pogojih svobode in
dostojanstva (sodba z dne 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, tocka 31 in
navedena sodna praksa).

Ta cilj zahteva, da lahko drzavljan neke tretje drzave, ki dokaze, da spada pod pojem ,druzinskega
¢lana“ drzavljana Unije v smislu Direktive 2004/38, ¢im hitreje pridobi dovoljenje za prebivanje, ki
dokazuje njegov status.

Na eni strani, kot v bistvu navaja Evropska komisija, lahko namre¢ drzavljan tretje drzave, ki je
v polozaju pravne negotovosti glede zakonitosti svojega prebivanja, zaradi ugotovitvene narave
dovoljenja za prebivanje — ob predpostavki, da so temeljni pogoji, ki se zahtevajo za pridobitev pravice
do prebivanja, izpolnjeni — s tem dovoljenjem dokaze obstoj izvedene pravice do prebivanja, s cimer se
spodbuja tako uresnicevanje te pravice kot tudi njegova integracija v drzavo ¢lanico gostiteljico.

Na drugi strani je treba spomniti, da za druzinske clane drzavljana Unije, ki nimajo drzavljanstva
drzave clanice, v skladu s ¢lenom 5(2) Direktive 2004/38 obveznost pridobitve vstopnega vizuma za
vstop na ozemlje drzav ¢lanic ne velja le, ¢e imajo veljavho dovoljenje za prebivanje. Kot izhaja iz
uvodne izjave 8 te direktive, je cilj te izjeme olajsati prosto gibanje drzavljanov tretjih drzav, ki so
druzinski clani drzavljana Unije (sodba z dne 18. decembra 2014, McCarthy in drugi, C-202/13,
EU:C:2014:2450, tocki 40 in 41).
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Zato je ocitno, da je samodejni zacetek teka novega Sestmesecnega roka po sodni odpravi odlocbe
o zavrnitvi izdaje dovoljenja za prebivanje glede na cilj upravnega postopka iz ¢lena 10(1) Direktive
2004/38 in tudi glede na cilj te direktive nesorazmeren.

Iz tega sledi, da nacelo ucinkovitosti in cilj hitre obravnave, ki je nelocljivo povezan z Direktivo
2004/38, nasprotujeta temu, da se nacionalnim organom po sodni odpravi prvotne odlo¢be o zavrnitvi
izdaje dovoljenja za prebivanje samodejno prizna nov Sestmesecni rok. Ti morajo sprejeti novo odlocbo
v razumnem roku, ki nikakor ne sme prekoraciti roka, doloc¢enega v ¢lenu 10(1) Direktive 2004/38.

Na podlagi navedenega je treba na tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba pravo Unije razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni sodni praksi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero se
pristojnemu nacionalnemu organu po sodni odpravi odlocbe o zavrnitvi izdaje dovoljenja za
prebivanje druzinskega clana drzavljana Unije samodejno $e enkrat prizna celoten Sestmesec¢ni rok iz
¢lena 10(1) Direktive 2004/38.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodi$¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 10(1) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004
o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja
na ozemlju drzav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/EGS je treba razlagati tako, da je treba odlocbo o prosnji za izdajo
dovoljenja za prebivanje druzinskega clana drzavljana Unije sprejeti in vrociti
v Sestmesecnem roku iz te dolocbe.

2. Direktivo 2004/38 je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, v skladu s katero morajo pristojni nacionalni organi po izteku
sestmesecCnega roka iz ¢lena 10(1) Direktive 2004/38 zadevni osebi po uradni dolZnosti izdati
dovoljenje za prebivanje druzinskega clana drzavljana Unije, ne da bi pred tem ugotovili, da
zadevna oseba dejansko izpolnjuje pogoje za prebivanje v drzavi clanici gostiteljici v skladu
s pravom Unije.

3. Pravo Unije je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni sodni praksi, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, v skladu s katero se pristojnemu nacionalnemu organu po sodni

odpravi odlocbe o zavrnitvi izdaje dovoljenja za prebivanje druzinskega clana drzavljana
Unije samodejno Se enkrat prizna celoten $estmesecni rok iz ¢lena 10(1) Direktive 2004/38.

Podpisi
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