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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 5. julija 2018*

»Predhodno odlocanje — Uredba (EU) st. 604/2013 — Dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za
obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave —
Cleni 17, 18, 23 in 24 — Prej$nji postopek za mednarodno zascito, ki poteka v drzavi Clanici —
Nova pros$nja v drugi drzavi ¢lanici — Nevlozitev zahteve za ponovni sprejem v za to dolocenih rokih —
Predaja zadevne osebe zaradi kazenskega pregona“

Zadeva C-213/17

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi clena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sodisce v Haagu, kraj zasedanja v Amsterdamu,
Nizozemska) z odlocbo z dne 20. aprila 2017, ki je na Sodisce prispela 25. aprila 2017, v postopku

X

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen (porocevalec), predsednik senata, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby in
M. Vilaras, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. februarja 2018,

ob upostevanju stalisc¢, ki so jih predlozili:

— za X I.]J.M. Oomen in F. L. M. van Haren, advocaten,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree, M. L. Noort in ]. Langer, agenti,
— za nemsko vlado T. Henze in R. Kanitz, agenta,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, G. Koo6s in G. Tornyai, agenti,

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande in G. Wils, agenta,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 13. junija 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 17(1), ¢lena 18(2), ¢lena 23(3) in
¢lena 24 Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za
mednarodno za$cito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva
(UL 2013, L 180, str. 31, v nadaljevanju: Uredba Dublin III).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo X, pakistanskim drzavljanom, in Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (drzavni sekretar za varnost in pravosodje, Nizozemska, v nadaljevanju: drzavni
sekretar) glede odloc¢b, s katerimi je drzavni sekretar odredil predajo osebe X Italiji, ji nalozil, naj
nemudoma zapusti Nizozemsko, in zavrnil pro$njo za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje, ki jo je
oseba X vlozila s sklicevanjem na pravico do azila.

Pravni okvir

Uredba st. 1560/2003

Priloga II k Uredbi Komisije (ES) $t. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih za
uporabo Uredbe Sveta (ES) st. 343/2003 o dolocitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice,
odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 200), kakor je bila spremenjena
z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) st. 118/2014 z dne 30. januarja 2014 (UL 2014, L 39, str. 1,
v nadaljevanju: Uredba st. 1560/2003), vsebuje sezname dokazov in posrednih dokazov, ki se
upostevajo pri uporabi Uredbe Dublin III

Priloga III k tej uredbi vsebuje ,[s]tandardni obrazec zahtevkov za ponovni sprejem®.

Uredba Dublin II1
V uvodnih izjavah 4 in 5 Uredbe Dublin III je navedeno:

»(4) Sklepi iz Tampereja navajajo [...], da bi moral [skupni evropski azilni sistem] v kratkem casu
vkljucevati tudi jasen in izvedljiv nacin za doloditev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za azil.

(5) Tak nacin bi moral temeljiti na objektivnih, postenih merilih za zadevne drzave ¢lanice in osebe.
Zlasti bi moral omogocati hitro dolocitev odgovorne drzave clanice, da bi se zagotovil ucinkovit
dostop do postopkov za priznanje mednarodne zascite in ne bi bil ogrozen cilj hitre obravnave
prosenj za mednarodno zascito.”

Clen 17(1) te uredbe doloca:
»Z odstopanjem od clena 3(1) se lahko vsaka drzava clanica odloci, da obravnava pro$njo za

mednarodno zascito, ki jo v njej vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, tudi ce tako
obravnavanje ni njena odgovornost glede na merila iz te uredbe.
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Drzava clanica, ki se odlo¢i, da bo prosnjo za mednarodno zas¢ito obravnavala v skladu s tem
odstavkom, postane odgovorna drzava c¢lanica in prevzame obveznosti v zvezi s to odgovornostjo. [...]

[...]
Clen 18 te uredbe doloca:

»1. Odgovorna drzava c¢lanica po tej uredbi, je zavezana [...]:

[...]

(b) pod pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti prosilca, katerega pro$nja se obravnava in ki
je podal prosnjo v drugi drzavi ¢lanici ali ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice brez dokumenta za
prebivanje;

(c) pod pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki je umaknila pro$njo, ki se obravnava, in podala pro$njo v drugi drzavi c¢lanici ali
ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice brez dokumenta za prebivanje;

(d) pod pogoji iz clenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, katere pro$njo je zavrnila in ki je podala prosnjo v drugi drzavi ¢lanici ali ki je na
ozemlju druge drzave Clanice brez dokumenta za prebivanje.

2. V primerih, ki spadajo v podrocje uporabe odstavka 1(a) in (b), odgovorna drzava ¢lanica obravnava
ali dokonca obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo je podal prosilec.

[...]

V primerih, ki spadajo v podrocje uporabe odstavka 1(d), v katerih je bila prosnja zavrnjena le na prvi
stopnji, odgovorna drzava clanica zagotovi, da zadevna oseba ima ali je imela moznost uporabe
ucinkovitega pravnega sredstva v skladu s ¢lenom 46 Direktive 2013/32/EU [Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013,
L 180, str. 60)].“

Clen 23, od (1) do (3), iste uredbe doloca:

»1. Kadar drzava clanica, v kateri je oseba iz clena 18(1)(b), (c) ali (d) vlozila novo pros$njo za
mednarodno zascito, meni, da je v skladu s c¢lenom 20(5) in c¢lenom 18(1)(b), (c) ali (d) za
obravnavanje prosnje pristojna druga drzava clanica, lahko zahteva, da to osebo ponovno sprejme ta
druga drzava clanica.

2. Zahteva za ponovni sprejem zadevne osebe se poda ¢im hitreje oziroma v vsakem primeru v dveh
mesecih od prejema zadetka Eurodac [...]

Ce zahteva za ponovni sprejem temelji na dokazih, ki niso pridobljeni iz sistema Eurodac, se drzavi
¢lanici, na katero je zahteva naslovljena, poslje v treh mesecih od datuma, ko je bila v smislu

¢lena 20(2) vlozena pro$nja za mednarodno zascito.

3. Kadar zahteva za ponovni sprejem ni podana v rokih iz odstavka 2, je za obravnavanje pro$nje za
mednarodno zasc¢ito odgovorna drzava ¢lanica, v kateri je bila vlozena nova prosnja.”
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Clen 24 Uredbe Dublin III dolo¢a:

»1. Kadar drzava Clanica, na ozemlju katere oseba iz ¢lena 18(1)(b), (c) ali (d) prebiva brez dokumenta
za prebivanje in v kateri ni bila vlozena nova prosnja za mednarodno zascito, meni, da je v skladu
s ¢lenom 20(5) in ¢lenom 18(1)(b), (c) ali (d) za obravnavanje prosnje odgovorna druga drzava clanica,
lahko zahteva, da zadevno osebo ponovno sprejme ta druga drzava clanica.

[...]

5. Zahteva za ponovni sprejem prosilca ali druge osebe iz ¢lena 18(1)(b), (c) ali (d) se oblikuje na
podlagi standardnega obrazca in vkljucuje dokaze ali posredne okolis¢ine, kot so opisani v dveh
seznamih iz ¢lena 22(3), in/ali ustrezne elemente iz izjave osebe, ki organom drzave c¢lanice, na katero
je zahteva naslovljena, omogocajo, da preveri, ali je odgovorna na podlagi meril, dolo¢enih v tej uredbi.

Komisija z izvedbenimi akti vzpostavi in redno pregleduje dva seznama z navedbo ustreznih elementov
dokazov in posrednih okolis¢in v skladu z merili iz ¢lena 22(3)(a) in (b) ter vzpostavi enotne pogoje za
pripravo in predlozitev zahtev za ponovni sprejem. Ti izvedbeni akti se sprejmejo v skladu s postopkom
pregleda iz ¢lena 44(2).“

Clen 25(1) te uredbe doloca:
»Drzava ¢lanica, na katero je zahteva naslovljena, ustrezno preveri in sprejme odlo¢bo o zahtevi po
ponovnem sprejemu zadevne osebe ¢im prej in v nobenem primeru ne pozneje od enega meseca od

datuma prejetja zahteve. Ce zahteva temelji na podatkih, pridobljenih iz sistema Eurodac, se ta rok
skrajsa na dva tedna.”

Direktiva 2013/32
Clen 46(1) Direktive 2013/32 dolo¢a:

»Drzave Clanice zagotovijo, da [ima prosilec] pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiscem
zoper:

(a) odlo¢bo, izdano v zvezi z njegovo pro$njo za mednarodno zascito |[...]“

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Oseba X je na Nizozemskem prvo prosnjo za mednarodno zascito vlozila 23. marca 2011. Drzavni
sekretar je to pros$njo zavrnil z odlo¢bo z dne 5. septembra 2011. Pravni sredstvi, vlozeni proti tej
odlocbi, sta pristojni sodi$¢i pravnomoc¢no zavrnili.

Oseba X je 4. junija 2014 na Nizozemskem vlozila drugo prosnjo za mednarodno zascito. Drzavni
sekretar je to prosnjo zavrnil z odlocbo z dne 11. junija 2014. Tozbo zoper to odlocbo je Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sodi$¢e v Haagu, kraj zasedanja v Amsterdamu, Nizozemska)
zavrnilo 7. julija 2014. Oseba X se je zoper to sodbo pritozila pri Raad van State (drzavni svet,
Nizozemska).

Oseba X je 28. septembra 2014 zapustila Nizozemsko, kjer je bila preganjana zaradi kaznivega dejanja
zoper spolno nedotakljivost.

23. oktobra 2014 je v Italiji vlozila pro$njo za mednarodno zascito.
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Italijanski organi so 30. januarja 2015 v okviru izvrSevanja evropskega naloga za prijetje osebo X predali
nizozemskim organom zaradi izvedbe kazenskega pregona.

Ker je poizvedba v sistemu ,Eurodac” pokazala, da je oseba X vlozila pro$njo za mednarodno za$cito
v Italiji, je drzavni sekretar 5. marca 2015 od italijanskih organov zahteval, naj v skladu
s ¢lenom 18(1)(b) in ¢lenom 23(2) Uredbe Dublin III ponovno sprejmejo osebo X.

Ker italijanski organi niso odgovorili na zahtevo za ponovni sprejem, je drzavni sekretar z odlocbo
z dne 24. marca 2015 odredil predajo osebe X Italiji in ji nalozil, naj nemudoma zapusti Nizozemsko.

Italijanski organi so zahtevi za ponovni sprejem osebe X ugodili 30. marca 2015.

Oseba X je 1. aprila 2015 zoper odlocbo z dne 24. marca 2015 o odreditvi njene predaje vlozila tozbo
in na sodnika, pristojnega za izdajo zacasnih odredb, pri Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (sodis¢e v Haagu, kraj zasedanja v Amsterdamu) naslovila predlog za izdajo zacasne
odredbe. Z odlocbo z dne 21. aprila 2015 je bilo temu predlogu za izdajo zacasne odredbe ugodeno,
tako da je bila drzavnemu sekretarju prepovedana predaja osebe X Italiji do poteka $tiritedenskega
roka od izdaje odlo¢be v zvezi z njeno tozbo.

Oseba X je 19. maja 2015 na Nizozemskem vlozila novo pro$njo za mednarodno zasc¢ito. Drzavni
sekretar je z odlo¢bo z dne 21. maja 2015 to prosnjo zavrnil, ker je menil, da je bilo ze ugotovljeno,
da je bila Italijanska republika odgovorna za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo je
vlozila oseba X. Ta je zoper to odlo¢bo vlozila tozbo pri predlozitvenem sodiscu.

Raad van State (drzavni svet) je 7. avgusta 2015 zavrnil pritozbo, ki jo je vlozila oseba X zoper sodbo
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sodis¢e v Haagu, kraj zasedanja v Amsterdamu)
z dne 7. julija 2014, s katero je bila zavrnjena druga pros$nja za mednarodno zascito, ki jo je vlozila
oseba X.

Oseba X je bila 30. novembra 2015 obvescena, da je bil kazenski postopek zoper njo ustavljen.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sodiS¢e v Haagu, kraj zasedanja v Amsterdamu) je
v teh okolis¢inah prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 23(3) [Uredbe Dublin III] razlagati tako, da je postala Italijanska republika
odgovorna za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo je 23. oktobra 2014 v tej drzavi
vlozila tozeca stranka, Ceprav je bila Kraljevina Nizozemska zaradi prosenj za mednarodno zascito
[...], ki sta bili na Nizozemskem vloZeni pred tem in od katerih se je nazadnje vlozena prosnja
takrat na Nizozemskem $e obravnavala, ker [Raad van State (drzavni svet)] $e ni odloc¢il o pritozbi,
ki jo je vlozila tozeca stranka zoper sodbo rechtbank z dne 7. julija 2014 [...], primarno odgovorna
drzava Clanica?

2. Ali iz ¢lena 18(2) [Uredbe Dublin III] izhaja, da bi morali nizozemski organi po predlozitvi zahteve
za ponovni sprejem takoj prekiniti [obravnavanje] prosnje za mednarodno zascito, ki je bilo na
Nizozemskem $e v teku, ko je bila 5. marca 2015 predlozena ta zahteva, in ga po izteku roka iz
¢lena 24 [te uredbe] z umikom ali spremembo predhodno izdane odlocbe z dne 11. junija 2014,
s katero je bila zavrnjena prosnja za azil z dne 4. junija 2014, ustaviti?

3. Ce je odgovor na drugo vpraanje pritrdilen: ali se potem odgovornost za obravnavanje prosnje za
mednarodno za$cito, ki jo je vlozila tozeca stranka, ker drzavni sekretar za varnost in pravosodje ni
umaknil ali spremenil odlo¢be z dne 11. junija 2014, ni prenesla na Italijansko republiko, ampak je
ostala pri nizozemskih organih?

ECLIL:EU:C:2018:538 5
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4. Ali so nizozemski organi s tem, da niso sporocili, da [Raad van State (drzavni svet)] na
Nizozemskem $e obravnava pritozbo v drugem postopku za pridobitev azila, ravnali v nasprotju
s svojo obveznostjo iz clena 24(5) [Uredbe Dublin III], v skladu s katero bi morali italijanskim
organom predloziti informacije, ki bi jim omogocile, da preverijo, ali je njihova drzava odgovorna
na podlagi meril, dolo¢enih v tej uredbi?

5. Ce je odgovor na cetrto vprasanje pritrdilen: ali ta krsitev obveznosti potem pomeni, da se zaradi
tega odgovornost za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo je vlozila tozeca stranka, ni
prenesla na Italijansko republiko, ampak je ostala pri nizozemskih organih?

6. Ce odgovornost ni ostala pri Kraljevini Nizozemski, ali bi morali nizozemski organi potem v zvezi
z izrocitvijo toZece stranke s strani Italijanske republike Kraljevini Nizozemski v okviru kazenske
zadeve, ki se je nanasala na tozeco stranko, na podlagi ¢lena 17(1) [Uredbe Dublin III,
z odstopanjem od ¢lena 3(1) te uredbe, obravnavati prosnjo za mednarodno zascito, ki jo je tozeca
stranka vlozila v Italiji, in ali bi bilo zaradi tega pametno, da nizozemski organi ne bi uporabili
pravice iz ¢lena 24(1) [Uredbe Dublin III], na podlagi katere so od italijanskih organov zahtevali
ponovni sprejem tozece stranke?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 23(3) Uredbe Dublin III
razlagati tako, da je drzava clanica, v kateri je bila vlozena nova pros$nja za mednarodno zascito,
odgovorna za njeno obravnavanje, Ce ta drzava c¢lanica v roku, dolo¢enem v clenu 23(2) te uredbe, ni
podala zahteve za ponovni sprejem, pri ¢emer je bila, prvi¢, za obravnavanje prej vlozenih prosenj za
mednarodno zasc¢ito odgovorna druga drzava clanica in, drugi¢, je v zadnjenavedeni drzavi clanici
pritozbeni postopek zoper odlocbo o zavrnitvi ene od teh prosenj po izteku teh rokov $e vedno
potekal.

Da bi odgovorili na to vprasanje, je treba upostevati ne le besedilo te doloc¢be, ampak tudi okvir in
splo$no sistematiko ureditve, v katerega je ta dolocba umescena, in cilje, ki se jih Zeli z njo doseci.

Podrocje uporabe postopka za ponovni sprejem je opredeljeno v ¢lenih 23 in 24 Uredbe Dublin III. 1z
¢lena 23(1) te uredbe izhaja, da se ta postopek med drugim uporablja za osebe, na katere se nanasa
¢len 18(1)(d) te uredbe (glej v tem smislu sklep z dne 5. aprila 2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273,
tocki 26 in 27, ter sodbo z dne 25. januarja 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, tocki 42 in 43).

Zadnjenavedena doloc¢ba se med drugim nanasa na drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva,
katere prosnja za mednarodno zas¢ito je bila zavrnjena in je vlozila novo prosnjo v drugi drzavi ¢lanici.

Iz clena 18(2) Uredbe Dublin III izhaja, da clen 18(1)(d) te uredbe med drugim zajema primere,
v katerih ,je bila prosnja zavrnjena le na prvi stopnji“.

Zakonodajalec Evropske unije je izrecno dolo¢il, da v takih primerih odgovorna drzava ¢lanica zagotovi,
da zadevna oseba ima ali je imela moznost uporabe ucinkovitega pravnega sredstva zoper to odlo¢bo
v skladu s ¢lenom 46 Direktive 2013/32.

Ker ta ¢len 46 doloc¢a pravico do pravnega sredstva zoper odlo¢bo pristojnega organa, je treba Steti, da

se ¢len 18(1)(d) Uredbe Dublin III med drugim nanasa na primere, v katerih je bila pro$nja za
mednarodno zascito zavrnjena z odlocbo tega organa, ki Se ni postala pravnomocna.

6 ECLIL:EU:C:2018:538
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Postopek ponovnega sprejema iz clena 23 Uredbe Dublin III se torej uporablja za drzavljana tretje
drzave, ki je vlozil novo prosnjo za mednarodno zascito v drzavi ¢lanici, medtem ko je bila pred tem
v drugi drzavi ¢lanici vloZzena prosnja za mednarodno zascito z odlocbo pristojnega organa zavrnjena,
Ceprav ta odloc¢ba zaradi pritozbenega postopka, ki poteka pred sodiscem zadnjenavedene drzave
¢lanice, $e ni postala pravnomocna.

Zato so imeli v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, organi drzave Clanice, pri katerih je
bila ta nova prosnja vlozena, moznost, da na podlagi ¢lena 23(1) te uredbe podajo zahtevo za ponovni
sprejem zadevne osebe.

Vendar pa bi morali v skladu s ¢lenom 23(2) te uredbe to zahtevo podati ¢im hitreje oziroma v vsakem
primeru v rokih, ki so doloceni v tej dolocbi, saj take zahteve ni mogoce podati po izteku teh rokov (po
analogiji glej sodbo z dne 26. julija 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, tocka 67).

Iz besedila ¢lena 23(3) Uredbe Dublin III, njene splo$ne sistematike in njenih ciljev izhaja, da se
v primeru izteka teh rokov odgovornost po zakonu prenese na drzavo ¢lanico, v kateri je bila vlozena
nova pros$nja za mednarodno zas¢ito (po analogiji glej sodbi z dne 26. julija 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, tocka 61, in z dne 25. oktobra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
tocka 30).

Tega prenosa odgovornosti ne prepreCuje dejstvo, da je bila druga drzava clanica odgovorna za
obravnavanje prej vlozenih prosenj za mednarodno zascito in da je pritozbeni postopek zoper odlo¢bo
o zavrnitvi ene od teh prosenj pred sodis¢em te drzave clanice ob izteku teh rokov $e potekal.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je zakonodajalec Unije z natan¢no opredelitvijo ucinkov izteka
rokov iz ¢lena 23(2) Uredbe Dublin III enopomensko doloc¢il, da zamude, ki jih je mogoce pripisati
drzavi cClanici, v kateri je bila nova prosnja za mednarodno zascito vloZena, povzrocijo prenos
odgovornosti, pri cemer uporaba tega pravila ni omejena na nekatere posebne postopke za sprejem,
poleg tega pa ta prenos odgovornosti zlasti ni odvisen od poteka postopkov, ki se nanasajo na prosnje
za mednarodno zascito, ki so bile prej vlozene v drugi drzavi ¢lanici.

Ta reSitev sicer lahko vodi do tega, da drzava clanica, v kateri je bila vlozena nova prosnja za
mednarodno zascito, to pro$njo obravnava, Ceprav se prosnja za mednarodno zascito, ki jo je vlozila
ista oseba, v drugi drzavi ¢lanici $e obravnava ali pa je bilo njeno obravnavanje ze zakljuceno.

Vendar je to posledica izbire zakonodajalca Unije, ker je na splosno dolocil tak prenos odgovornosti za
primere, ko gre za postopke za ponovni sprejem, medtem ko podroc¢je uporabe teh postopkov, kot je
razvidno iz ¢lena 18(1), od (b) do (d), iste uredbe, med drugim zajema polozaje, v katerih upravni ali
sodni postopki v drugi drzavi ¢lanici $e potekajo ali pa so se ze zakljucili.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 23(3) Uredbe Dublin III razlagati tako, da je
drzava clanica, v kateri je bila vlozena nova prosnja za mednarodno zascito, odgovorna za njeno
obravnavanje, Ce ta drzava clanica v roku, dolo¢enem v ¢lenu 23(2) te uredbe, ni podala zahteve za
ponovni sprejem, pri ¢emer je bila, prvi¢, za obravnavanje prej vlozenih prosenj za mednarodno
za$Cito odgovorna druga drzava clanica in, drugi¢, je v zadnjenavedeni drzavi clanici pritozbeni
postopek zoper odlocbo o zavrnitvi ene od teh prosenj po izteku teh rokov $e vedno potekal.
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Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 18(2) Uredbe Dublin III
razlagati tako, da mora drzava c¢lanica, ki poda zahtevo za ponovni sprejem drzavljana tretje drzave, ki
je na njenem ozemlju brez dokumenta za prebivanje, prekiniti obravnavo pritozbe zoper odlo¢bo
o zavrnitvi prej vloZzene prosnje za mednarodno zascito in v primeru, da drzava clanica, na katero je
zahteva naslovljena, tej zahtevi ugodi, pritozbeni postopek ustaviti.

Ceprav ¢len 18(2) Uredbe Dublin III dolo¢a razlicne obveznosti v zvezi z obravnavo prosenj za
mednarodno zascito, glede na fazo zadevnega postopka za mednarodno zascito, je namen vseh teh
obveznosti zagotoviti nadaljevanje postopka za mednarodno zascito in ne nalagajo prekinitve ali
zadrzanja postopka v kateri koli drzavi ¢lanici.

Poleg tega nic v tej dolocbi ne kaze na to, da se obveznosti, ki jih vsebuje, nanasajo na drzavo ¢lanico,
ki je dala zahtevo. Iz splosne sistematike ¢lena 18 namrec¢ izhaja, da se te obveznosti nanasajo na
natanc¢nejSo opredelitev postopka, ki ga je treba zagotoviti zadevni osebi po njeni predaji drugi drzavi
¢lanici.

Glede na zgoraj navedeno je treba ¢len 18(2) Uredbe Dublin III razlagati tako, da drzavi ¢lanici, ki poda
zahtevo za ponovni sprejem drzavljana tretje drzave, ki je na njenem ozemlju brez dokumenta za
prebivanje, ni treba prekiniti obravnave pritozbe zoper odlo¢bo o zavrnitvi prej vloZene prosnje za
mednarodno za$cito in ji v primeru, da drzava clanica, na katero je zahteva naslovljena, tej zahtevi
ugodi, pritozbenega postopka ni treba ustaviti.

Tretje vprasanje

Ob upostevanju odgovora na drugo vprasanje na tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Cetrto vprasanje

S cetrtim vprasanjem predlozitveno sodiSc¢e v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 24(5) Uredbe Dublin III
razlagati tako, da mora v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, drzava ¢lanica, ki je podala
zahtevo za ponovni sprejem na podlagi ¢lena 24 te uredbe po tem, ko v drzavi Clanici, na katero je
zahteva naslovljena, preteCejo roki iz ¢lena 23(2) te uredbe, obvestiti organe zadnjenavedene drzave
¢lanice, da zoper odlocbo o zavrnitvi prej vloZene pro$nje za mednarodno zascito tece pritozbeni
postopek pred sodiscem drzave clanice, ki je podala zahtevo.

Clen 24(5) Uredbe Dublin III dolo¢a, da se zahteva za ponovni sprejem poda na podlagi standardnega
obrazca ter vkljucuje dokaze ali posredne okolis¢ine, kot so opisani na dveh seznamih iz ¢lena 22(3) te
uredbe, in/ali ustrezne elemente iz izjav zadevne osebe, ki organom drzave c¢lanice, na katero je zahteva
naslovljena, omogocajo, da preveri, ali je odgovorna na podlagi meril, dolocenih v tej uredbi.

1z besedila ¢lena 24(5) te uredbe tako izhaja, da je obveznost posredovanja informacij, ki jo ima drzava
¢lanica, ki je podala zahtevo, omejena na elemente, ki drzavi clanici, na katero je zahteva naslovljena,
omogoca presojo njene odgovornosti.

Ta razlaga je podprta s splo$no sistematiko Uredbe Dublin III, ker podaja zahteve za ponovni sprejem
prispeva k dolocitvi odgovorne drzave clanice in mora drzavi ¢lanici, na katero je zahteva naslovljena,
omogociti, da v skladu s ¢lenom 25(1) te uredbe opravi preverjanja, ki so potrebna za presojo njene
odgovornosti.

8 ECLIL:EU:C:2018:538
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Vendar je iz odgovorov na prvo in drugo vprasanje razvidno, da v polozaju, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, v katerem odgovornost drzave clanice, na katero je zahteva naslovljena, temelji na
poteku rokov iz ¢lena 23(2) navedene uredbe, okolis¢ina, da je bila zoper odlocbo o zavrnitvi prej
vlozene prosnje za mednarodno zascito pred sodisCem drzave clanice, ki je podala zahtevo, vlozena
pritozba, ne vpliva na dolocitev odgovorne drzave ¢lanice.

Zato ni mogoce Steti, da bi informacije, ki so povezane s tako pritozbo, drzavi, na katero je zahteva
naslovljena, omogocile presojo njene odgovornosti in jih torej na podlagi ¢lena 24(5) iste uredbe ni
nujno posredovati.

To ugotovitev potrjujeta seznama, omenjena v teh dolocbi, ki sta v Prilogi II k Uredbi st. 1560/2003, pa
tudi standardni obrazec za zahteve za ponovni sprejem, ki je v Prilogi III k tej uredbi. Ta seznama in ta
obrazec se namre¢ nikjer ne sklicujejo na pritozbene postopke zoper odlocbe o zavrnitvi prej vlozenih
prosenj za mednarodno zascito.

Zato je treba clen 24(5) Uredbe Dublin III razlagati tako, da v polozaju, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, drzavi ¢lanici, ki je podala zahtevo za ponovni sprejem na podlagi clena 24 te uredbe po
tem, ko v drzavi clanici, na katero je zahteva naslovljena, pretecejo roki iz ¢lena 23(2) te uredbe, ni
treba obvestiti organov zadnjenavedene drzave clanice, da zoper odlocbo o zavrnitvi prej vloZene
pros$nje za mednarodno zascito tece pritozbeni postopek pred sodis¢em drzave clanice, ki je podala
zahtevo.

Peto vprasanje

Glede na vsebino odgovora na cCetrto vprasanje na peto vprasanje ni treba odgovoriti.

Sesto vprasanje

S Sestim vprasanjem predlozitveno sodiSce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 17(1) in ¢len 24 Uredbe
Dublin III razlagati tako, da v polozaju, kakrsen je bil v postopku v glavni stvari na dan izdaje odloc¢be
o predaji, v katerem je prosilca za mednarodno zas¢ito prva drzava clanica v okviru izvrsitve
evropskega naloga za prijetje predala drugi drzavi clanici in se ta prosilec nahaja na ozemlju
zadnjenavedene drzave clanice, v kateri ni vlozil nove prosnje za mednarodno zascito, ta druga drzava
¢lanica od prve drzave Clanice ne more uspesno zahtevati, naj ponovno sprejme tega prosilca, in mora
obravnavati prosnjo, ki jo je ta vlozil.

Clen 24(1) Uredbe Dublin III dolo¢a, da lahko drzava ¢lanica, med drugim, zahteva od druge drzave
Clanice, naj ponovno sprejme osebo iz ¢lena 18(1)(d) te uredbe, ki prebiva na njenem ozemlju brez
dokumenta za prebivanje in tam ni vlozila nove prosnje za mednarodno zascito, ¢e meni, da je
v skladu s to dolocbo ta druga drzava clanica odgovorna za obravnavanje pros$nje.

Ker ta dolocba ne vsebuje nobene zahteve glede nacina vstopa zadevne osebe na ozemlje drzave
¢lanice, ki je podala zahtevo, je treba ugotoviti, da zakonodajalec Unije podaje zahteve za ponovni
sprejem ni pogojil z nobenim tovrstnim pogojem.

V tem okviru in glede na samostojnost postopkov, doloc¢enih v Uredbi Dublin III oziroma Okvirnem
sklepu Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami
¢lanicami (2002/584/PNZ) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34), ki imata
razlicne cilje in se medsebojno ne moreta nadomestiti, zgolj okoli$Cina, da je bil vstop na ozemlje
drzave clanice, ki je podala zahtevo, posledica izvrsitve evropskega naloga za prijetje, ne preprecuje
podaje zahteve za ponovni sprejem.

ECLIL:EU:C:2018:538 9
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Poleg tega bi nasprotna resitev lahko drzave clanice odvracala od zahtev za predajo prosilca za
mednarodno za$¢ito za namene kazenskega pregona, da bi se izognile temu, da bi se nanje prenesla
odgovornost za obravnavanje njegove prosnje po koncu kazenskega postopka, kar bi spodbujalo
nekaznovanost in $kodilo ucinkovitosti kazenskega pregona v zadevni drzavi ¢lanici.

Poleg tega iz besedila ¢lena 17(1) Uredbe Dublin III izhaja, da ta dolocba vsaki drzavi ¢lanici omogoca
odlocitev, da bo obravnavala ,prosnjo za mednarodno zascito, ki [je] v njej [vlozena]“, kar pomeni, da
ta dolo¢ba nima namena ali ucinka, da bi drzavi ¢lanici omogocila odlocitev, da bo obravnavala
pros$njo za mednarodno zascito, ki ji ni bila predlozena.

Ta razlaga je poleg tega skladna s ciljem te dolocbe, ki je ohranitev pristojnosti drzav ¢lanic pri
izvrSevanju pravice do priznanja mednarodne zascite (glej v tem smislu sodbi z dne 10. decembra
2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, tocka 57, ter z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, tocka 53).

Ta dolocba zato v nobenem primeru ne more prepreciti podaje zahteve za ponovni sprejem v polozaju,
kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem zadevna oseba ni vlozila nove pro$nje za
mednarodno zascito v drzavi Clanici, ki je podala zahtevo.

Glede na zgoraj navedeno je treba na Sesto vprasanje odgovoriti, da je treba clen 17(1) in ¢len 24
Uredbe Dublin III razlagati tako, da v polozaju, kakrsen je bil v postopku v glavni stvari na dan izdaje
odlo¢be o predaji, v katerem je prosilca za mednarodno zascito prva drzava ¢lanica v okviru izvrsitve
evropskega naloga za prijetje predala drugi drzavi clanici in se ta prosilec nahaja na ozemlju
zadnjenavedene drzave clanice, v kateri ni vlozil nove prosnje za mednarodno zascito, ta druga drzava
clanica od prve drzave clanice lahko zahteva, naj ponovno sprejme tega prosilca, in ji ni treba
obravnavati pros$nje, ki jo je ta vlozil.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 23(3) Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali
oseba brez drzavljanstva je treba razlagati tako, da je drzava clanica, v kateri je bila vlozena
nova prosnja za mednarodno zascito, odgovorna za njeno obravnavanje, Ce ta drzava clanica
v roku, dolo¢enem v ¢lenu 23(2) te uredbe, ni podala zahteve za ponovni sprejem, pri Cemer je
bila, prvi¢, za obravnavanje prej vlozenih prosenj za mednarodno zascito odgovorna druga
drzava clanica in, drugi¢, je v zadnjenavedeni drzavi clanici pritozbeni postopek zoper
odlocbo o zavrnitvi ene od teh prosenj po izteku teh rokov se vedno potekal.

2. Clen 18(2) Uredbe st. 604/2013 je treba razlagati tako, da drzavi ¢lanici, ki poda zahtevo za
ponovni sprejem drzavljana tretje drzave, ki je na njenem ozemlju brez dokumenta za
prebivanje, ni treba prekiniti obravnave pritozbe zoper odlocbo o zavrnitvi prej vlozene
prosnje za mednarodno zascito in ji v primeru, da drzava clanica, na katero je zahteva
naslovljena, tej zahtevi ugodi, pritozbenega postopka ni treba ustaviti.
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3. Clen 24(5) Uredbe st. 604/2013 je treba razlagati tako, da v polozaju, kakr$en je ta v postopku
v glavni stvari, drzavi clanici, ki je podala zahtevo za ponovni sprejem na podlagi clena 24 te
uredbe po tem, ko v drzavi clanici, na katero je zahteva naslovljena, pretecejo roki iz
clena 23(2) te uredbe, ni treba obvestiti organov zadnjenavedene drzave clanice, da zoper
odlocbo o zavrnitvi prej vlozene prosnje za mednarodno zascito teCe pritozbeni postopek
pred sodiscem drzave clanice, ki je podala zahtevo.

4. Clen 17(1) in ¢len 24 Uredbe $t. 604/2013 je treba razlagati tako, da v polozaju, kakrsen je bil
v postopku v glavni stvari na dan izdaje odlocbe o predaji, v katerem je prosilca za
mednarodno zascito prva drzava clanica v okviru izvrSitve evropskega naloga za prijetje
predala drugi drzavi clanici in se ta prosilec nahaja na ozemlju zadnjenavedene drzave
clanice, v kateri ni vlozil nove prosnje za mednarodno zascito, ta druga drzava clanica od
prve drzave clanice lahko zahteva, naj ponovno sprejme tega prosilca, in ji ni treba
obravnavati prosnje, ki jo je ta vlozil.

Podpisi
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