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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 14. junija 2018*

,Predhodno odlo¢anje — Clena 34 in 35 PDEU — Prosti pretok blaga — Koli¢inske omejitve — Ukrepi
z enakim u¢inkom — Varstvo prasicev — Proizvodi, pripravljeni ali trzeni v Spaniji —
Standardi kakovosti za ibersko meso, iberski prsut, iberski zasinek in iberski susen svinjski hrbet —
Pogoji za uporabo oznake ,de cebo’ — Izboljsanje kakovosti proizvodov — Direktiva 2008/120/ES —
Podrocje uporabe“

V zadevi C-169/17,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunal Supremo (vrhovno sodisce, Spanija) z odlo¢bo z dne 27. februarja 2017, ki je prispela na
Sodisce 3. aprila 2017, v postopku

Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino

proti

Administracion del Estado,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(porocevalec) in E. Regan, sodniki,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodna tajnica: L. Carrasco Marco, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. marca 2018
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino J. M. Rodriguez Carcamo, odvetnik, in
N. Olmos Castro, odvetnica,

— za $pansko vlado M. A. Sampol Pucurull, agent,

— za nemsko vlado T. Henze, agent,

* Jezik postopka: $panscina.

SL
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— za Evropsko komisijo M. Patakia in I. Galindo Martin, agentki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 34 in 35 PDEU ter ¢lena 3(1)(a) in
¢lena 12 Direktive Sveta 2008/120/ES z dne 18. decembra 2008 o doloc¢itvi minimalnih pogojev za
zascito prasicev (UL 2009, L 47, str. 5).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino (v
nadaljevanju: zdruzenje) in Administracion del Estado (drzavna uprava, Spanija) v zvezi s kraljevo

uredbo, ki jo je sprejela $panska vlada, o potrditvi kakovostnih standardov za ibersko meso, iberski
prsut, iberski zasinek in iberski susen svinjski hrbet.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 7 in 8 Direktive 2008/120 je navedeno:

»(7) Zato obstaja potreba po dolo¢anju skupnih minimalnih pogojev za varstvo prasicev v reji, da bi
s tem zagotovili racionalen razvoj prireje.

(8) Prasici bi morali ziveti v taksnem okolju, ki zadovoljuje njihove potrebe po gibanju in raziskovanju.
Dobro pocutje prasicev je zaradi hudega pomanjkanja prostora ogrozeno.”

Clen 1 te direktive doloca:
»Ta direktiva dolo¢a minimalne pogoje za varstvo prasicev, rejenih in pitanih v zaprtih prostorih.”
Clen 3(1) navedene direktive doloca:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da vsa gospodarstva izpolnjujejo naslednje zahteve:
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(a) vsakemu tekacu ali pitancu, ki zivi v skupini, razen mladicam po osemenitvi in svinjam, mora biti
na voljo neovirana talna povrsina, ki meri najmanj:

Ziva masa (kg) m>

do 10 0,15
nad 10 do 20 0,20
nad 20 do 30 0,30
nad 30 do 50 0,40
nad 50 do 85 0,55
nad 85 do 110 0,65
nad 110 1,00

[.“]u
Clen 12 iste direktive doloca:

»Drzave ¢lanice lahko v skladu s splo$nimi pravili Pogodbe na svojem ozemlju ohranijo ali uporabljajo
doloc¢be za zascito prasicev, ki so strozj[e] od tistih, dolocenih s to direktivo. O vseh tak$nih ukrepih
obvestijo Komisijo.”

Spanska zakonodaja

Clen 1 Real Decreto 4/2014 por el que se aprueba la norma, para la calidad de carne de, el jamon,
paleta y la cafa, de lomo ibérico (kraljeva uredba 4/2014 o potrditvi kakovostnih standardov za ibersko
meso, iberski prsut, iberski zasinek in iberski susen svinjski hrbet) z dne 10. januarja 2014 (BOE st. 10,
z dne 11. januarja 2014, str. 1569) doloca:

»Predmet te kraljeve uredbe je dolocitev kakovostnih znacilnosti, ki jih morajo izpolnjevati izdelki iz
kosov razkosanih trupov iberskih prasi¢ev, ki se pripravljajo ali prodajajo svezi, ter iberski prsut
zaginek in iberski susen svinjski hrbet, ki se predelajo ali prodajajo v Spaniji, zato da se zanje lahko
uporabljajo prodajne oznake, ki so dolocene s to uredbo, to pa ne posega v izpolnjevanje splosnih
predpisov, ki se za te izdelke uporabljajo.

Lahko se uporabljajo tudi za izdelke, predelane na Portugalskem, na podlagi sporazumov, ki so jih
$panski in portugalski organi sklenili glede proizvodnje, predelave, prodaje in nadzora nad iberskimi
izdelki.

Tisti izdelki, ki izpolnjujejo kakovostni standard, priznan na ravni Evropske unije (zasc¢itena oznacba

porekla ali zasc¢itena geografska oznacba), za katere naj bi se uporabljale prodajne oznake iz te uredbe
ali kateri koli izraz, ki je z njimi zajet, pa morajo izpolnjevati zahteve iz te uredbe.”
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Clen 3(1) uredbe 4/2014 doloca:

»Prodajna oznaka za izdelke, ki se urejajo s to kraljevo uredbo, obvezno vsebuje tri oznacbe, ki morajo
biti navedene po vrstnem redu, kot je doloc¢en v nadaljevanju:

a) Navedba vrste izdelka:
i) za predelane izdelke: [...]
ii) za izdelke, pridobljene z razkosanjem trupa, ki se prodajajo svezi: [...]

b) Navedba prehrane in nacina reje:
i) ,de bellota”: za izdelke iz zivali, zaklanih neposredno po prehranjevanju izklju¢no z naravnimi
viri na pasniku;
ii) za izdelke iz zivali, katerih prehrana in reja do doseganja teze za zakol nista zajeta s prej$njimi
tockami, se uporabljajo te oznacbe:

1. ,de cebo de campo®: gre za zivali, ki so bile, ceprav so se lahko pasle na travniku ali polju, krmljene
s krmo, sestavljeno pretezno iz zit in strocCnic, njihova reja pa je potekala na gospodarstvih za
ekstenzivno ali intenzivno zivinorejo na prostem, pri ¢emer je lahko del povrs$ine pokrit. [...]

2. ,de cebo”: gre za zivali, ki so bile krmljene s krmo, sestavljeno pretezno iz zit ali stro¢nic, njihova reja
pa je potekala v okviru sistema intenzivne zivinoreje v skladu z dolo¢bami ¢lena 8.

c) Oznacba pasemskega tipa [...]

[...]"

Clen 8(1) in (2) te uredbe, naslovljen ,Pogoji glede reje za zivali, iz katerih se pridobivajo izdelki
z oznacbo ,de cebo’, doloca:

»1. Brez poseganja v pogoje za rejo, ki so doloceni v [Real Decreto n° 1135/2002 relativo a las normas
minimas para la protecciéon de cerdos (kraljeva uredba §t. 1135/2002 o minimalnih pogojih za zascito
prasicev) z dne 31. oktobra 2002 (BOE st. 278 z dne 20. novembra 2002)] morajo pitanci z ve¢ kot
110 kilogramov zive mase, iz katerih so izdelki, ki nosijo oznacbo ,de cebo’, v fazi reje imeti na voljo
minimalno neovirano talno skupno povr$ino 2 m” na zival.

2. Minimalna starost za zakol je 10 mesecev.”

Tretja dodatna doloc¢ba te uredbe doloca:

»Zahteve iz tega standarda kakovosti se ne nanasajo na izdelke, ki se zakonito proizvajajo ali trzijo
v skladu s specifikacijami drugih drzav clanic Evropske unije, niti na izdelke s poreklom iz drzav

Evropskega zdruzenja za prosto trgovino (EFTA) ali drzav pogodbenic Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru (EGP) ali drzav, ki imajo z Evropsko unijo carinski pridruzitveni sporazum.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zoper kraljevo uredbo 4/2014 je bila vlozena tozba v rednem postopku v upravnem sporuy, ki jo je
zdruzenje vlozilo pri predlozitvenem sodi$¢u, Tribunal Supremo (vrhovno sodisce, Spanija).
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Zdruzenje v utemeljitev tozbe navaja, da zadevna uredba izkrivlja konkurenco na ravni Unije, tako da
nalaga povecanje stroskov reje iberskih prasicev v Spaniji. Tako to zdruzenje meni, da je ta ureditev
koli¢inska omejitev pri izvozu, ki je v nasprotju s ¢lenom 35 PDEU, ker konkurené¢ni proizvajalci
s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah niso dolzni nositi stroskov, ki jih povzroca ukrep, kot je ta, ki ga
je nalozila $panska vlada.

Poleg tega je zdruZenje pred predlozitvenim sodiscem trdilo, da kraljeva uredba 4/2014 krsi ¢len 3(1)(a)
Direktive 2008/120 v povezavi s ¢lenom 12 te direktive, ker cilj ukrepov, uvedenih s to uredbo, ni
zascCita prasicev, ampak zviSanje cene iberske svinjine.

Dalje, zdruzenje zatrjuje, da cilja povecanja kakovosti proizvodov, ki je izrecno dolocen v kraljevi uredbi
4/2014, ni mogoce doseci z ukrepi, ki jih ta uredba predpisuje, ker ni dokazano, da bi podvojitev
celotne minimalne povrsine prostega prostora na zival povecala kakovost svinjine, in ker je posledica
dolocitve minimalne starosti za zakol na deset mesecev, medtem ko je optimalna teza za zakol
prasicev dosezena okoli osmih mesecev, to, da se prodajajo proizvodi, ki imajo preveliko tezo, ki na
trgu ne bodo uspeli in za katere ne bo mogoce dobiti sorazmernega povecanja cene glede na povecanje
teze.

Predlozitveno sodis¢e meni, da so $panski proizvajalci proizvodov, ki nosijo oznako ,ibérico cebo®,
v manj ugodnem polozaju glede na druge proizvajalce v Uniji, saj morajo nositi visje stroske vzreje kot
zadnjenavedeni. Poleg tega naj bi bili proizvajalci Unije odvrnjeni od izvoza svojih proizvodov
v Spanijo, ker ne morejo pridobiti te oznake za svoje proizvode, saj ti niso bili proizvedeni iz prasicev,
ki bi bili vzrejeni v skladu s pogoji, ki jih dolo¢a kraljeva uredba 4/2014. Vendar priznava, da je v skladu
s tretjo dodatno doloc¢bo te uredbe Spanija dolzna, da na svojem ozemlju dopusti prodajo proizvodov,
ki nosijo podobne, primerljive ali enake oznake z izvorom iz drugih drzav clanic, ¢eprav niso bili
proizvedeni v skladu z zahtevami iz te uredbe, Ce ti proizvodi spostujejo kakovostne standarde, ki
veljajo v teh drugih drzavah ¢lanicah.

Poleg tega predlozitveno sodis¢e dvomi, da je Direktiva 2008/120 veljavna pravna podlaga za kraljevo
uredbo 4/2014, saj ¢len 12 te direktive dopusca sprejetje strozjih nacionalnih ukrepov le, kadar je
njihov namen boljsa zascita zivali, medtem ko se ta uredba ne nanasa na zascito prasicev, ampak na
izboljsanje kakovosti proizvodov. Vsekakor predlozitveno sodis¢e dvomi o zdruzljivosti navedene
uredbe s c¢lenom 12 Direktive 2008/120, saj ta clen dopus$ca strozje nacionalne ukrepe, ki se
uporabljajo le na nacionalnem ozemlju.

V teh okolis¢inah je Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢lena 34 in 35 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni dolocbi, kot je ¢len 8(1)
[kraljeve uredbe 4/2014], ki uporabo oznake ,ibérico’ za izdelke, ki so predelani ali se prodajajo
v Spaniji, pogojuje s tem, da rejci prasicev iberske pasme v okviru sistemov intenzivne pragicereje
skupno neovirano minimalno talno povrsino na zival, ki ima ve¢ kot 110 kilogramov zive mase,
povecajo na 2 m’ ceprav se utemeljuje, da je cilj tega ukrepa povecanje kakovosti izdelkov, na
katere se dolo¢ba nanasa.

2. Ali je treba clen 3(1)(a) [Direktive 2008/120] v povezavi s ¢lenom 12 te direktive razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni doloc¢bi, kot je clen 8(1) kraljeve uredbe 4/2014, ki uporabo oznake ,ibérico’
za izdelke, ki so predelani ali se prodajajo v Spaniji pogojuje s tem, da rejci pragicev iberske pasme
v okviru sistemov intenzivne prasicereje skupno neovirano minimalno talno povrsino na zival, ki
ima ve¢ kot 110 kilogramov Zzive mase, povecajo na 2 m’ deprav je cilj tega ukrepa povecanje
kakovosti izdelkov, ne pa konkretno izboljsanje varstva za prasice?

ECLIL:EU:C:2018:440 5
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V primeru nikalnega odgovora na prej$nje vprasanje: ali je treba clen 12 Direktive [2008/120]
v povezavi s ¢lenoma 34 in 35 Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako, da nasprotuje
dolocbi, kot je clen 8(1) kraljeve uredbe, ki od proizvajalcev iz drugih drzav ¢lanic s ciljem
izboljsanja kakovosti izdelkov, ki so predelani ali se prodajajo v Spaniji, ne pa zaradi varstva
prasiCev, za to, da lahko izdelki iz njihovih prasi¢ev nosijo prodajne oznake, ki jih ureja ta kraljeva
uredba, zahteva izpolnjevanje istih pogojev glede reje teh zivali, kot jih zahteva od $panskih
proizvajalcev?

3. Ali je treba clena 34 in 35 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni dolocbi, kot je clen 8(2)
[kraljeve uredbe 4/2014], s katerim je za prasice, iz katerih se naredijo izdelki, ki spadajo
v kategorijo ,de cebo’, zato da se poveca kakovost izdelkov iz te kategorije, predpisana minimalna
starost za zakol 10 mesecev?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in tretje vprasanje

S prvim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj, predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali
je treba clena 34 in 35 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, kakrsna je ta
v postopku v glavni stvari, ki dolo¢a, da se prodajna oznaka ,ibérico de cebo” lahko uporabi le za
proizvode, ki spostujejo nekatere pogoje, ki jih doloca ta ureditev.

Clen 34 PDEU

Najprej, Evropska komisija izpodbija upo$tevnost vprasanja za predhodno odlocanje o zdruzljivosti
kraljeve uredbe 4/2014, ker tozeca stranka iz postopka v glavni stvari tega ni¢nostnega razloga ni
uveljavljala pred Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e, Spanija) in ker so vsi elementi spora o glavni
stvari omejeni na drzavo clanico.

V zvezi s tem je treba po eni strani spomniti, da le nacionalno sodisce, ki odloca o sporu in mora
prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, ob upostevanju posebnosti zadeve presoja tako nujnost kot
tudi upostevnost vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u (sodba z dne 21. junija 2016, New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Po drugi strani je treba poudariti, da je treba vsak nacionalni ukrep, ki bi lahko neposredno ali
posredno, dejansko ali potencialno oviral trgovino v Uniji, $teti za ukrep z enakim ucinkom kot
koli¢inske omejitve v smislu clena 34 PDEU (glej v tem smislu sodbi z dne 18. oktobra 2012, Elenca,
C-385/10, EU:C:2012:634, tocka 22 in navedena sodna praksa, in z dne 6. oktobra 2015, Capoda
Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, toc¢ka 39 in navedena sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse Sodi$ca je razvidno, da se ta doloc¢ba ne uporablja le za dejanske ucinke,
ampak tudi za potencialne ucinke ureditve. Ni je mogoce izkljuciti iz razloga, da do zdaj ni bilo
nobenega konkretnega primera, ki ima zvezo z drugo drzavo ¢lanico (sodba z dne 22. oktobra 1998,
Komisija/Francija, C-184/96, EU:C:1998:495, tocka 17 in navedena sodna praksa).

Zato je treba ugotoviti, da je vprasanje, ali ¢len 34 PDEU nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je kraljeva
uredba 4/2014, upos$tevno za resitev spora o glavni stvari, tako da je nanj treba odgovoriti.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse Sodi$ca izhaja, da nacionalna zakonodaja, ki za blago iz drugih
drzav ¢lanic, kjer je zakonito proizvedeno in se trzi, doloca nekatere pogoje za to, da se zanj lahko
uporablja generi¢no ime, ki se obicajno uporablja za ta proizvod, in tako glede na okoli$¢ine primera
proizvajalcem nalaga uporabo neznanih oznak ali oznak, ki jih potro$niki manj cenijo, gotovo
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absolutno ne izkljuCuje uvoza proizvodov s poreklom iz drugih drzav ¢lanic v zadevno drzavo ¢lanico.
Vseeno pa lahko otezi njihovo trzenje in s tem ovira trgovino med drzavami clanicami (sodba z dne
5. decembra 2000, Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, tocka 26 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru pa je iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, razvidno, da se nacionalna ureditev iz
postopka v glavni stvari ne nanasa na generi¢no ime, ki se obi¢ajno uporablja na ozemlju Unije, in da
ta ureditev ne vsebuje prepovedi uvoza ali prodaje izdelkov iz iberskega prasica pod drugimi oznakami
od teh, ki jih doloca ta ureditev.

Ureditev, obravnavana v postopku v glavni stvari, namrec¢ vsebuje dolocbo, ki jo predlozitveno sodisce
razlaga tako, da se lahko proizvodi iz iberskega prasica, ki so proizvedeni v skladu s pravili, ki se
uporabljajo v drugih drzavah c¢lanicah Unije, pod primerljivimi, podobnimi ali enakimi oznakami, kot
so te iz kraljeve uredbe 4/2014, uvozijo in trzijo na $panskem trgu pod takimi oznakami, c¢eprav
v celoti ne izpolnjujejo zahtev, ki jih ta uredba doloc¢a. Ta tako razlagana dolocba zagotavlja, da
nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari ne pomeni ovire za trgovino med drzavami ¢lanicami
(glej a contrario sodbo z dne 22. oktobra 1998, Komisija/Francija (C-184/96, EU:C:1998:495).

Poleg tega je, kot opozarja Komisija, v zakonodaji Unije v okviru skupne kmetijske politike mogoce
opaziti splo$no teznjo k izboljsevanju kakovosti proizvodov zaradi izboljsanja ugleda teh proizvodov
(glej v tem smislu sodbo z dne 16. maja 2000, Belgija/Spanija, C-388/95, EU:C:2000:244, toc¢ka 53, in
z dne 8. septembra 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, tocka 109).

V teh okolis¢inah ni mogoce Steti, da clen 34 PDEU nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je
obravnavana v postopku v glavni stvari, ki doloc¢a, da se prodajna oznaka ,iberico de cebo“ lahko
uporabi le za proizvode, ki izpolnjujejo nekatere pogoje, ki jih nalaga ta nacionalna ureditev, ker ta
ureditev dopusca uvoz in trzenje proizvodov iz drugih drzav ¢lanic od tiste, ki je sprejela to nacionalno
ureditev, pod oznakami, ki jih ti proizvodi nosijo v skladu z ureditvijo drzave ¢lanice njihovega izvora,
Ceprav so te primerljive, podobne ali enake oznakam, ki jih dolo¢a nacionalna ureditev iz postopka
v glavni stvari.

Clen 35 PDEU

Ni sporno, da nacionalni ukrep, ki velja za vse gospodarske subjekte, ki poslujejo na nacionalnem
ozemlju, in ki ima lahko vedji vpliv na izvoz trznih proizvodov drzave clanice izvoza kot na trzenje
proizvodov na nacionalnem trgu te drzave clanice, spada pod prepoved iz ¢lena 35 PDEU (sodba
z dne 21. junija 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, tocka 36 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba poudariti, da ureditev, obravnavana v postopku v glavni stvari, ne
razlikuje med proizvodi, ki so namenjeni za prodajo na nacionalnem trgu, in proizvodi, ki so
namenjeni za trg Unije. Vsi $panski proizvajalci, ki Zelijo prodati svoje proizvode iz iberskega prasica
pod prodajnimi oznakami, ki jih doloc¢a kraljeva uredba 4/2014, morajo namrec izpolnjevati zahteve
navedene uredbe, ne glede na trg, na katerem Zelijo prodajati svoje proizvode.

Zato je treba ugotoviti, da ¢len 35 PDEU ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je kraljeva uredba
4/2014.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ¢len 3(1)(a) Direktive 2008/120
v povezavi s ¢lenom 12 te direktive nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta v postopku v glavni
stvari, ki pogojuje uporabo nekaterih prodajnih oznak za proizvode iz iberskega prasica, ki so
proizvedeni ali trzeni v Spaniji, s tem, da proizvajalci spostujejo pogoje vzreje iberskega prasica, ki so
strozji kot tisti, ki jih doloca ta ¢len 3(1)(a), in najnizjo starost za zakol, ki je deset mesecev.

Za odgovor na to vprasanje je treba poudariti, da je cilj Direktive 2008/120, kot izhaja iz njenega
¢lena 1, dolocitev minimalnih pogojev za varstvo prasiCev, rejenih in pitanih v zaprtih prostorih. Cilj
teh pogojev je v skladu z uvodno izjavo 7 te direktive zagotoviti varstvo rejenih in pitanih prasicev, da
bi se zagotovil racionalni razvoj prireje. Za to, kot je razvidno iz uvodne izjave 8 te direktive, ta doloca
razlicna pravila zlasti za zagotovitev, da imajo prasici okolje, ki zadovoljuje njihove potrebe po gibanju
in raziskovanju.

Vendar je treba poudariti, da cilj nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari ni varstvo prasicev,
ampak izboljsanje kakovosti proizvodov, tako da ta cilj ne spada na podroc¢je uporabe Direktive
2008/120.

Vendar pa z zviSanjem tako najnizje talne povrsine, ki mora biti na voljo prasicem, kot tudi starosti za
zakol, ta ureditev ne more skoditi dobremu pocutju zivali in torej ni nezdruzljiva s to direktivo.

V teh okolis¢inah je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1)(a) Direktive 2008/120
v povezavi s ¢lenom 12 te direktive razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, ki uporabo nekaterih prodajnih oznak za proizvode iz iberskega prasica, ki so
proizvedeni ali trzeni v Spaniji, pogojuje s tem, da proizvajalci spostujejo pogoje za vzrejo iberskega
prasica, ki so strozji kot tisti, ki so dolo¢eni v tem ¢lenu 3(1)(a), in minimalno starost za zakol, ki je
deset mesecev.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:
1. Clena 34 in 35 PDEU je treba razlagati tako, da:

— clen 34 PDEU ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je obravnavana v postopku
v glavni stvari, ki doloca, da se prodajna oznaka ,iberico de cebo“ lahko uporabi le za
proizvode, ki izpolnjujejo nekatere pogoje, ki jih nalaga ta nacionalna ureditev, ker ta
ureditev dopusca uvoz in trzenje proizvodov iz drugih drzav c¢lanic od tiste, ki je sprejela
to nacionalno ureditev, pod oznakami, ki jih ti proizvodi nosijo v skladu z ureditvijo
drzave clanice njihovega izvora, Ceprav so te primerljive, podobne ali enake oznakam, ki
jih doloca nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari;

— clen 35 PDEU ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta iz postopka v glavni stvari.
2. Clen 3(1)(a) Direktive Sveta 2008/120 z dne 18. decembra 2008 o dolo¢itvi minimalnih

pogojev za zascito prasicev v povezavi s clenom 12 te direktive je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki pogojuje uporabo
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nekaterih prodajnih oznak za proizvode iz iberskega prasica, ki so proizvedeni ali trzeni
v Spaniji, s tem, da proizvajalci spostujejo pogoje za vzrejo iberskega prasica, ki so strozji kot
tisti, ki so doloceni v tem c¢lenu 3(1)(a), in minimalno starost za zakol desetih mesecev.

Podpisi
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