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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 17. januarja 2019*

»Predhodno odlo¢anje — Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi zaradi razmer

v Libiji — Veriga pogodb, sklenjenih zaradi izdaje ban¢ne garancije v korist subjekta, vpisanega na

seznam zamrznitve sredstev — Placilo stroskov na podlagi pogodb o kontragaranciji — Uredba (EU)
§t. 204/2011 - Clen 5 — Pojem ,sredstva, dana na razpolago subjektu, navedenem v Prilogi III k Uredbi
$t. 204/2011° — Clen 12(1)(c) — Pojem ,zahtevek za uveljavljanje garancije’ — Pojem ,oseba ali subjekt, ki

deluje v imenu osebe iz clena 12(1)(a) ali (b)“
V zadevi C-168/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Kuria (vrhovno sodis¢e, Madzarska) z odlocbo z dne 23. marca 2017, ki je na Sodisce prispela 3. aprila
2017, v postopku
SH
proti
TG,
ob udelezbi
UF,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Vilaras (porocevalec), predsednik cetrtega senata v funkciji predsednika tretjega senata,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan in D. Svaby, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: R. Schiano, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 23. aprila 2018,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za SH J. Burai-Kovécs in G. Stanka, iigyvédek, ter A. Mohay, jogi iroda vezetdje,
— za TG B. Kutasi in A. Szenczy, iigyvédek, ter E. Rosenfeld, avocat,

— za UF Z. Volgyesiné Hontvari in A. Szerencsés, tigyvédek,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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— za madzarsko vlado G. Koés in M. Z. Fehér, agenta,

— za nemsko vlado T. Henze in D. Klebs, agenta,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,

— za Evropsko komisijo L. Havas in E. Paasivirta, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 3. oktobra 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago, prvi¢, ¢lena 5, ¢lena 9 in ¢lena 12(1)
Uredbe Sveta (EU) $t. 204/2011 z dne 2. marca 2011 o omejevalnih ukrepih zaradi razmer v Libiji (UL
2011, L 58, str. 1), drugic¢, ¢lena 12(1) te uredbe v razlicici, ki izhaja iz Uredbe Sveta (EU) st. 45/2014
z dne 20. januarja 2014 (UL 2014, L 16, str. 1), in tretji¢, ¢lena 17(1) Uredbe Sveta (EU) 2016/44
z dne 18. januarja 2016 o omejevalnih ukrepih zaradi razmer v Libiji in razveljavitvi Uredbe (EU)
$t. 204/2011 (UL 2016, L 12, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med dvema madzarskima bankama, SH in TG, ki je bil
predlozen Kdria (vrhovno sodisce, Madzarska) in katerega predmet je placilo banke SH v korist banke
TG, prvi¢, stroskov garancije, ki so nastali v okviru ban¢ne garancije, ki jo je libijska banka, in sicer
banka Sahara Bank, izdala libijskemu narocniku del, in sicer Libyan Housing and Infrastructure Board
(libijski odbor za stanovanja in infrastrukturo, v nadaljevanju: HIB), in drugi¢, stroskov iz naslova
kontragarancije, ki jo je banka TG izdala banki Sahara Bank.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Glede na hude in sistemati¢ne krsitve ¢lovekovih pravic v Libiji je Varnostni svet Zdruzenih narodov
26. februarja 2011 na podlagi ¢lena 41 poglavja VII Ustanovne listine Zdruzenih narodov sprejel
Resolucijo 1970 (2011), s katero so bili uvedeni omejevalni ukrepi proti tej drzavi.

V skladu s odstavkoma 17 in 21 navedene resolucije je Varnostni svet Zdruzenih narodov:

»17. Odlocil, da vse drzave clanice takoj zamrznejo vsa sredstva, drugo finan¢no premozenje in
gospodarske vire, ki se nahajajo na njihovem ozemlju, ki so v lasti ali pod neposrednim ali posrednim
nadzorom oseb ali subjektov, dolo¢enih v Prilogi II k tej resoluciji ali ki jih je dolocil odbor, ustanovljen
v skladu z odstavkom 24 spodaj, ali katerega koli posameznika ali subjekta, ki deluje v njihovem imenu
ali na podlagi njihovih navodil ali katerega koli subjekta v njihovi lasti ali pod njihovim nadzorom in
poleg tega odlocil, da vse drzave clanice zagotovijo, da njihovi drzavljani ali katera koli oseba ali
subjekt, ki se nahaja na njihovem ozemlju, ne dajo na voljo posameznikom ali subjektom iz Priloge II
k tej resoluciji ali posameznikom, ki jih je dolo¢il odbor, nobenih sredstev, finan¢nega premozenja ali
gospodarskih virov;

[...]
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21. Odlocil, da ukrepi iz odstavka 17 zgoraj ne preprecuje doloceni osebi ali subjektu, da nakaze placilo
po pogodbi, sklenjeni preden je bila ta oseba ali subjekt uvr$¢ena na seznam, pod pogojem, da je
zadevna drzava clanica ugotovila, da placila neposredno ali posredno ne prejme oseba ali subjekt iz
odstavka 17, potem ko zadevna drzava ¢lanica uradno obvesti odbor o nameri nakazila ali prejema
takih placil ali da bo ta namen odobrila, ¢e je ustrezno, odmrznitev sredstev, drugega financ¢nega
premozenja ali gospodarskih virov, in sicer deset delovnih dni pred tak$no odobritvijo.“

Pravo Unije

Sklep 2011/137/SZVP

Zaradi izvajanja Resolucije 1970 (2011) je Svet Evropske unije sprejel Sklep 2011/137/SZVP z dne
28. februarja 2011 o omejevalnih ukrepih zaradi razmer v Libiji (UL 2011, L 58, str. 53).

Clen 6(1) in (2) tega sklepa doloca:

»1. Zamrznejo se vsa sredstva, drugo finan¢no premozenje in gospodarski viri, ki so v lasti ali jih
neposredno ali posredno nadzorujejo:

(a) osebe in subjekti iz Priloge II k [Resoluciji] 1970 (2011) ter druge osebe in subjekti, ki jih je dolo¢il
Varnostni svet ali odbor v skladu z odstavkom 22 [Resolucije] 1970 (2011) ali posamezniki ali
subjekti, ki delujejo v njihovem imenu ali po njihovih navodilih, ali subjekti, ki so v lasti ali pod
nadzorom teh oseb ali subjektov, kot so navedeni v Prilogi IIL;

(b) osebe in subjekti, ki niso navedeni v Prilogi III, so pa udelezeni ali sodelujejo pri narocanju,
nadzorovanju ali druga¢nemu usmerjanju izvajanja hudih krsitev clovekovih pravic prebivalstva
v Libiji, tudi tako, da v nasprotju z mednarodnim pravom sodelujejo ali so udelezeni pri
nacrtovanju, poveljevanju, ukazovanju ali izvajanju napadov, vklju¢no z zra¢nimi napadi, na
civilno prebivalstvo in objekte, ali posamezniki ali subjekti, ki delujejo v njihovem imenu ali po
njihovih navodilih, ali subjekti, ki so v lasti ali pod nadzorom teh oseb ali subjektov, kot so
navedeni v Prilogi IV.

2. Fizi¢nim ali pravnim osebam ali subjektom iz odstavka 1 se niti posredno niti neposredno ne smejo
dati na razpolago sredstva, drugo finan¢no premozenje ali gospodarski viri, niti ti ne smejo od njih
imeti koristi.”

Clen 7 navedenega sklepa doloca:

»V zvezi s pogodbami ali drugimi transakcijami, katerih izvedba je bila posredno ali neposredno,
v celoti ali deloma ovirana zaradi ukrepov, uvedenih v skladu z [Resolucijo] 1970 (2011), vklju¢no
z ukrepi, ki so jih Unija ali drzave clanice sprejele v skladu z ustreznimi sklepi Varnostnega sveta, za
njihovo izvajanje ali v zvezi s tem, ali ukrepi, zajetimi v tem sklepu, se ne odobri nobena terjatev,
vklju¢no z zahtevki za odskodnino ali podobnimi terjatvami, kot so zahtevki za terjatev ali uveljavljanje
garancije, ki bi jo zahtevale osebe ali subjekti, uvri¢eni na seznam iz Priloge I, II, III ali IV, ali druge
osebe ali subjekti v Libiji, vklju¢no z vlado Libije, ali druge osebe ali subjekti, ki zahtevke vlagajo prek
take osebe ali subjekta ali v njeno oziroma njegovo korist.”

Uredba $t. 204/2011

Svet je na podlagi Sklepa 2011/137 sprejel Uredbo $t. 204/2011, ki je zacela veljati 3. marca 2011.
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V uvodnih izjavah 1 in 2 te uredbe je navedeno:

»(1) 'V skladu z Resolucijo [...] 1970 (2011) [...] Sklep [2011/137] doloc¢a embargo na orozje, prepoved
izvoza opreme za notranjo represijo ter omejitve glede sprejemanja nekaterih oseb in subjektov,
povezanih z resnimi kr$itvami clovekovih pravic prebivalcev v Libiji, vklju¢no s krsenjem
mednarodnega prava z napadi na civilno prebivalstvo in objekte, ter zamrznitev sredstev in
gospodarskih virov tem osebam in subjektom. Te fizicne ali pravne osebe, subjekti in organi so
navedeni v prilogah k temu sklepu.

(2) Nekateri od teh ukrepov spadajo na podroc¢je uporabe Pogodbe o delovanju Evropske unije in je
zato za njihovo izvajanje potreben regulativni ukrep na ravni Unije predvsem zato, da bi jih
gospodarski subjekti v vseh drzavah c¢lanicah enotno uporabljali.”

Clen 1 navedene uredbe doloca:
»V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(a) ,sredstva’ pomenijo vse vrste financnih sredstev in koristi, kar vkljuCuje, vendar ni omejeno na:

]

(v) kredit, pravico do pobota, garancije, garancije za dobro izvedbo ali druge finan¢ne obveznosti;
(vi) kreditna pisma, nakladnice, kupoprodajne listine;

b) ,zamrznitev sredstev’ pomeni preprecitev vsakr$nega premika, prenosa, spremembe, uporabe
sredstev, dostopa do njih ali kakr$nega koli ravnanja z njimi, ki bi imelo za posledico spremembe
v njihovi kolic¢ini, znesku, lokaciji, lastni$tvu, posedovanju, vrsti, namembnosti ali druge
spremembe, ki bi omogocile uporabo sredstev, vklju¢no z upravljanjem portfeljev;

c) ,gospodarski viri’ pomenijo vse vrste sredstev, opredmetena ali neopredmetena, premicnine ali
nepremicnine, ki sicer niso sredstva, se pa lahko uporabijo za pridobitev sredstev, blaga ali storitev;

d) ,zamrznitev gospodarskih virov’ pomeni preprecitev njihove uporabe za pridobivanje sredstev, blaga

ali storitev na kakr$en koli nacin, kar vkljucuje, vendar ni omejeno na, njihovo prodajo, najem ali
hipoteko;

[...]“
Clen 5 te uredbe doloca:

»1. Vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo fizicnim ali pravnim osebam, subjektom in organom
iz prilog II in III, ki so v njihovi lasti, posesti ali s katerimi ti razpolagajo, se zamrznejo.

2. Nobena sredstva ali gospodarski viri se ne smejo neposredno ali posredno dati fizicnim ali pravnim
osebam, subjektom ali organom iz prilog II in III na razpolago ali v njihovo korist.

3. Prepovedano je zavestno in namerno sodelovanje pri dejavnostih, katerih namen ali posledica je
posredno ali neposredno izogibanje ukrepom iz odstavkov 1 ali 2.
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Clen 9(1) Uredbe s$t. 204/2011 doloca:

,Clen 5(2) se ne uporablja za prilive na zamrznjenih racunih, kot so:

[...]

(b) zapadla placila po pogodbah, sporazumih ali obveznostih, ki so bili sklenjeni ali so nastali pred
datumom, ko je Odbor za sankcije, Varnostni svet ali Svet fizi¢cno ali pravno osebo, subjekt ali
organ iz ¢lena 5 uvrstil na seznam,

“«

Ce so tak[a] [...] placila zamrznjen[a] v skladu s ¢lenom 5(1)
Clen 12 te uredbe doloca:

»V zvezi s pogodbami ali drugimi transakcijami, katerih izvedba je bila posredno ali neposredno,
v celoti ali deloma ovirana zaradi ukrepov, uvedenih v skladu z [Resolucijo] 1970 (2011), vklju¢no
z ukrepi, ki so jih Unija ali drzave clanice sprejele v skladu z ustreznimi sklepi Varnostnega sveta, za
njihovo izvajanje ali v zvezi s tem, ali ukrepi, zajetimi v tej uredbi, se ne odobri nobena terjatev,

vklju¢no z zahtevki za odskodnino ali podobnimi terjatvami, kot so zahtevki za terjatev ali uveljavljanje
garancije, vladi Libije, ali drugim osebam ali subjektom, ki zahtevke vlagajo prek nje ali v njeno korist.”

Uredba st. 45/2014

S ¢lenom 1 Uredbe Sveta $t. 45/2014 je bil spremenjen ¢len 12 Uredbe $t. 204/2011, in sicer:

»1. V zvezi s katero koli pogodbo ali transakcijo, katere izvedba je bila neposredno ali posredno,
v celoti ali deloma ovirana zaradi ukrepov, uvedenih v skladu s to uredbo, se ne ugodi nobenemu
zahtevku, vklju¢no z zahtevki za nadomestilo skode ali kakrsnimi koli drugimi zahtevki te vrste, kot je
odskodninski zahtevek ali zahtevek za uveljavljanje garancije, zlasti zahtevek za podaljsanje dospelosti
obveznice, garancije ali jamstva, predvsem financ¢ne garancije ali finan¢nega jamstva v kakr$ni koli
obliki, ki ga zahtevajo:

(a) dolocene osebe, subjekti ali organi s seznamov iz prilog II ali III;

(b) katera koli druga libijska oseba, subjekt ali organ, vklju¢no z libijsko vlado;

(c) katera koli oseba, subjekt ali organ, ki deluje prek oseb, subjektov ali organov iz tocke (a) ali (b) ali
v njihovem imenu.

Sprememba clena 12 Uredbe $t. 204/2011 je zacela veljati 22. januarja 2014.

Uredba 2016/44
Clen 17(1) Uredbe 2016/44, ki je zacela veljati 20. januarja 2016, doloca:
»V zvezi s pogodbami ali transakcijami, katerih izvedba je bila neposredno ali posredno, v celoti ali

deloma ovirana zaradi ukrepov, uvedenih v skladu s to uredbo, se ne ugodi nobenemu zahtevku,
vkljuéno z zahtevki za nadomestilo $kode ali kakr$nimi koli drugimi zahtevki te vrste, kot je
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odskodninski zahtevek ali zahtevek za uveljavljanje garancije, zlasti zahtevek za podaljsanje dospelosti
obveznice, garancije ali jamstva, predvsem finan¢ne garancije ali financnega jamstva v kakrsni koli
obliki, ki ga vlozijo:

(a) osebe, subjekti ali organi iz Priloge II ali III;
(b) katera koli druga libijska oseba, subjekt ali organ, vklju¢no z libijsko vlado;

(c) katera koli oseba, subjekt ali organ, ki deluje prek oseb, subjektov ali organov iz tocke (a) ali (b) ali
v njihovem imenu.”

Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Odbor HIB in druzba UK, ki je madzarsko gradbeno podjetje, sta 7. julija 2009 sklenila pogodbo,
v skladu s katero zadnjenavedena druzba zgradi javno infrastrukturo v regiji Zawya (Libija). Odbor
HIB je zahteval, naj druzba UF pridobi ban¢ni garanciji, ki ju mora dati libijska banka, zato da jamci
po eni strani za izpolnitev svojih obveznosti v zameno za prejeto predplacilo (garancija za vracilo
predplacila) in po drugi strani za izvedbo gradbenih del (garancija za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti).

Banka Sahara Bank je sicer pristala na izdajo garancij, ki ju je zahteval odbor HIB, vendar pa je od
druzbe UF zahtevala, naj pridobi kontragarancijo, ki jo mora dati madzarska banka.

Druzba UF je 16. oktobra 2009 z madzarsko banko SH sklenila pogodbo o kontragaranciji za vracilo
predplacila in pogodbo o kontragaranciji za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, s katerima se je
banka SH zavezala, da bo kontragaranciji izdala v korist druge madzarske banke, in sicer banke TG, ki
jo je banka SH pooblastila, da banki Sahara Bank predlozi kontragarancijo in dokumentarni akreditiv,
ki ga je ta zahtevala. Zato je banka SH 20. novembra in 16. decembra 2009 v korist banke TG izdala
kontragarancijo za vracilo predplacila v znesku 69.499.610 libijskih dinarjev (LYD) (priblizno
49.251.000 EUR) s potekom 14. septembra 2013 in kontragarancijo za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti za znesek 9.266.615 LYD (priblizno 6.567.000 EUR) s potekom 15. julija 2014.

Banka TG je 24. novembra in 17. decembra 2009 v korist banke Sahara Bank izdala kontragarancijo za
vracilo predplacila s potekom 30. avgusta 2013 in nepreklicni akreditiv s potekom 30. junija 2014, tako
da je banka Sahara Bank izdala ban¢ni garanciji, ki ju je zahteval odbor HIB.

V zameno za storitev banke TG za izdajo teh garancij se je banka SH zavezala, da ji bo cetrtletno in
vnaprej placala provizijo 1,30 % letno ter da ji bo vrnila stroske in izdatke banke Sahara Bank ter
njene stroske financiranja in morebitne zamudne obresti.

Z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) st. 233/2011 z dne 10. marca 2011 o izvajanju ¢lena 16(2) Uredbe
$t. 204/2011 (UL 2011, L 64, str. 13) je bilo od 11. marca 2011 ime odbora HIB dodano na seznam iz
Priloge III k tej uredbi.

Z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) st. 272/2011 z dne 21. marca 2011 o izvajanju ¢lena 16(2) Uredbe
§t. 204/2011 (UL 2011, L 76, str. 32) je bilo od 22. marca 2011 ime banke Sahara Bank dodano na
seznam iz Priloge III k tej uredbi. To ime je bilo s tega seznama d¢rtano 2. septembra 2011
z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) st. 872/2011 z dne 1. septembra 2011 o izvajanju ¢lena 16(2) Uredbe
$t. 204/2011 (UL 2011, L 227, str. 3).

Od 2. septembra 2011 do 16. julija 2013 je banka TG banki Sahara Bank placevala stroske iz naslova
pogodbe o kontragaranciji, sklenjene s to zadnjenavedeno banko.
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Banka Sahara Bank je 29. novembra 2012 na zahtevo odbora HIB poizkusala unov¢iti kontragarancijo
za vracilo predplacila, ki jo je izdala banka TG. Ta pa tega ni sprejela in se je sklicevala na nezakonitost
zahteve. V zvezi s tem je bilo s pravnomoc¢nim sklepom z dne 22. aprila 2013 Févarosi [télétabla (visje
sodis¢e v Budimpesti, Madzarska) tako placilo prepovedano, dokler je ime odbora HIB vpisano na
seznam iz priloge III k Uredbi $t. 204/2011.

Banki SH in TG sta 20. decembra 2012 podpisali memorandum o soglasju, s katerim sta ugotovili, da
ni mogoce ugoditi nobeni zahtevi za placilo garancije za vracilo predplacila, dokler za odbor HIB
veljajo omejevalni ukrepi. Banka SH je v njem izrazila svoj namen, da placa stroske kontragarancije za
vracilo predplacila in kontragarancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, ki bi jih lahko zahtevala
banka TG in prek nje banka Sahara Bank le, ¢e za odbor HIB pred potekom teh kontragarancij ne
veljajo ve¢ taki ukrepi. Banka SH se je zavezala, da na depozitni racun nakaze dotlej Se ne placane
stroske in kasneje nastale stroske, pri ¢emer mora biti deblokada tako pla¢anega zneska opravljena
v skladu s pogoji, dolocenimi v pogodbi o depozitu, sklenjeni med strankama in depozitno banko (v
nadaljevanju: pogodba o depozitu).

Banki SH, TG in ta depozitna banka so ravno tako 20. decembra 2012 sklenile pogodbo o depozitu, na
podlagi katere so bili zneski, povezani s kontragarancijama, ki jih je banka SH dala banki TG,
deponirani in shranjeni skupaj z nateklimi obrestmi.

Stranke pogodbe o depozitu so dolocile, da bodo deponirani zneski izplacani banki SH, ¢e ime odbora
HIB ne bo ¢rtano s seznama iz Priloge III k Uredbi $t. 204/2011 pred datumoma poteka kontragarancij,
ki ju je izdala banka SH. Alternativno so dolocile, da c¢e bi bilo ime odbora HIB ¢rtano s seznama iz
Priloge III k Uredbi §t. 204/2011 pred tema datumoma, deponirani zneski pripadajo banki TG.

Po 20. decembru 2012 je banka SH na ta depozitni racun nakazala stroske, ki jih banki TG dolguje iz
naslova kontragarancij, ki ju je ta izdala.

Kontragarancija za vracilo predplacila, ki jo je izdala banka SH, je potekla 14. septembra 2013, ne da bi
bilo ime odbora HIB ¢rtano s seznama iz Priloge III k Uredbi $t. 204/2011.

Po spremembi z Uredbo st. 45/2014, ki je zacela veljati 22. januarja 2014, ¢len 12(1)(b) Uredbe
$t. 204/2011 prepoveduje, da se zvezi s pogodbo ali transakcijo, katere izvedba je bila ovirana zaradi
ukrepov, uvedenih v skladu s to uredbo, ugodi zahtevku, ki ga med drugim uveljavlja katera koli libijska
oseba, subjekt ali organ.

Z lzvedbeno uredbo Sveta (EU) s$t. 74/2014 z dne 28. januarja 2014 o izvajanju ¢lena 16(2) Uredbe
§t. 204/2011 (UL 2014, L 26, str. 1) je bilo ime odbora HIB z uc¢inkom od 29. januarja 2014 ¢rtano
s seznama iz Priloge III k zadnjenavedeni uredbi.

Banka SH je 31. januarja 2014 od depozitne banke zahtevala, da v njeno korist sprosti deponirani
znesek, ker je kontragarancija za vracilo predplacila, ki jo je izdala ta banka, potekla medtem, ko je
bilo ime odbora HIB vpisano na seznam iz priloge III k Uredbi §t. 204/2011. Banka TG je zavrnila
izdajo potrebne izjave za sprostitev depozita, ki jo dolo¢a pogodba o depozitu, ¢e$ da pogoji za tako
sprostitev niso bili izpolnjeni.

Banka SH je zato pri prvostopenjskem sodis¢u vlozila tozbo, da bi dosegla, da se zadevni depozit
sprosti. Banka TG pa je vlozila nasprotno tozbo zaradi placila zneska 2.072.321,18 EUR, ki predstavlja
stroske, za katere je ocenila, da ji pripadajo v okviru izpolnitve pogodb med to banko in banko SH ter
stroske kontragarancije, ki jih je banka TG placala banki Sahara Bank.

Prvostopenjsko sodisce je ugodilo zahtevku banke SH, vendar pa ji je nalozilo, naj banki TG placa

znesek 1.352.713,04 EUR. To sodisce je namre¢ menilo, da stroski, ki so dolgovani na podlagi pogodb
o kontragarancijah, sklenjenih med bankama SH in TG, ne spadajo na podroc¢je uporabe Uredbe
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$t. 204/2011, ker gre za protidajatev za storitev, ki jo je opravila madzarska pravna oseba. Po drugi
strani pa je ocenilo, da stroski garancije, ki jih je banka TG placala banki Sahara Bank, spadajo na
podrocje uporabe Uredbe $t. 204/2011 in da torej banka TG ne more zahtevati njihovega vracila od
banke SH.

Visje sodisce je prvostopenjsko sodbo spremenilo in v celoti zavrnilo nasprotno tozbo, pri cemer se je
oprlo na to, da sta stranki spora s pogodbo o depozitu spremenili dolocila pogodb o kontragarancijah,
kar zadeva pravico do stroskov, ki so povezani z njima, in potek te pravice. Iz tega je izhajalo, da ker
ime odbora HIB pred potekom kontragarancij ni bilo ¢rtano s seznama iz Priloge III k Uredbi
$t. 204/2011, banka TG ni imela pravice do placila razli¢nih stroskov. To sodis¢e je dodalo, da banka
TG, tudi Ce ne bi bilo spremembe pogodb, ne bi imela pravice do tega placila, ker so omejevalni
ukrepi, naloZeni z ureditvijo Unije, zavezujoci, in banka TG ne more dati garancije subjektu, za
katerega veljajo ti ukrepi, in torej ne more imeti pravice do kritja stroskov, povezanih s tako garancijo.
Stroski garancije, ki jih je banka TG placala banki Sahara Bank, naj bi posredno sluzili izpolnitvi
obveznosti v korist odbora HIB, ki spada na podrocje uporabe Uredbe $t. 204/2011.

Banka TG je zoper odlo¢bo o zavrnitvi nasprotne tozbe vlozila kasacijsko pritozbo pri Kdria (vrhovno
sodisce). Navaja, da je visje sodisCe napacno razlagalo ¢lena 5 in 12 Uredbe $t. 204/2011, ker podrocje
uporabe tega ¢lena 5 zajema le subjekte, ki so na sankcijskem seznamu, na katerem ni bilo ve¢ imena
banke Sahara Bank, in ker se je v upostevnem obdobju ta ¢len 12 nanasal le na libijske organe. Banka
TG navaja, da so stroski garancije, ki ji pripadajo, kot tudi tisti, ki so bili placani banki Sahara Bank,
ban¢ni stroski, da ne pomenijo garancije in da njihovo placilo ne sluzi interesom odbora HIB.

Banka SH in druzba UF, ki je v sporu o glavni stvari intervenientka v podporo predlogom banke SH,
predlozitvenemu sodiscu predlagata, naj drugostopenjsko sodbo potrdi, ker je po njunem mnenju
pomembno samo to, da je med subjekti v verigi pogodb, ki so jih stranke podpisale, ime enega izmed
njih, konkretno odbora HIB, vpisano na seznam iz Priloge III k Uredbi st. 204/2011.

Predlozitveno sodisce lo¢i med garancijo, dano zato, da se jamci za izpolnitev obveznosti, in stroski
garancije, ki so protidajatev za storitev obveznosti zagotavljanja garancije. Meni, da bi bila sprostitev
ban¢ne garancije v korist odbora HIB, ¢e bi do nje prislo, placilo, ki ga Uredba st. 204/2011
prepoveduje.

Ugotavlja, da se nasprotna tozba banke TG deli na dva dela, od katerih je eden zahteva za vracilo
stroskov garancije, ki jih je ta placala banki Sahara Bank, drugi pa se nanasa na stroske, ki jih je imela
pravico zahtevati od banke SH na podlagi pogodb o kontragarancijah, ki sta ju sklenili.

Predlozitveno sodisce meni, da je za odlocitev v zvezi s to nasprotno tozbo treba ugotoviti, ali se za
placilo stroskov garancije lahko $teje, da je posredno placilo sredstev, ki so v kakrs$ni koli obliki
povezani z ban¢no garancijo. Poleg tega bi bilo treba ugotoviti, ali se za banko TG s tem, da zahteva to
placilo, lahko $teje, da je oseba, ki deluje v imenu osebe, subjekta, ali organa, za katerega veljajo
omejevalni ukrepi iz Uredbe s$t. 204/2011. Sprasuje tudi o morebitni uporabi ¢lena 9 te uredbe, ki
doloca izjeme do ukrepov zamrznitve sredstev in gospodarskih virov.

Ugotavlja, da Ce zahtevek za placilo razli¢nih stroskov garancije, ki ga je podala banka TG, deloma ali
v celoti ne spada na podroc¢je uporabe Uredbe s$t. 204/2011, bi bilo treba odlociti na podlagi
nacionalnega prava. Ce bi bilo treba placilo teh stro$kov opredeliti za posredno placilo v smislu te
uredbe, ne da bi se lahko uporabilo pravilo o izjemi iz ¢lena 9, je torej treba nasprotno tozbo zavrniti.

Predlozitveno sodisCe meni, da so razlicne zadevne pogodbe ozko povezane, ker so bile sklenjene

z edinim namenom zagotovitve banc¢ne garancije v korist odbora HIB, in da jih ni mogoce obravnavati
kot podlago za nastanek avtonomnih obveznosti, ki ena od druge niso odvisne.
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Navaja, da je treba, ¢eprav placilo stroskov garancije spada na podroc¢je uporabe uredbe o uvedbi
omejevalnih ukrepov, ugotoviti, katera uredba se uporablja, in sicer Uredba $t. 204/2011, ki je veljala
ob poteku kontragarancij, ali Uredba st. 2016/44, ki je zacela veljati, ko je spor Ze potekal pred
madzarskimi sodis¢i in ko $e ni bil dokonc¢no opravljen obracun teh stroskov.

V teh okolis¢inah je Kuria (vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali so v podrocju uporabe Uredbe st. 204/2011 ali — ¢e je to upostevno — Uredbe 2016/44 zajete te
obveznosti placila stroskov garancije, ki izhajajo iz pogodb o kontragaranciji, ki sta bili v okviru
verige pogodb sklenjeni za izdajo ban¢ne garancije v korist [odbora HIB]:

a) c¢e ima na podlagi pogodbe o kontragaranciji banka s sedezem v Evropski uniji obveznost placati
stroske libijski banki, navedeni na seznamu [...] iz priloge III k Uredbi §t. 204/2011;

b) ce ima na podlagi pogodbe o kontragaranciji banka s sedezem v Evropski uniji obveznost placati
stroske libijski banki, ki ni navedena na seznamu [...] iz priloge III k Uredbi $t. 204/2011,
vendar je bancna garancija izdana v korist odbora HIB, ki pa je vklju¢en na ta seznam;

c) cCe so v obdobju po spremembi Uredbe st. 204/2011 z Uredbo $t. 45/2014 z Uredbo s$t. 204/2011
prepovedana neposredna ali posredna placila kateremu koli libijskemu subjektu;

d) ce obveznost placila stroskov garancije izhaja iz pogodbe o kontragaranciji, ki je bila v okviru
razmerja med dvema bankama s sedezema v Evropski uniji sklenjena znotraj verige pogodb za
izdajo banc¢ne garancije v korist odbora HIB;

e) c¢e do obracuna stroskov garancije pride po izteku garancijskega obdobja v okviru sodnega
postopka in po uveljavitvi Uredbe 2016/44?

2. Ali je treba v primeru, da je obveznost placila stroskov garancije, navedena [v toc¢kah (a) in (b)
prvega vprasanja] zajeta v podroc¢ju uporabe Uredbe [204/2011], stroske garancije, placane libijski
banki — ki je bila neko obdobje prav tako vklju¢ena na seznam [...] iz priloge III — za izdajo
garancije za vracilo predplacila in garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v korist
odbora HIB, $teti za sredstva, ki so neposredno ali posredno uporabljena v korist pravnih oseb,
subjektov ali organov iz priloge III k Uredbi $t. 204/2011?

3. Ali je treba ¢len 12(1)(b) Uredbe st. 204/2011 v obdobju po spremembi te uredbe z Uredbo
$t. 45/2014 ([tocka (c) prvega vprasanja]) razlagati tako, da je treba Steti, da stroski in izdatki, ki jih
terja libijska banka in jih na podlagi pogodbe o kontragaranciji placa banka s sedezem v [...] Uniji,
neposredno ali posredno pomenijo zahtevke iz naslova garancije?

4. Ali je treba za osebo ali subjekt v smislu clena 12(1)(c) Uredbe $t. 204/2011, kakor je bila
spremenjena z Uredbo st. 45/2014 — oseba ali subjekt, ki deluje prek oseb, subjektov ali organov iz
tock (a) ali (b) navedenega ¢lena 12(1) ali v njihovem imenu ali v njihovo korist — $teti banko
s sedezem v [...] Uniji, ki je na podlagi pogodbe o kontragaranciji, sklenjene v okviru verige
pogodb za izdajo ban¢ne garancije v korist odbora HIB, obvezana placati stroske garancije
libijskemu subjektu ([tocka (d) prvega vprasanja])? Ali je treba steti, da stroski garancije, ki jih ta
banka terja od druge banke s sedezem v [...] Uniji, neposredno ali posredno pomenijo zahtevke iz
naslova garancije?

5. Ali se pravilo o izkljucitvi iz ¢lena 9 Uredbe $t. 204/2011 nanasa na katero koli placilo?

6. Ali — ker do obracuna stroskov garancije pride po uveljavitvi Uredbe [...] 2016/44, s katero je bila
razveljavljena Uredba $t. 204/2011, a ki v bistvu vsebuje enake dolocbe ([tocka (e) prvega
vprasanja]) — se za reSitev spora med strankami uporabi Uredba 2016/44 in je treba clen 17(1)(b)
te uredbe razlagati tako, da je treba Steti, da stroski in izdatki, ki jih terja libijska banka in jih na
podlagi pogodbe o kontragaranciji placa banka s sedezem v [...] Uniji, neposredno ali posredno
pomenijo zahtevke iz naslova garancije? Ali je treba za osebo ali subjekt v smislu ¢lena 17(1)(c) te
uredbe - oseba ali subjekt, ki deluje prek oseb, subjektov ali organov iz
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tocke (a) ali (b) ¢lena 17(1) ali v njihovem imenu ali v njihovo korist — $teti banko s sedezem v [...]
Uniji, ki je na podlagi pogodbe o kontragaranciji, sklenjene v okviru verige pogodb za izdajo ban¢ne
garancije v korist odbora HIB, obvezana placati stroske garancije libijskemu subjektu? Ali je treba
Steti, da stroski garancije, ki jih ta banka terja od druge banke s sedezem v [...] Uniji, neposredno
ali posredno pomenijo zahtevke iz naslova garancije?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Predlozitveno sodis¢e meni, da je resitev spora o glavni stvari odvisna od vprasanja, ali se Uredba
$t. 204/2011 uporablja za stroske iz naslova pogodb, sklenjenih zaradi kontragarancije za pogodbo
o ban¢ni garanciji, katere upravic¢enec je bil predmet omejevalnih ukrepov na podlagi te uredbe.

Razli¢na vprasanja za predhodno odlocanje pa se v ve¢ pogledih prekrivajo, zato jih je treba zdruziti in
preoblikovati, da se predlozitvenemu sodiscu dajo kar najbolj natan¢ni odgovori.

Zato je treba Steti, da predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali se za polozaj, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, uporablja, prvi¢, ¢len 5(2) Uredbe s$t. 204/2011, ki prepoveduje, da se sredstva ali
gospodarski viri neposredno ali posredno dajo na razpolago osebam, katerih imena so vpisana na
seznam iz Priloge III k tej uredbi, drugic, ¢len 12 te uredbe, ki prepoveduje, da so odobri katera koli
terjatev v zvezi s pogodbami ali drugimi transakcijami, ki so ovirane z ukrepi, uvedenimi na podlagi te
uredbe, tretjic¢, ¢len 9 Uredbe $t. 204/2011, ki doloca izjeme od ¢lena 5(2), in Cetrti¢, ¢len 17(1) Uredbe
$t. 2016/44, s katerim je bil nadomescen ¢len 12 Uredbe $t. 204/2011.

Clen 5(2) Uredbe st. 204/2011

Predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba clen 5(2) Uredbe st. 204/2011 razlagati tako, da se
uporablja za polozaj, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem mora stroske iz naslova pogodb
o kontragarancijah placati, prvi¢, banka iz Unije libijski banki, katere ime je vpisano na seznam iz
Priloge III k tej uredbi, drugi¢, banka iz Unije libijski banki, katere ime ni ve¢ vpisano na ta seznam,
pri Cemer je ban¢na garancija, ki jo je izdala libijska banka, v korist subjekta, ki je na tem seznamu, in
tretji¢, banka iz Unije drugi banki iz Unije.

Clen 5(2) Uredbe $t. 204/2011 doloca, da se nobena sredstva ali gospodarski viri ne smejo neposredno
ali posredno dati na razpolago fizicnim ali pravnim osebam, subjektom ali organom iz prilog II in III ali
v njihovo korist.

Poudariti je treba, da je prepoved dajanja na razpolago sredstev ali gospodarskih virov osebi, ki je
vpisana na seznam oseb, na katere se nanasajo omejevalni ukrepi, ki je predpisana v tej dolocbi,
opredeljena izrazito $iroko, kar dokazuje uporaba dikcije ,neposredno ali posredno®, in zato zajema vsa
dejanja, za katera je na podlagi veljavnega nacionalnega prava potrebna izvrsitev, da bi ta oseba
dejansko pridobila pravico do popolnega razpolaganja z zadevnimi sredstvi ali gospodarskimi viri (glej
v tem smislu sodbe z dne 11. oktobra 2007, Mollendorf in Mollendorf-Niehuus, C-117/06,
EU:C:2007:596, tocki 50 in 51; z dne 29. junija 2010, E in F, C-550/09, EU:C:2010:382, tocki 66 in 74,
ter z dne 21. decembra 2011, Afrasiabi in drugi, C-72/11, EU:C:2011:874, tocki 39 in 40).

To $iroko in nedvoumno besedilo se tako uporablja za vsako dajanje gospodarskih virov na razpolago
in torej prav tako za dejanje, ki izhaja iz izpolnitve dvostranske pogodbe in ki je bilo dogovorjeno ob
plac¢ilu ekonomske protidajatve (sodba z dne 11. oktobra 2007, Mollendorf in Mollendorf-Niehuus,
C-117/06, EU:C:2007:596, tocka 56).
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Poleg tega iz sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da ima tudi pojem ,sredstva in gospodarski viri“ $irok
pomen, ki zajema vse vrste sredstev, pridobljenih na kakrsen koli nacin (glej po analogiji sodbo z dne
29. junija 2010, E in F, C-550/09, EU:C:2010:382, tocka 69).

Na prvem mestu predlozitveno sodi$¢e navaja primer, v katerem mora banka iz Unije libijski banki,
katere ime je vpisano na seznam iz Priloge III k Uredbi st. 204/2011, placati stroske iz naslova pogodbe
o kontragaranciji.

Ceprav se spor o glavni stvari nanasa na pla¢ilo stro$kov iz naslova pogodbe o kontragaranciji,
sklenjene med dvema evropskima bankama, lahko primer iz prej$nje tocke te sodbe vseeno vpliva na
resitev tega spora, ker ni izkljuceno, da se placilo stroskov kontragarancije, ki ga zahteva banka TG,
nanasa tudi na stroske garancije, ki jih je banka Sahara Bank zahtevala iz naslova obdobja, v katerem
je bilo njeno ime vpisano na seznam iz Priloge III k tej uredbi.

V tem primeru je bila libijska banka iz postopka v glavni stvari, in sicer banka Sahara Bank, vpisana na
ta seznam od 22. marca do 2. septembra 2011, tako da je v zvezi s tem upostevna le ta uredba.

Taka transakcija pa Ze zgolj zaradi dejstva, da morajo biti taki banki iz katerega koli naslova placani
zneski denarja, spada na podroc¢je uporabe clena 5(2) iste uredbe, ker v smislu te dolocbe taka
transakcija obsega neposredno dajanje na razpolago sredstev osebi, katere ime je vpisano na seznam iz
Priloge III k Uredbi $t. 204/2011.

Poleg tega, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 34 sklepnih predlogov, okolis¢ina, da se ta
placila umescajo v okvir transakcije, za katero je znacilno ekonomsko ravnovesje med dajatvijo in njeno
protidajatvijo, ter pomenijo dejanja izpolnitve pogodbe, sklenjene pred zacetkom veljavnosti Uredbe
$t. 204/2011, sama po sebi ne zadostuje, da se izkljucijo iz podrocja uporabe te uredbe in prepovedi, ki
jih predpisuje (glej v tem smislu sodbo z dne 11. oktobra 2007, Méllendorf in Mollendorf-Niehuus,
C-117/06, EU:C:2007:596, tocki 49 in 62).

Na drugem mestu predlozitveno sodi$ce sprasuje o moznosti uporabe Uredbe st. 204/2011 za placila, ki
se nanasajo na stroske iz naslova pogodbe o kontragaranciji, ki jih je banka Unije izvedla v korist
libijske banke, potem ko je bilo njeno ime ¢rtano s seznama iz Priloge III k tej uredbi.

Taka placila ne morejo biti neposredno dajanje na razpolago sredstev v smislu ¢lena 5(2) te uredbe, ker
ime prejemnika teh sredstev ni vpisano na seznam iz Priloge III, niti na seznam iz Priloge II iste
uredbe, na katerega se ravno tako nanasa prepoved iz te dolocbe.

Vendar pa so taka placila lahko posredno dajanje na razpolago sredstev osebi, katere ime je vpisano na
seznam iz Priloge III k Uredbi $t. 204/2011, kot je v tem primeru odbor HIB, ki je upravicenec do
ban¢nih garancij, ki so podlaga za pogodbi o kontragarancijah iz postopka v glavni stvari, katerega ime
je bilo na ta seznam vpisano od 11. marca 2011 do 29. januarja 2014, in sicer zlasti po ¢rtanju imena
banke Sahara Bank s tega seznama.

Kljub temu je za to, da se za sredstva lahko $teje, da so bila posredno dana na razpolago osebi, katere
ime je vpisano na seznam iz Priloge III k tej uredbi, potrebno da so lahko prenakazana tej osebi ali da
ima ta pravico do razpolaganja s temi sredstvi zlasti glede na obstoj pravnih ali finan¢nih povezav med
prejemnikom sredstev in tako osebo.

V tem primeru stroski, ki jih banka TG dolguje banki Sahara Bank, predstavljajo protidajatev za banc¢ne
garancije, izdane v korist odbora HIB, v okviru, v katerem bi te morala nositi madzarska banka, in sicer
banka SH. Zaradi njihove narave ti stroski torej niso namenjeni prenakazilu odboru HIB. Poleg tega iz
elementov spisa, predlozenega Sodi$¢u, nikakor ne izhaja, da bi imel odbor HIB z banko Sahara Bank
take povezave, kot so opisane v prej$nji tocki te sodbe. Vendar mora to preveriti predlozitveno
sodisce.
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Nazadnje, za placila stroskov, dolgovanih libijski banki iz naslova pogodbe o kontragaranciji, ki jih
izvede banka iz Unije, se lahko v smislu ¢lena 5(2) Uredbe s$t. 204/2011 steje, da so uporabljena
v korist osebe, katere ime je vpisano na seznam iz Priloge III k tej uredbi, le ¢e ta placila na podlagi
pogodbe o banc¢ni garanciji in pogodb o kontragarancijah upravicencu do ban¢ne garancije, ki je
vpisan na enega od teh seznamov, omogocajo, da neposredno ali posredno doseze njeno uveljavitev.

To bi bilo zlasti podano v primeru, v katerem bi bila pravica upravicenca do ban¢ne garancije, da
zahteva njeno uveljavitev, v celoti ali deloma odvisna od placila stroskov, ki se dolgujejo iz naslova
pogodb o kontragaranciji. V tem delu bi se lahko za placila iz naslova teh stroskov $telo, da so bila
uporabljena v korist osebe, katere ime je vpisano na seznam iz Priloge III k tej uredbi.

Vendar mora predlozitveno sodi$Ce opraviti potrebna preverjanja, da bi izkljucilo, da so placila, ki jih
banka iz Unije, in sicer banka TG, opravi libijski banki, v tem primeru banki Sahara Bank, v zvezi
s stroski iz naslova pogodbe o kontragaranciji glede na elemente odgovora, ki so podani
v toc¢kah 64 in 65 te sodbe, uporabljena v korist odbora HIB.

Na tretjem mestu placila banke iz Unije, ki jih opravi drugi banki iz Unije v zvezi s stroski iz naslova
pogodbe o kontragaranciji, katerih del zajema vracilo stroskov, ki jih je zadnjenavedena banka placala
libijski banki v okviru druge pogodbe o kontragaranciji, naceloma ne spadajo na podrocje uporabe
¢lena 5(2) Uredbe $t. 204/2011, saj gre za sredstva, ki so neposredno dana na razpolago osebi, katere
ime je vpisano na seznam iz Priloge III k tej uredbi.

Glede posrednega dajanja na razpolago sredstev taki osebi ali njene uporabe teh sredstev se uporabljajo
preudarki, navedeni v tockah od 61 do 66 te sodbe.

Glede na vse prej navedene preudarke je treba ¢len 5(2) Uredbe $t. 204/2011 razlagati tako, da:

— se uporablja v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem mora stroske iz naslova
pogodbe o kontragaranciji banka iz Unije placati libijski banki, katere ime je vpisano na seznam iz
Priloge III k tej uredbi, in

— se naceloma ne uporablja v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem mora stroske iz
naslova pogodbe o kontragaranciji banka iz Unije placati libijski banki, katere ime ni ve¢ vpisano na
seznam iz Priloge III k tej uredbi, ali ki jih mora banka iz Unije placati drugi banki iz Unije, Ce je
upravicenec do bancne garancije, ki jo je izdala libijska banka, subjekt, ki je na tem seznamu, razen
Ce to placilo zaradi pravnih ali financ¢nih povezav med banko, prejemnico tega placila, in subjektom,
ki je na tem seznamu, ne vodi do posrednega dajanja zadevnih stroskov na razpolago temu
subjektu.

Clen 12 Uredbe st. 204/2011

Predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
¢len 12 Uredbe $t. 204/2011 razlagati tako, da se tako v svoji prvotni razlicici kot v razlicici, ki izhaja
iz Uredbe st. 45/2014, uporablja, kadar mora stroske iz naslova pogodb o kontragaranciji placati, prvic,
banka iz Unije libijski banki, vpisani na seznam iz Priloge III k tej uredbi, drugi¢, banka iz Unije libijski
banki, ki ni na tem seznamu, ¢e je upravicenec do banc¢ne garancije, ki jo je izdala libijska banka,
subjekt, ki je na tem seznamu, in tretji¢, banka iz Unije drugi banki iz Unije.

Clen 12 Uredbe $t. 204/2011 v prvotni razlicici in v razli¢ici, ki izhaja iz Uredbe $t. 45/2014, v bistvu
prepoveduje, da se odobri katera koli terjatev v zvezi s pogodbami ali drugimi transakcijami, ki so

ovirane z ukrepi, uvedenimi na podlagi te uredbe.

Poudariti je treba, da mehanizem prepovedi iz navedenega clena 12 temelji na treh elementih.

12 ECLIL:EEU:C:2019:36
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Prvi¢, izvedba pogodbe ali transakcije mora biti neposredno ali posredno, delno ali v celoti ovirana
z ukrepi, uvedenimi z Uredbo §t. 204/2011. Da se ¢len 12 te uredbe lahko izvaja, mora torej biti
pogodba ali transakcija predmet omejevalnih ukrepov na podlagi te uredbe.

Drugic¢, clen 12 te uredbe prepoveduje, da se odobri katera koli terjatev v zvezi s tako pogodbo ali tako
transakcijo, na primer zahtevek za odskodnino, zahtevek za kompenzacijo ali zahtevek za uveljavljanje
garancije. Zaradi splo$nosti in eksemplifikativne narave seznama zahtevkov, ki jih omenja in ki je
uveden z izrazom ,vklju¢no®, ta ¢len 12 zajema vse vrste zahtevkov v zvezi s pogodbo ali transakcijo.

Tretji¢, zahtevke, ki jih je prepovedano odobriti, mora v skladu s prvotno razlicico ¢lena 12 Uredbe
$t. 204/2011 vloziti libijska vlada ali druga oseba ali subjekt, ki zahtevke vlaga prek nje ali v njeno
korist, v skladu z razlic¢ico, ki izhaja iz Uredbe $t. 45/2014, pa med drugim katera koli libijska oseba,
subjekt ali organ, ki ni naveden v Prilogi II ali Prilogi III k Uredbi $t. 204/2011.

V tem okviru je treba ugotoviti, da placila stroskov iz naslova pogodb o kontragarancijah s strani
prvega kontragaranta garantu ali drugega kontragaranta prvemu kontragarantu naceloma ni mogoce
izkljuciti iz podrocja uporabe clena 12 Uredbe st. 204/2011.

Po eni strani je namre¢ lahko izvedba pogodbe o kontragaranciji ovirana zaradi ukrepov, uvedenih s to
uredbo, Ce je ime upravicenca te kontragarancije vpisano na seznam iz Priloge III k tej uredbi, kot
v tem primeru velja za banko Sahara Bank za obdobje od 22. marca do 2. septembra 2011, ali ce je
ime upravicenca do garancije, ki je predmet kontragarancije, vpisano na ta seznam, kot v tem primeru
velja za odbor HIB za obdobje od 11. marca 2011 do 29. januarja 2014.

Po drugi strani je zahtevek za placilo stroskov iz naslova pogodbe o kontragaranciji zahtevek ,v zvezi
s pogodbami“ ali zahtevek ,v zvezi s katero koli pogodbo® v smislu ¢lena 12 Uredbe $t. 204/2011
v njeni prvotni razlicici oziroma v njeni razlicici, ki izhaja iz Uredbe st. 45/2014.

Vendar mora tak zahtevek, da bi bil prepovedan s ¢lenom 12 Uredbe $t. 204/2011, nujno izhajati od
ene od oseb, ki so nastete v tem Clenu.

Kolikor se nanasa na stroske iz naslova pogodbe, s katero je banka iz Unije izdala kontragarancijo
libijski banki, zahtevek za placilo spada na podrocje uporabe ¢lena 12 te uredbe v prvotni razlicici, ce
se za libijsko banko lahko Steje, da je subjekt, ki deluje v korist libijske vlade, kar je edina kategorija iz
tega Clena v katero lahko v tem primeru spada taka banka.

V zvezi s tem mora predlozitveno sodiS¢e opraviti preverjanja, ki so potrebna za ugotovitev, ali je za
banko Sahara Bank mogoce $teti, da deluje v korist libijske vlade.

Clen 12(1)(b) Uredbe $t. 204/2011, kot izhaja iz Uredbe $t. 45/2014, pa bi se v polozaju, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, uporabil, ker je libijska banka, kateri je kontragarancijo izdala banka iz Unije,
katera koli druga libijska oseba, subjekt ali organ, ki ni naveden v Prilogi II ali Prilogi III k tej uredbi,
na katerega se nanasa ta dolocba.

Vendar je treba poudariti, da iz elementov v spisu, predlozenem Sodi$¢u, izhaja, da je banka TG banki
Sahara Bank zadnja placila na podlagi pogodbe o kontragaranciji med njima nakazala 16. julija 2013,
tako da je treba presojo vprasanja, ali se clen 12 Uredbe 204/2011 uporablja za ta placila, opraviti
glede na prvotno razlicico tega clena.

Kolikor se zahtevek za placilo nanasa na stroske iz naslova pogodbe, s katero je banka iz Unije izdala
kontragarancijo drugi banki iz Unije, po drugi strani ni mogoce $teti, da glede na besedilo ¢lena 12 te
uredbe v prvotni razli¢ici ta zadnjenavedena banka deluje v korist libijske vlade. Te stroske namrec
prejema na podlagi dolocil pogodbe, katere predmet je samo kontragarancija za ban¢no garancijo,
izdano libijski banki.

ECLIL:EU:C:2019:36 13
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Uporaba clena 12 te uredbe v razlicici, ki izhaja iz Uredbe st. 45/2014, je mogoca le, Ce je banka iz
Unije, ki od druge banke iz Unije zahteva placilo stroskov iz naslova pogodbe o kontragaranciji, oseba
iz ¢lena 12(1)(c) Uredbe st 204/2011, ki se nanasa na osebo, subjekt ali organ, ki deluje v imenu oseb,
subjektov ali organov iz tega odstavka 1(a) ali (b). Zato je nujno, da ta banka iz Unije deluje bodisi
v imenu osebe, katere ime je vpisano na seznam iz Priloge III k tej uredbi, kot je odbor HIB v zadevi
iz postopka v glavni stvari, bodisi v imenu libijske osebe, subjekta ali organa bodisi v imenu libijske
vlade.

V pogodbeni verigi, ki jo sestavljajo ban¢na garancija in dve kontragaranciji, pa naceloma ni mogoce
Steti, da banka iz Unije, kadar prejme stroske iz naslova pogodbe o kontragaranciji z drugo banko iz
Unije, deluje v imenu garanta ali upravicenca do ban¢ne garancije. Pogodba o kontragaranciji, kot je
ta iz postopka v glavni stvari, je namre¢ pogodba, sklenjena med nalogodajalcem in kontragarantom,
s katero se ta enostransko in nepreklicno zaveze, da bo upravi¢encu na prvi poziv placal dolocen
znesek, pri ¢emer je pravni posel, ki je podlaga za to pogodbo, abstrakten. Edini cilj placila stroskov iz
naslova pogodbe o kontragaranciji s strani odredbodajalca kontragarantu je to, da se kontragarantu da
placilo za storitev, ki jo je opravil za nalogodajalca z izdajo kontragarancije. S prejemom tega placila za
kontragaranta torej ni mogoce Steti, da deluje v imenu garanta ali upravicenca bancne garancije, ki je
bila tako predmet kontragarancije.

Zato je treba c¢len 12 Uredbe st. 204/2011 razlagati tako, da:

— se v prvotni razlicici uporablja, kadar mora stroske iz naslova pogodb o kontragaranciji banka iz
Unije placati libijski banki, vpisani na seznam iz Priloge III k tej uredbi, in kadar jih mora banka iz
Unije placati libijski banki, ki ni na tem seznamu, e je ban¢na garancija, ki jo je izdala libijska
banka, v korist subjekta, ki je na tem seznamu, in Ce se za libijsko banko Steje, da je subjekt, ki
deluje v korist libijske vlade, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce;

— se v razlic¢ici, ki izhaja iz Uredbe s$t. 45/2014, ne uporablja, kadar mora stroske iz naslova pogodb
o kontragaranciji banka iz Unije placati libijski banki, ki je vpisana na seznam iz Priloge III k tej
uredbi, in kadar jih mora banka iz Unije placati libijski banki, ki ni na tem seznamu, e je ban¢na
garancija, ki jo je izdala libijska banka, v korist subjekta, ki je na tem seznamu, ker so bili ti stroski
placani pred zacetkom veljavnosti te uredbe, in

— se tako v prvotni razlicici kot v razlicici, ki izhaja iz Uredbe s$t. 45/2014, ne uporablja, kadar mora
stroske iz naslova pogodb o kontragaranciji banka iz Unije placati drugi banki iz Unije.

Clen 9 Uredbe $t. 204/2011

Predlozitveno sodiSce v bistvu sprasuje, ali je treba clen 9 Uredbe st. 204/2011 razlagati tako, da se
lahko uporabi za placila stroskov, kot so ti iz naslova razlicnih pogodb iz postopka v glavni stvari.

V skladu s tem clenom 9 se ¢len 5(2) te uredbe ne uporablja za prilive na zamrznjene rac¢une, kot so
zapadla plac¢ila po pogodbah, sporazumih ali obveznostih, ki so bili sklenjeni ali so nastali pred
datumom, ko je Odbor za sankcije, Varnostni svet ali Svet fizi¢no ali pravno osebo, subjekt ali organ iz
¢lena 5 uvrstil na seznam, Ce so taka placila zamrznjena v skladu s ¢lenom 5(1).

Tako se doloc¢be ¢lena 9 Uredbe §t. 204/2011 nanasajo le na placila osebam, katerih ime je vpisano na
seznam iz Priloge II k tej uredbi ali na seznam iz Priloge III k tej uredbi.
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91 V tem primeru upravicenec do bancne garancije, in sicer odbor HIB, od vpisa svojega imena na seznam
iz Priloge III k Uredbi st. 204/2011 ni prejel nobenega placila iz naslova pogodbe o ban¢ni garanciji
v njegovo korist. Poleg tega je garantni banki, v tem primeru banki Sahara Bank, njene stroske izdaje
te garancije kontragarantna banka, in sicer banka TG, placala le v obdobju, ko njeno ime ni bilo
vpisano na seznam iz te priloge.

92V takih okolis¢inah se torej ¢len 9 te uredbe ne uporablja.

93 Zato je treba c¢len 9 Uredbe $t. 204/2011 razlagati tako, da se ne uporablja za placila stroskov, kot so
tisti iz naslova razli¢nih pogodb iz postopka v glavni stvari.

Clen 17(1) Uredbe st. 2016/44

94 Predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 17(1) Uredbe $t. 2016/44 razlagati tako, da se
uporablja v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem do dokon¢nega obracuna stroskov
kontragarancije, ki jih banka iz Unije dolguje drugi banki iz Unije, pride po zacetku veljavnosti te
uredbe.

95 Uredba st. 2016/44 je v skladu s svojim ¢lenom 26 zacela veljati dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije, in sicer 20. januarja 2016.

9 Poudariti je treba, da dolocbe ¢lena 17(1) te uredbe v bistvu ustrezajo dolo¢bam ¢lena 12(1) Uredbe
$t. 204/2011 v razlicici, ki izhaja iz Uredbe st. 45/2014.

97V tem primeru je do vseh placil banke TG v korist banke Sahara Bank prislo v ¢asu veljavnosti Uredbe
$t. 204/2011, tako da se dolo¢be Uredbe $t. 2016/44 ne morejo uporabiti.

9¢ Placila v zvezi s stroski iz naslova pogodbe o kontragaranciji med bankama SH in TG pa spadajo na
podrodje uporabe Uredbe 2016/44, ker do dokon¢nega obracuna in kasnejSega placila teh stroskov Se
ni prislo, ko je zacela veljati ta uredba.

99 Zato je treba clen 17(1) Uredbe $t. 2016/44 razlagati tako, da se uporablja za stroske kontragarancije, ki
jih banka iz Unije dolguje drugi banki iz Unije v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
v katerem je do dokonc¢nega obracuna prislo po zacetku veljavnosti te uredbe.
Stroski

100 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 5(2) Uredbe Sveta (EU) st. 204/2011 z dne 2. marca 2011 o omejevalnih ukrepih zaradi
razmer v Libiji je treba razlagati tako, da:

— se uporablja v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem mora stroske iz

naslova pogodbe o kontragaranciji banka iz Evropske unije placati libijski banki, katere
ime je vpisano na seznam iz Priloge III k tej uredbi, in
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se naceloma ne uporablja v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem mora
stroske iz naslova pogodbe o kontragaranciji banka iz Unije placati libijski banki, katere
ime ni ve¢ vpisano na seznam iz Priloge III k tej uredbi, ali ki jih mora banka iz Unije
placati drugi banki iz Unije, Ce je upravicenec do bancne garancije, ki jo je izdala libijska
banka, subjekt, ki je na tem seznamu, razen Ce to placilo zaradi pravnih ali financ¢nih
povezav med banko, prejemnico tega placila, in subjektom, ki je na navedenem seznamu,
ne vodi do posrednega dajanja zadevnih stroskov na razpolago temu subjektu.

2. Clen 12 Uredbe $t. 204/2011 je treba razlagati tako, da:

se v prvotni razli¢ici uporablja, kadar mora stroske iz naslova pogodb o kontragaranciji
banka iz Evropske unije placati libijski banki, vpisani na seznam iz Priloge III k tej
uredbi, in kadar jih mora banka iz Unije placati libijski banki, ki ni na tem seznamu, ce je
banc¢na garancija, ki jo je izdala libijska banka, v korist subjekta, ki je na tem seznamu, in
ce se za libijsko banko steje, da je subjekt, ki deluje v korist libijske vlade, kar pa mora
preveriti predlozitveno sodisce;

se v razlicici, ki izhaja iz Uredbe Sveta (EU) $t. 45/2014 z dne 20. januarja 2014, ne
uporablja, kadar mora stroske iz naslova pogodb o kontragaranciji banka iz Unije placati
libijski banki, ki je vpisana na seznam iz Priloge III k tej uredbi, in kadar jih mora banka
iz Unije placati libijski banki, ki ni na tem seznamu, ce je banc¢na garancija, ki jo je izdala
libijska banka, v korist subjekta, ki je na tem seznamu, ker so bili ti stroski placani pred
zaCetkom veljavnosti te uredbe, in

se tako v prvotni razlicici kot v razlicici, ki izhaja iz Uredbe st. 45/2014, ne uporablja,
kadar mora stroske iz naslova pogodb o kontragaranciji banka iz Unije placati drugi
banki iz Unije.

3. Clen 9 Uredbe st. 204/2011 je treba razlagati tako, da se ne uporablja za placila stroskov, kot
so tisti iz naslova razlicnih pogodb iz postopka v glavni stvari.

4.

Clen 17(1) Uredbe Sveta (EU) 2016/44 z dne 18. januarja 2016 o omejevalnih ukrepih zaradi
razmer v Libiji in razveljavitvi Uredbe (EU) st. 204/2011 je treba razlagati tako, da se
uporablja za stroske kontragarancije, ki jih banka iz Evropske unije dolguje drugi banki iz
Unije v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem do dokonc¢nega obracuna
pride po zacetku veljavnosti te uredbe.

Podpisi
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