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Zadeva C-149/17

Bastei Liibbe GmbH & Co. KG
proti
Michael Strotzer

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Miinchen I)

»Predhodno odlo¢anje — Avtorska pravica in sorodne pravice — Direktiva 2001/29/ES —
Uveljavljanje pravic intelektualne lastnine — Direktiva 2004/48/ES — Odskodnina v primeru izmenjave
datotek v nasprotju z avtorsko pravico — Internetni prikljucek, ki je na voljo druzinskim c¢lanom
imetnika tega prikljucka — Oprostitev odgovornosti imetnika, ne da bi bilo treba pojasniti naravo
uporabe prikljucka s strani druzinskega ¢lana — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 7*

Povzetek — Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 18. oktobra 2018

1. Pravo Evropske unije — Razlaga — Metode — Razlaga direktiv s podrocja intelektualne lastnine
glede na pravila in nacela, ki so jim skupna

(Direktivi Evropskega parlamenta in Sveta 2001/29 in 2004/48)

2. Priblizevanje zakonodaj — Uveljavljanje pravic intelektualne lastnine — Direktiva 2004/48 —
Obveznost drzav clanic, da pri prenosu direktiv, zagotovijo pravicno ravnotezje med razlicnimi
temeljnimi pravicami, zascitenimi s pravnim redom Unije — Obveznost nacionalnih organov, da se
ne oprejo na razlago teh direktiv, ki so v nasprotju z navedenimi temeljnimi pravicami ali
z drugimi splosnimi naceli prava Unije

(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clen 17(2); Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta
2004/48)

3. Priblizevanje zakonodaj — Avtorska pravica in sorodne pravice — Direktiva 2001/29 -
Uveljavljanje pravic intelektualne lastnine — Direktiva 2004/48 — Ukrepi, postopki in pravna
sredstva — Odskodninska tozba zaradi medsebojne izmenjave datotek na spletu ob krsitvi avtorske
pravice — Nacionalna ureditev, ki imetnika internetnega prikljucka oprosca odskodninske
obveznosti v primeru, da ga je kot imetnika dolocil druzinski clan, ki je lahko imel dostop do tega
prikljucka — Neobstoj obveznosti imetnika, da navede naravo uporabe s strani druZinskega ¢lana —
Nedopustnost

(Direktivi Evropskega parlamenta in Sveta 2001/29, clena 3(1) in 8(1) in (2), ter 2004/48, clen 3(2))
1. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 27.)

2. Glej besedilo odlocbe.

ECLILEU:C:2018:841 1




PovzeTEk — ZADEvA C-149/17
Baster LUBBE

(Glej tocki 44 in 45.)

3. Clen 8(1) in (2) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001
o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi v povezavi
s Clenom 3(1) te direktive na eni strani ter clen 3(2) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine na drugi strani je treba
razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki jo razlaga
pristojno nacionalno sodisce in na podlagi katere imetnik internetnega prikljucka, prek katerega je
z medsebojno izmenjavo datotek prislo do krsitve avtorskih pravic, ne more biti odgovoren, ce
imenuje vsaj enega svojega druzinskega clana, ki je imel moznost dostopa do tega prikljucka, ne da bi
podrobneje pojasnil, kdaj in kako je ta njegov druzinski ¢lan uporabljal navedeni prikljucek.

Treba pa je ugotoviti, da ¢e v polozajih, kot je ta v postopku v glavni stvari, nacionalna zakonodaja, kot
jo razlagajo pristojna nacionalna sodi$¢a, pomeni oviro moznosti nacionalnega sodisc¢a, pri katerem je
vlozena odskodninska tozba, da na zahtevo prosilca zahteva predlozitev in pridobitev dokazov v zvezi
z druzinskimi ¢lani druzine nasprotne stranke, sta potem ugotovitev zatrjevane krsitve avtorskih pravic
in identifikacija storilca te krSitve nemogoci ter zato pride do resne krsitve temeljne pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva in temeljnih pravic intelektualne lastnine, ki jih imajo imetniki avtorske
pravice, in zato zahteva po zagotavljanju pravicnega ravnovesja med razli¢nimi zadevnimi temeljnimi
pravicami ni spostovana (glej po analogiji sodbo z dne 16. julija 2015, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, tocka 41). Zato se z odobritvijo skoraj popolnega varstva druzinskim ¢lanom imetnika
internetnega prikljucka, prek katerega so bile z medsebojno izmenjavo datotek storjene krsitve
avtorskih pravic, nacionalna zakonodaja v postopku v glavni stvari v nasprotju z zahtevami iz
¢lena 8(1) Direktive 2001/29 ne more Steti kot dovolj u¢inkovita in kot taksna, ki lahko vodi do tega,
da se udinkovita in odvracilna sankcija konc¢no nalozi krsitelju. Poleg tega mora nazadnje
predlozitveno sodis¢e v zadevnem nacionalnem pravu preveriti morebitne druge nacine, postopke in
pravna sredstva, ki bi pristojnim pravosodnim organom omogocali, da odredijo, naj se predlozijo
potrebne informacije, zato da se v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, ugotovi krsitev
avtorske pravice in da se identificira krsitelja (glej v tem smislu sodbo z dne 16. julija 2015, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, tocka 42).

(Glej tocke 51, 52, 54, 55 in izrek.)
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