g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 20. septembra 2018*

»Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Neposteni pogoji — Direktiva 93/13/EGS —
Podroc¢je uporabe — Clen 1(2) — Obvezni zakoni in predpisi — Clen 3(1) — Pojem ,pogodbeni pogoj,
o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no’ — Pogoj, vkljuen v pogodbo po njeni sklenitvi in po
posegu nacionalnega zakonodajalca — Clen 4(2) — Jasen in razumljiv jezik pogoja — Clen 6(1) —
Presoja nepostenosti pogodbenega pogoja s strani nacionalnega sodis¢a po uradni dolznosti —
Kreditna pogodba v tujih valutah, sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom®

V zadevi C-51/17,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févarosi Itélotabla (visje sodis¢e v Budimpesti, Madzarska) z odlocbo z dne 17. januarja 2017, ki je na
Sodisce prispela 1. februarja 2017, v postopku

OTP Bank Nyrt.,

OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.

proti

Teréz Ilyés,

Emil Kiss,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, A. Rosas, sodnik, C. Toader, A. Prechal (porocevalka), sodnici, in
E. Jarasianas, sodnik,

generalni pravobranilec: E. Tancheyv,

sodni tajnik: I. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. februarja 2018,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za druzbo OTP Bank Nyrt. in druzbo OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. A. Lendvai, tigyvéd,
— za T. Ilyés in E. Kiss P. Dantesz, {igyvéd,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, agent,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,
— za Evropsko komisijo A. Tokar in A. Cleenewerck de Crayencour, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 3. maja 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 1(2), ¢lena 3(1) in c¢lena 4(2)
Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288) ter tocke 1(i) priloge k tej direktivi.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo OTP Bank Nyrt. in druzbo OTP Faktoring
Koveteléskezel$ Zrt. (v nadaljevanju skupaj: druzba OTP Bank) ter T. Ilyés in E. Kissom (v nadaljevanju
skupaj: kreditojemalca) zaradi zahtevka za ugotovitev neposStenosti nekaterih pogojev iz pogodbe
o kreditu v $vicarskih frankih (CHF), ki je bil izplacan in se je vracal v madzarskih forintih (HUEF).

Pravni okvir

Pravo Unije
V trinajsti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno:

»ker se predpostavlja, da zakoni ali predpisi drzav ¢lanic, ki neposredno ali posredno doloc¢ajo pogoje
v potro$niskih pogodbah, ne vsebujejo nedovoljenih pogojev; ker se zato ne zdi potrebno, da bi za
pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih in nacelih ali dolocbah mednarodnih konvencij,
katerih pogodbenice so drzave clanice ali [Evropska unija], veljale dolocbe te direktive; ker izraz
,obvezni zakoni ali predpisi’ v ¢lenu 1(2) zajema tudi pravila, ki v skladu z zakonom veljajo med
pogodbenima strankama, Ce ni bilo dogovorjeno drugace”.

Clen 1(2) te direktive doloca:

»Dolocbe te direktive ne veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih in
dolo¢bah ali nacelih mednarodnih konvencij, katerih pogodbenice so drzave ¢lanice ali [Unija], zlasti na
podrocju prometa.”

Clen 3 navedene direktive doloca:

»1. Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno, velja za nedovoljenega
[nepostenega], ¢e v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika povzroci znatno neravnotezje
v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.

2. Pogodbeni pogoj Steje za pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamic¢no, ¢e je bil sestavljen

vnaprej in potrosnik zato ni mogel vplivati na vsebino dolocbe, zlasti v okviru vnaprej oblikovane tipske
pogodbe.

[...]

3. Priloga vsebuje okvirni in nedokoncani seznam pogojev, ki lahko Stejejo za nedovoljene
[nepostene].”
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Clen 4 iste direktive dolo¢a:

»1. Brez poseganja v Clen 7 je treba nedovoljenost pogodbenega pogoja oceniti ob upostevanju narave
blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse okoli$¢ine, ki so obstajale
v casu sklepanja pogodbe, ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od katere je pogoj
odvisen.

2. Ocena nedovoljenosti [nepostenosti] pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega
predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjane storitve ali blago, ¢e so
pogoji v jasnem, razumljivem jeziku.”

Clen 6(1) Direktive 93/13 doloca:

»Drzave ¢lanice dolocijo, da nedovoljeni [neposteni] pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom
sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika
in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nedovoljenih pogojev.”

Clen 7(1) te direktive doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potro$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita

sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v pogodbah, ki jih

s potro$niki sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Priloga k Direktivi 93/13, naslovljena ,Pogoji, navedeni v ¢lenu 3(3) vsebuje tocko 1(i), ki doloca:

»Pogoji, katerih cilj ali ucinek je:

[...]

(i) nepreklicno zavezovanje potros$nika k pogojem, za katere ni imel prave moznosti, da bi se z njimi
seznanil pred sklenitvijo pogodbe®.

MadzZarsko pravo

Zakon o financnih institucijah

Clen 203 hitelintézetekrdl és a pénziigyi vllalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXIL. térvény (zakon $t. CXII
iz leta 1996 o kreditnih institucijah in finan¢nih podjetjih, v nadaljevanju: zakon o kreditnih
institucijah) doloca:

»1. Financ¢na institucija mora svoje obstojece oziroma bodoce stranke jasno in razumljivo seznaniti
s pogoji uporabe storitev, ki jih ponuja, in s spremembami teh pogojev. [...]

[...]

6. V primeru pogodb, ki se sklenejo z neprofesionalnimi strankami in v katerih se kredit obracuna
v tuji valuti ali ki dolo¢ajo moznost nakupa nepremicnine, mora financ¢na institucija stranki pojasniti
tveganje, ki izhaja iz tega posla, stranka pa mora s svojim podpisom potrditi, da se takega tveganja
zaveda.”

ECLIL:EU:C:2018:750 3
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Zakon DH 1

Clen 1(1) Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsénszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL. Torvény (zakon
$t. XXXVIII iz leta 2014 o ureditvi konkretnih vprasanj v zvezi z odlo¢bo Kuria (vrhovno sodisce,
Madzarska) o poenotenju sodne prakse na podroc¢ju kreditnih pogodb, ki jih financne institucije
sklenejo s potros$niki, v nadaljevanju: zakon DH 1) doloca:

»Ta zakon se uporablja za kreditne pogodbe, sklenjene s potrosniki med 1. majem 2004 in zacetkom
veljavnosti tega zakona. V tem zakonu pojem potrosniska kreditna pogodba pomeni katero koli
kreditno ali posojilno pogodbo ali pogodbo o finan¢nem zakupu v tuji valuti (vezano na tuje valute ali
obracunano v tujih valutah in odplacljivo v madzarskih forintih) ali v madzarskih forintih, sklenjeno
med financno institucijo in potrosnikom, ce vsebuje standardne pogodbene pogoje ali kakrsen koli
pogodbeni pogoj, ki ni bil predmet posami¢nih pogajanj, z doloc¢bo iz ¢lena 3(1) ali ¢lena 4(1).

Clen 3(1), (2) in (5) navedenega zakona dolo¢a:

»1. V potrosniskih kreditnih pogodbah so (razen pogodbenih pogojev, ki so bili dogovorjeni
posamic¢no) ni¢ni pogoji, v skladu s katerimi lahko kreditna institucija pri izplacilu sredstev za
pridobitev predmeta kredita ali lizinga uporabi nakupni tecaj, pri odplacilu dolga pa prodajni tecaj
oziroma drug menjalni tecaj kot tisti, ki je dolocen za izplacilo kredita.

2. Namesto ni¢nega pogoja iz odstavka 1 se tako za izplacilo kot odplacilo kredita (vklju¢no s placilom
obrokov in vseh stroskov, taks in provizij v tujih valutah) brez poseganja v dolo¢be iz odstavka 3
uporabi uradni menjalni tecaj narodne banke za zadevno tujo valuto.

[...]

5. Finan¢na institucija mora s potro$nikom opraviti obracun v skladu z dolo¢bami posebnega zakona.”
Clen 4 navedenega zakona doloca:

»1. Pri potro$niskih kreditnih pogodbah, ki vklju¢ujejo moznost enostranske spremembe pogodbe, se
Stejejo za nepostene tisti pogoji take pogodbe (razen tistih, ki so bili dogovorjeni posami¢no), ki
omogocajo enostransko zvisanje obresti ali stroskov [...].

2. Pogodbeni pogoj, na katerega se nanasa odstavek 1, je niCen, ¢e finan¢na institucija ne zacne
pravdnega postopka [...] ali ¢e je sodisce zavrnilo tozbo ali je ustavilo postopek, razen ce je mogoce
v zvezi z pogodbenim pogojem zaceti postopek [...], pa se to bodisi ni zgodilo bodisi se je, pa sodisce
ni ugotovilo ni¢nosti pogodbenega pogoja v skladu z odstavkom 2a.

2a. Pogodbeni pogoj, na katerega se nanasa odstavek 1, je nicen, Ce sodisCe v postopku, ki ga je
v javnem interesu zacel nadzorni organ, ugotovi, da je nicen na podlagi posebnega zakona s podrocja

obracuna.

3. V primerih, na katere se nanasata odstavka 2 in 2a, financ¢na institucija izvede obracun v zvezi
s potrosnikom pod pogoji, dolo¢enimi s posebnim zakonom.”

Zakon DH 2
Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da je madzarski zakonodajalec s sprejetjem Kurianak a pénziigyi

intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
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egyéb rendelkezésekrol szolé 2014. évi XL. Torvény (zakon $t. XL iz leta 2014 o pravilih na podrocju
obracuna, ki ga doloca zakon st. XXXVIII iz leta 2014 o ureditvi konkretnih vprasanj v zvezi
z odlo¢bo Kuria (vrhovno sodi$¢e) o poenotenju sodne prakse na podrocju kreditnih pogodb, ki jih
finan¢ne institucije sklenejo s potro$niki, in o nekaterih drugih dolocbah, v nadaljevanju: zakon DH 2)
od financ¢nih institucij med drugim zahteval, naj obracunajo preplacila potrosnikov, ki temeljijo na
nepostenih pogodbenih pogojih.

Zakon DH 3

Clen 3(1) az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések —devizanemének modosuldsaval — és
a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (zakon
$t. LXXVII iz leta 2014 o ureditvi razlicnih vprasanj v zvezi s spremembo valute nekaterih kreditnih
pogodb in v zvezi s predpisi s podrocja obresti, v nadaljevanju: zakon DH 3) doloca:

»Potrosniske kreditne pogodbe se po samem zakonu spremenijo v skladu z dolo¢bami tega zakona.”
Clen 10 tega zakona doloca:

»Pri potrosniskih pogodbah o hipotekarnem kreditu v tujih valutah ali z valutno klavzulo mora
financ¢na institucija, ki je upnik, v roku za izpolnitev obveznosti obracuna v skladu z zakonom [DH 2]
celoten dolg, ki obstaja na podlagi potrosniske pogodbe o hipotekarnem kreditu v tujih valutah ali
z valutno klavzulo, oziroma dolg, ki izvira iz navedene pogodbe (vklju¢no z obrestmi, taksami,
provizijami in stroski, zaracunanimi v tujih valutah), pri cemer se oba dolga dolocita na podlagi
obracuna, izvedenega v skladu z [zakonom DH 2], pretvoriti v terjatev v madzarskih forintih. Za
navedeno pretvorbo uporabi tistega od spodaj navedenih menjalnih tecajev, ki je za potrosnika na
referencni dan najugodnejsi:

(a) povpre¢je menjalnih tecajev za zadevno valuto, ki jih uradno doloc¢i madzarska narodna banka
v obdobju od 16. junija 2014 do 7. novembra 2014, ali

(b) menjalni tecaj za zadevno valuto, ki ga uradno dolo¢i madzarska narodna banka na dan
7. novembra 2014."

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Kreditojemalca sta 15. februarja 2008 z druzbo ELLA Els6é Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt., pravno
prednico druzbe OTP Bank, sklenili kreditno pogodbo v $vicarskih frankih, ki pa je bila izplac¢ana in
se je odplacevala v madzarskih forintih (v nadaljevanju: zadevna kreditna pogodba). Ta pogodba, ki je
bila zavarovana s samostojno hipoteko, je bila sklenjena v tej valuti na podlagi takrat veljavnega
menjalnega tecaja. Kreditna pogodba je vsebovala pogoje, ki so na eni strani dolocali razpon med
menjalnim tecajem, ki se je uporabil ob izplacilu kredita, in tistim, ki se je uporabljal pri odplacevanju
tega kredita, torej med nakupnim in prodajnim tecajem, ki sta ju uporabljali druzba OTP Bank in njena
pravna prednica (v nadaljevanju: razpon menjalnega tecaja), in na drugi strani moznost enostranske
spremembe v korist dajalca kredita, ki mu je omogocala, da zvisa obrestne mere, provizije in stroske
(v nadaljevanju: pravica do enostranske spremembe).

Tocka 4.7.1 kreditne pogodbe je dolocala, da je ,dolznik dolzan izpolniti placilne obveznosti, ki so mu
nalozene, izrazene v valuti kredita, s prenosom protivrednosti v madzarskih forintih na ,kreditni’ racun
[...], odprt pri druzbi [OTP Bank] za namene tega kredita. Dolznik je zavezan izpolniti placilne
obveznosti najkasneje na dan zapadlosti dolga glede na prodajni menjalni tecaj za izbrano valuto,
objavljen v skladu z dolocbami poslovnika, pri ¢emer mora zagotoviti, da bo na zgoraj navedeni racun
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najkasneje do dneva zapadlosti nalozil dobroimetje, v vi$ini protivrednosti v madzarskih forintih. Upnik
v madzarske forinte pretvori dolznikove placilne obveznosti, ki so izrazene v tujih valutah, po tecaju iz
tega odstavka na dan zapadlosti in za ta znesek bremeni kreditni’ ra¢un v madzarskih forintih.”

Tocka 10 kreditne pogodbe, naslovljena ,Izjava o predstavitvi tveganj, je dolocala:

»Dolznik v zvezi s tveganji kredita izjavi, da se je seznanil s podrobnimi informacijami, ki mu jih je
zagotovil upnik, in jih razume ter da se zaveda tveganj, ki so povezana s kreditom v tuji valuti, in da
jih nosi izklju¢no on. V zvezi z valutnim tveganjem je zlasti seznanjen s tem, da se lahko protivrednost
v valuti dolocenih obrokov, ki jo je treba placati v madzarskih forintih, med roénostjo zaradi neugodne
spremembe teCaja madzarskega forinta v razmerju do $vicarskega franka (to je razvrednotenje tecaja
madzarskega forinta glede na tecaj, ki velja ob izplacilu) tudi znatno poveca. Dolznik s podpisom te
pogodbe potrjuje, da se zaveda, da v celoti nosi finan¢ne posledice tega tveganja. Dalje izjavlja, da je
skrbno preucil morebitne ucinke valutnega tveganja in da jih ob preucitvi tveganja glede na svojo
placilno sposobnost in finan¢ni polozaj sprejema ter da zoper banko ne bo uveljavljal zahtevkov, ki bi
izvirali iz valutnega tveganja“.

Kreditojemalca sta 16. maja 2013 pri F6varosi Torvényszék (zupanijsko sodis¢e v Budimpesti,
Madzarska) vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti zadevne kreditne pogodbe, med drugim iz razloga, ker
nista uspela oceniti obsega tecajnega tveganja, saj zadevni pogodbeni pogoj ni bil sestavljen v jasnem in
razumljivem jeziku.

Druzba OTP Bank je poleg tega 22. julija 2013 odstopila od navedene pogodbe, ker kreditojemalca
nista izpolnjevala pogodbenih obveznosti.

Po mnenju druzbe OTP Bank je njena pravna prednica v skladu z obveznostmi, ki jih doloca ¢len 203
zakona o kreditnih institucijah, v celoti izpolnila svojo obveznost obve$canja glede valutnega tveganja.

Févarosi Torvényszék (zZupanijsko sodis¢e v Budimpesti) je z odlocbo z dne 11. marca 2016 ugodilo
zahtevi kreditojemalcev. Navedlo je, prvi¢, da je bila sklenitev kreditne pogodbe v tuji valuti takrat
ugodnejsa in cenej$a od pogodb v madzarskih forintih. Drugi¢, druzba OTP Bank bi morala glede na
latentno krizo vedeti, da so pri uporabi $vicarskih frankov kot varne valute obstajala precej$nja
tveganja, vendar kreditojemalcev ni obvestila v zvezi s tem. Poleg tega naj pogodbeni pogoj v zvezi
z valutnim tveganjem ne bi bil napisan v jasnem in razumljivem jeziku. To sodis¢e je odlocilo, da
pretvori neporavnane obveznosti kreditojemalcev v madzarske forinte, kot da bi bila zadevna kreditna
pogodba sklenjena v tej valuti.

Druzba OTP Bank je zoper to odlo¢bo pri predlozitvenem sodis¢u, Févarosi Itéltabla (visje sodisce
v Budimpesti, Madzarska) vlozila pritozbo z obrazlozitvijo, da prvostopenjsko sodisce ni upostevalo
dolo¢b madzarskega prava, ki so zacele veljati po vlozitvi tozbe kreditojemalcev, zlasti dolocb zakona
DH 2, in postopkovnih zahtev, ki so jih vsebovale in ki jih mora izpolnjevati potrosnik kot tozeca
stranka v postopkih v zvezi s kreditno pogodbo v tuji valuti.

Kreditojemalca pa predlagata potrditev odlocbe Foévarosi Torvényszék (zupanijsko sodisce
v Budimpesti). Po njunem mnenju ¢len 3(1) in clen 4(1) zakona DH 1 naceloma vsak pogoj, ki doloc¢a
bodisi razpon menjalnega tecaja bodi moznost enostranske spremembe, opredeljujeta kot neposten,
medtem ko naj drugi pogodbeni pogoji, zlasti tisti v zvezi z informacijami o tveganjih, povezanih
z menjalnim tecajem, ne bi spadali na podroc¢je uporabe teh doloc¢b in naj bi jih bilo treba presojati
v vsakem primeru posebej.

Predlozitveno sodisce opozarja, da je bil zakon DH 1 sprejet na eni strani po tem, ko je Kuria (vrhovno
sodisCe, Madzarska) izdalo odloc¢bo st. 2/2014 PJE (Magyar Kozlony 2014/91., str. 10975), ki je bila
izdana z namenom enotne razlage civilnega prava, in na drugi strani po izdaji sodbe z dne 30. aprila
2014, Kasler in Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). Clen 3(1) tega zakona dolo¢a, da so pogoji
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potro$niskih kreditnih pogodb, ki se nanasajo na tecajni razpon, o katerih se ni pogajalo posamicno,
ni¢ni. Navedeni zakon doloca, da se takSen pogoj nadomesti z retroaktivnhim ucinkom z dolocbo, ki
dolo¢a uporabo uradnega menjalnega tecaja zadevne valute, ki ga je izracunala madzarska narodna
banka.

Poleg tega iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je v odlocbi, navedeni v prejsnji tocki, Karia (vrhovno
sodisce) sklenilo, da ,doloc¢ba v kreditni pogodbi, sklenjeni s potrosnikom v tuji valuti, na podlagi
katere potrosnik brez vsakega dvoma nosi tveganje menjalnega tecaja, v zameno za ugodnej$o obrestno
mero, spada med dolocbe, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe, in za katerega nac¢eloma ni mogoce
ugotoviti nepostenosti. Nepostenost take dolocbe se lahko preuc¢i in ugotovi le, ¢e normalno
obves¢enemu ter razumno pozornemu in preudarnemu potro$niku njegova vsebina ob sklenitvi
pogodbe — ob upostevanju besedila pogodbe in tudi informacij, ki mu jih je zagotovila financ¢na
institucija — ni bila jasna oziroma razumljiva. Ce je na podlagi neustreznih informacij ali informacij, ki
jih je dobil prepozno, potrosnik lahko utemeljeno mislil, da valutno tveganje ni realno ali pa ga
bremeni le v omejenem obsegu, je pogodbena dolo¢ba v zvezi z valutnim tveganjem nepostena, zaradi
Cesar je pogodba delno ali v celoti neveljavna.”

Nato je madzarski zakonodajalec s sprejetiem zakona DH 2 financ¢nim institucijam nalozil, da
z obrac¢unom uredijo zneske, ki so jih neupraviceno prejeli na podlagi nepostenih pogojev iz
¢lenov 3 in 4 zakona DH 1. Zakon DH 3 je doloc¢il, da se zadevni krediti dokonc¢no pretvorijo
v madzarske forinte glede na menjalni tecaj, ki je dolocen v njegovem clenu 10, zaradi izognitve
prihodnjim tveganjem, ki so povezana z menjavo tecaja.

Predlozitveno sodis¢e navaja, da je s sprejetjem zakonov, kot sta zakon DH 1 in zakon DH 3, madzarski
zakonodajalec poskusal odpraviti problem v zvezi s sklenitvijo velikega stevila kreditnih pogodb v tuji
valuti, med drugim z razveljavitvijo razlike v menjalnem tecaju in nalozitvijo uporabe menjalnega
tecaja, ki ga dolo¢i madzarska narodna banka. Vendar to sodis¢e poudarja, da tudi ce je ta
zadnjenavedeni tecaj za potro$nika bolj ugoden od tistega, ki je doloc¢en v kreditni pogodbi, to ne
spremeni dejstva, da tveganje nihanja menjalnega tecaja tuje valute glede na valuto, v kateri se
odplacuje, v primeru zviSanja te valute ali znizanju vrednosti nacionalne valute, vedno nosi
kreditojemalec.

Vendar bi bila na eni strani posledica tak$ne nadomestitve pogodbenih pogojev z dolo¢bami
nacionalnega prava po mnenju predlozitvenega sodisc¢a lahko to, da te dolocbe ne bi vec¢ spadale pod
Direktivo 93/13, ker niso ,pogodbeni pogoji, o katerih se stranki nista dogovorili posami¢no®, v smislu
te direktive. Na drugi strani pa tudi ¢e bi te dolo¢be morali opredeliti kot ,pogodbene pogoje” v smislu
navedene direktive, bi lahko doloc¢ba v zvezi z valutnim tveganjem spadala pod izjemo iz ¢lena 1(2) te
direktive, saj bi lahko pomenila pogodbeni pogoj, ki ,temelji na obveznih zakonih ali predpisih®
v smislu te doloc¢be in se torej zanjo ne bi uporabljale dolocbe Direktive 93/13.

Cetudi se izjema, ki je dolo¢ena v ¢lenu 1(2) Direktive 93/13, v obravnavanem primeru ne bi
uporabljala, predlozitveno sodi$Ce navaja, da mora presoditi, ali je pogoj v zvezi z valutnim tveganjem
jasen in razumljiv, saj sta kreditojemalca prejela le splosne informacije v zvezi z valutnim tveganjem.

V zvezi s tem se predlozitveno sodisCe sprasuje, ali bi mu bilo ob preucitvi tega pogoja dovoljeno
upostevati tudi morebitne druge nepostene pogoje, kot so bili v pogodbi v trenutku njene sklenitve,
Ceprav so bili kasneje razglaseni za nicne in morda nadomes$ceni na podlagi nacionalnega prava.

Nazadnje, kar zadeva obravnavo nepostenih pogojev po uradni dolznosti s strani nacionalnega sodnika,
predlozitveno sodisce trdi, da je Kuria (vrhovno sodisce) sodno prakso Sodisc¢a razlagalo tako, da je kot
Sodisce upostevalo spostovanje nacela dispozitivnosti, v skladu s katerim se o tozbi odloci glede na
postavljeni zahtevek na podlagi dejstev in predlogov, ki sta jih navedli stranki. Tako se predlozitveno
sodi$Ce sprasuje, ali ima moznost ali celo obveznost, da presoja morebitno nepostenost pogodbenih
pogojev, na katere se potrosniki kot tozece stranke niso sklicevali v utemeljitev svojega zahtevka.
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34V teh okoli¢inah je Févarosi Itélétdbla (visje sodis¢e v Budimpesti) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u

35

v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se pogodbeni pogoj, ki valutno tveganje nalaga potros$niku in ki je — ker je odpadel neposten

pogodbeni pogoj, ki je dolocal tecajni razpon in s tem obveznost sprejetja valutnega tveganja —
z u¢inkom ex tunc postal del pogodbe na podlagi posega zakonodajalca, izvedenega zaradi sporov
o neveljavnosti, ki so zadevali stevilne pogodbe, Steje za pogodbeni pogoj iz ¢lena 3(1) Direktive
93/13, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, in zato spada na podrocje uporabe
Direktive 93/13?

. Ali je treba, ¢e pogodbeni pogoj, ki valutno tveganje nalaga potrosniku, spada na podrocje uporabe

Direktive 93/13, pravilo o izkljucitvi iz ¢lena 1(2) Direktive 93/13 razlagati tako, da se nanasa tudi
na tak$ne pogodbene pogoje, ki so v skladu s kogentnimi dolo¢bami nacionalnega prava iz
tocke 26 sodbe [z dne 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)], ki so bile sprejete
ali so zacele veljati po sklenitvi pogodbe? Ali na podrocje uporabe tega pravila o izkljucitvi spada
tudi pogodbeni pogoj, ki je z uCinkom ex tunc postal del pogodbe po njeni sklenitvi, na podlagi
kogentne dolo¢be nacionalnega prava, s katero je bila odpravljena nepostenost, nastala zaradi
nepostenega pogodbenega pogoja, zaradi katerega pogodbe ni bilo mogoce izvrsiti?

. Ali je treba, ¢e se v skladu z odgovorom na zgornji vprasanji nepostenost pogodbenega pogoja, ki

valutno tveganje nalaga dolzniku, lahko preuci, zahtevo po jasnem, razumljivem jeziku iz ¢lena 4(2)
Direktive 93/13 razlagati tako, da se tej zahtevi zadosti tudi, kadar se na nacin, ki izhaja iz opisa
dejanskega stanja, izpolni obveznosti zagotavljanja informacij, ki je zakonsko dolocena in nujno
opredeljena splo$no, ali pa je treba zagotoviti tudi podatke o tveganju potrosnika, ki jih ob
sklenitvi pogodbe finan¢na institucija pozna oziroma so ji lahko dostopni?

. Ali je glede na zahtevo po jasnosti in preglednosti ter vsebino tocke 1(i) Priloge k Direktivi 93/13

upostevno, da sta bila ob sklenitvi pogodbe pogodbena pogoja v zvezi s pravico do enostranske
spremembe in tecajnim razponom - za katera je bilo naknadno, ve¢ let kasneje ugotovljeno, da
nista postena — v pogodbi opredeljena skupaj s pogojem v zvezi z nalozitvijo valutnega tveganja,
tako da zaradi kumulativhega ucinka teh pogojev potrosnik dejansko nikakor ni mogel predvideti
razvoja svoje placilne obveznosti in mehanizma njene spremembe? Ali pa se pogodbeni pogoji, za
katere je bilo naknadno ugotovljeno, da niso posteni, pri presoji nepostenosti pogodbenega pogoja,
ki nalaga valutno tveganje, ne smejo upostevati?

. Ali mora nacionalno sodisCe, ¢e ugotovi nepostenost pogodbenega pogoja, ki valutno tveganje

nalaga potro$niku, pri ugotavljanju pravnih posledic na podlagi pravil nacionalnega prava po
uradni dolznosti in ob spostovanju pravic strank do razpravljanja v kontradiktornem postopku
upostevati tudi nepostenost drugih pogodbenih pogojev, na katere se tozeci stranki v tozbenem
zahtevku nista sklicevali? Ali se nacelo oficialnosti v smislu sodne prakse Sodisca uporablja tudi, ce
je tozeca stranka potro$nik, ali pa se nacelo dispozitivnosti ob uposStevanju mesta pravice do
razpolaganja znotraj celotnega postopka in posebnosti postopka Steje za pravilo, ki v danem
primeru izkljucuje preizkus po uradni dolznosti?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost vprasanj

Druzba OTP Bank trdi, da prvo, drugo, tretje in Cetrto vprasanje niso dopustna vprasanja v bistvu, ker
so hipoteti¢na in ker zaprosena razlaga prava Unije nima nobene povezave z dejanskim stanjem ali
predmetom spora o glavni stvari. Po mnenju druzbe OTP Bank je predlozitveno sodisce izhajalo iz
napacne predpostavke, da je bila posledica zakonov DH 1 in DH 3 to, da se je breme valutnega
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tveganja, povezanega s kreditnimi pogodbami v tuji valuti, preneslo na potrosnike. Uc¢inek navedenih
zakonov in odlo¢be Kuria (vrhovno sodisce), zlasti njegova odlocba $t. 2/2014 PJE, naj namrec ne bi
bila ex tunc sprememba pogojev glede valutnega tveganja, ki so bili Ze vsebovani v obstojecih
pogodbah. Kiria (vrhovno sodi$¢e) naj bi tako odlocilo, da mora nacionalno sodisc¢e presoditi jasnost
in razumljivost besedila vsakega pogoja, ki je predmet presoje tega sodiS¢a, ob uporabi clena 4(2)
Direktive 93/13. Doloc¢be zakonov DH 1 in DH 3 naj ne bi spremenile obsega te odlocbe, ki jo je
izdalo Kuria (vrhovno sodisce).

Kar zadeva peto vprasanje, druzba OTP Bank navaja, da je Sodisce Ze presodilo, da mora nacionalno
sodis¢e v skladu s clenom 6(1) Direktive 93/13 po uradni dolznosti preizkusiti nepostenost
pogodbenega pogoja. Ker sta se pogodbenici glede tega strinjali, naj ne bi bilo zveze z dejanskim
stanjem spora.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a za vprasanja v zvezi
z razlago prava Unije, ki jih nacionalna sodi$¢a zastavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga
pristojna opredeliti sama in katerega pravilnosti Sodis¢e ne preizkusa, velja domneva upostevnosti.
Sodisce lahko zavrze predlog nacionalnega sodiS¢a samo, ¢e je ocitno, da zaproSena razlaga prava
Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, ¢e je problem
hipoteticen ali ¢e Sodisce nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na zastavljena
vprasanja dalo koristne odgovore (glej v tem smislu sodbo z dne 17. aprila 2018, Kriisemann in drugi,
C-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, od C-278/17
do C-286/17 in od C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258, tocka 24 in navedena sodna praksa).

Kar zadeva trditev druzbe OTP Bank, da zakona DH 1 in DH 3 ne spreminjata polozaja potrosnika
glede valutnega tveganja in da so zato vprasanja hipoteticna, je treba poudariti, da predlozitveno
sodis¢e v bistvu navaja, da sprejetje teh zakonov vsaj do neke mere vpliva na to tveganje.

Iz elementov, ki so bili predlozeni Sodiscu, in tudi iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da taksno
tveganje izhaja iz same narave pogodbe, ki je v obravnavani zadevi posebej izrazeno v tocki 4.7.1
zadevne kreditne pogodbe, v skladu s katero mora dolznik obveznosti placila, ki so mu naloZene
v valuti kredita, izpolniti s prenosom protivrednosti v madzarskih forintih, ki je izra¢unana glede na
prodajni menjalni tecaj valute na dan zapadlosti.

Vendar predlozitveno sodis¢e meni, da je ucinek ¢lena 3(2) zakona DH 1, v skladu s katerim se mora
nicni pogoj glede razpona menjalnega tecaja, nadomestiti z dolocbo, ki nalaga uporabo uradnega
menjalnega tecaja, ki ga dolo¢i madzarska narodna banka za zadevno valuto, in ¢lena 10 zakona DH 3,
v skladu s katerim se morajo kreditne pogodbe v tujih valutah samodejno pretvoriti v pogodbe
v madzarskih forintih, pri cemer je menjalni tecaj v casu te pretvorbe dolocen na podlagi povpredja, se
vedno ta, da dejansko valutno tveganje Se naprej nosi potrosnik.

Domneve upostevnosti, ki je navedena v tocki 37 te sodbe, pa ni mogoce zavrniti zgolj na podlagi
okolis¢ine, da ena izmed strank v sporu o glavni stvari izpodbija razlago dolocb nacionalnega prava, ki
jo poda predlozitveno sodisce, in s tem tudi upostevnost vprasanj za predhodno odlocanje za resitev
spora o glavni stvari. Nacionalno sodi$Ce je namrec¢ edino pristojno za ugotavljanje in presojo
dejanskega stanja spora o glavni stvari ter za razlago in uporabo nacionalnega prava (sodba z dne
8. junija 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, tocka 36 in navedena sodna praksa).

V zvezi s petim vprasanjem se predlozitveno sodi$Ce v bistvu sprasuje, ali se sodna praksa Sodisca
v zvezi z obveznostjo nacionalnega sodi$¢a, da v nekaterih okolis¢inah po uradni dolznosti navede
razloge, ki jih stranke niso navedle pred njim, uporablja tudi v zadevi, kakr$na je ta v postopku
v glavni stvari, v kateri potrosnik ni tozena stranka, ampak je tozeca stranka.
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V zvezi s tem zadostuje spomniti, da se lahko nacionalna sodis¢a kljub obstoju sodne prakse Sodis¢a, ki
reSuje zadevno pravno vprasanje, povsem svobodno obrnejo na SodiSce, ¢e menijo, da je to primerno,
ne da bi okolis¢ina, da je Sodis¢e dolocbe, za razlago katerih je zaproseno, ze razlagalo, Sodisce ovirala
pri tem, da znova odlo¢i (sodba z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi, C-186/16,
EU:C:2017:703, tocka 21 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru ni niti ocitno, da zaproSena razlaga prava Unije nima nobene zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, niti da je problem hipoteti¢en, niti da
Sodisce nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, potrebnih za to, da bi lahko koristno
odgovorilo na postavljeni vprasanji.

Vprasanji za predhodno odlocanje sta zato dopustni.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodiSce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pojem ,pogodbeni pogoj,
o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no®, iz ¢lena 3(1) Direktive 93/13, razlagati tako, da se
nanasa med drugim na pogodbeni pogoj, ki je bil spremenjen z obvezno nacionalno zakonsko
doloc¢bo, kot je ¢len 3(2) zakona DH 1 v povezavi s ¢lenom 10 zakona DH 3, ki je bila sprejeta po
sklenitvi potro$niske kreditne pogodbe in katere namen je nadomestiti ni¢ni pogoj iz navedene
pogodbe, tako da se uporabi menjalni tecaj, ki ga dolo¢i narodna banka za izrac¢un neporavnanega dela
kredita.

V skladu z odstavkom 3(2) navedene direktive se za pogoj vedno Steje, da se stranki o njem nista
dogovorili posamicno, ¢e je bil sestavljen vnaprej in potro$nik zato ni mogel vplivati na njegovo
vsebino.

V obravnavanem primeru je ocitno, da se pogodbeni stranki o pogojih iz postopka v glavni stvari nista
dogovorili posamicno, ker jih je sprejel nacionalni zakonodajalec.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je pojem ,pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista
dogovorili posami¢no®, iz ¢lena 3(1) Direktive 93/13 treba razlagati tako, da se nanasa med drugim na
pogodbeni pogoj, ki je bil spremenjen z obvezno nacionalno zakonsko dolo¢bo, ki je bila sprejeta po
sklenitvi potro$niske pogodbe in katere namen je nadomestiti nicni pogoj iz navedene pogodbe.

Drugo vprasanje

Najprej je treba opozoriti, tako kot je Ze bilo navedeno v tocki 39 te sodbe in tako kot izhaja iz spisa, ki
je bil predlozen Sodi$cu, da v obravnavanem primeru obstoj valutnega tveganja izhaja iz same narave
zadevne kreditne pogodbe, zlasti iz njene tocke 4.7.1. Vendar predlozitveno sodis¢e meni, da
vzdrzevanje tega valutnega tveganja izhaja vsaj delno iz uporabe clena 3(2) zakona DH 1 v povezavi
s ¢lenom 10 zakona DH 3, ker se s temi dolo¢bami nacionalnega prava izvaja samodejna sprememba
obstoje¢ih pogodb s tem, da menjalni tecaj valute, v kateri je bila kreditna pogodba sklenjena,
nadomestijo z uradnim menjalnim tecajem, ki ga doloci madzarska narodna banka.

Tako je treba steti, da predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 1(2) Direktive 93/13 razlagati tako, da podrocje uporabe te direktive zajema pogoje, ki so bili
spremenjeni z ucinkom obveznih dolocb nacionalnega prava, ki so bile sprejete po sklenitvi
potrosniske kreditne pogodbe in katerih namen je nadomestiti ni¢ni pogoj iz te pogodbe s tem, da za
izracun neporavnanih kreditov nalagajo uradni menjalni tecaj, ki ga doloci narodna banka, pri ¢emer
tveganje v zvezi z menjalnim tecajem, ¢e pride do znizanja vrednosti nacionalne valute v razmerju do
tuje valute, v kateri je bil kredit sklenjen, nosi potrosnik.
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Opozoriti je treba, da ¢len 1(2) Direktive 93/13, ki se nanasa na pogoje, ki temeljijo na obveznih
zakonih ali predpisih, vzpostavlja izkljucitev iz podrocja uporabe te direktive. Sodisce je ze presodilo,
da se za to izkljucitev zahteva izpolnitev dveh pogojev. Prvi¢, pogodbena dolo¢ba mora temeljiti na
zakonih ali predpisih in, drugi¢, ta dolo¢ba mora biti obvezna (glej v tem smislu sodbo z dne
20. septembra 2017, Andriciuc in drugi, C-186/16, EU:C:2017:703, tocki 27 in 28 ter navedena sodna
praksa).

Ta izkljucitev iz uporabe ureditve iz Direktive 93/13 je upravicena z dejstvom, da je naceloma
upraviceno domnevati, da je nacionalni zakonodajalec vzpostavil ravnovesje med vsemi pravicami in
obveznostmi strank nekaterih pogodb (glej v tem smislu sodbo z dne 21. marca 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, tocka 28).

Vendar je Sodisce tudi presodilo, da mora nacionalno sodi$¢e upostevati, da je treba zlasti ob
upostevanju cilja navedene direktive, to je varstva potro$nikov pred nepostenimi pogoji, vnesenimi
v pogodbe, ki so jih sklenili s prodajalci ali ponudniki, izjemo, uvedeno s ¢lenom 1(2) te direktive,
razlagati ozko (glej v tem smislu sodbo z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi, C-186/16,
EU:C:2017:703, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Z Direktivo 93/13 se zlasti glede njenega navedenega cilja in splo$ne sistematike glede na naravo in
pomen javnega interesa, na katerem temelji varstvo potro$nikov, drzavam clanicam po eni strani
nalaga, naj v skladu s ¢lenom 6(1) navedene direktive zagotovijo, ,da nedovoljeni [neposteni] pogoji,
uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudnik, niso zavezujoci za
potrosnika®“, in po drugi strani, kot izhaja iz njenega ¢lena 7(1), naj zagotovijo ,ustrezna in ucinkovita
sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v pogodbah, ki jih
s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki“ (glej v tem smislu sodbo z dne 21. aprila 2016,
Radlinger in Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, tocka 98 in navedena sodna praksa).

Kar natancneje zadeva ¢len 6(1) Direktive 93/13, je Sodisce ze presodilo, da Ceprav ta dolocba zahteva,
naj drzave clanice dolocijo, da nepos$teni pogoji niso zavezujoci za potro$nika, ,kakor je doloceno
z nacionalnim pravom®, to ne spremeni dejstva, da ureditev varstva, ki je potro$nikom zagotovljeno
z Direktivo 93/13, v nacionalni zakonodaji ne more spremeniti obsega in torej vsebine tega varstva
(glej v tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in
C-308/15, EU:C:2016:980, tocki 64 in 65).

V obravnavani zadevi ni sporno, da sta bila ¢len 3 zakona DH 1 in ¢len 10 zakona DH 3 sprejeta po
sklenitvi kreditnih pogodb, sklenjenih v tujih valutah, pri cemer je nacionalni zakonodajalec pogoj
glede razpona deviznega tecaja, ki so ga taksne pogodbe vsebovale na splosno, stel za nepostenega in je
v tem okviru odloc¢il, da menjalni tecaj, ki je dolocen v splosnih pogojih, nadomesti z menjalnim
tecajem, ki ga dolo¢i madzarska narodna banka.

Iz elementov, s katerimi razpolaga SodisCe, izhaja, da sta bila ta zakona sprejeta v posebnem okviru, saj
temeljita na odloc¢bi Kuria (vrhovno sodisce) st. 2/2014 PJE, ki je bila izdana v interesu enotnosti prava
in v kateri je to sodis¢e odlocilo o nepostenosti oziroma domnevi nepostenosti pogojev glede razpona
menjalnega tecaja in glede moznosti enostranske spremembe, vsebovanih v kreditnih ali posojilnih
pogodbah, sklenjenih v tujih valutah s potrosniki.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da se navedena odlo¢ba Kuria (vrhovno sodisce) in zakon DH 1
opirata na sodbo z dne 30. aprila 2014, Kasler in Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

Sodisce je v tocki 82 navedene sodbe menilo, da je v nekaterih okolis¢inah nadomestitev nepostenega

pogoja z dispozitivho nacionalno doloc¢bo v skladu s ciljem c¢lena 6(1) Direktive 93/13, saj je v skladu
z ustaljeno sodno prakso namen te dolocbe, da se formalno ravnovesje med pravicami in obveznostmi
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sopogodbenikov, dolo¢eno s pogodbo, nadomesti z dejanskim ravnovesjem, tako da se med
sopogodbeniki spet vzpostavi enakost, ne pa da se vse pogodbe, ki vsebujejo nepostene pogoje,
razglasijo za nicne.

Ce nacionalnemu sodi$¢u ne bi bilo dovoljeno nepostenega pogoja, brez katerega zadevna pogodba ne
bi mogla obstati, nadomestiti z dispozitivnho dolo¢bo nacionalnega prava, bi namre¢ moralo to sodisce
pogodbo razglasiti za ni¢no v celoti. To bi lahko za potrosnika pomenilo izredno $kodljive posledice,
saj je posledica take ni¢nosti naceloma takojs$nja izterljivost preostanka dolgovanega zneska kredita,
vis$ina katerega lahko presega finan¢no zmoznost potrosnika, tako da je kaznovan slednji, in ne
kreditodajalec, ki zato ni odvrnjen od dolocitve takih pogojev v pogodbah, ki jih ponuja (glej v tem
smislu sodbo z dne 30. aprila 2014, Kasler in Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, tocki 83 in 84).

Glede zadeve v glavni stvari pa je iz elementov, s katerimi razpolaga Sodisce, razvidno, da je nacionalni
zakonodajalec z zamenjavo pogoja v zvezi z razponom menjalnega tecaja s pogojem, da se med
pogodbenicama uporablja menjalni tecaj, ki ga dolo¢i madzarska narodna banka in ki je v veljavi na
dan zapadlosti, v skladu s ¢lenom 3(2) zakona DH 1 in ¢lenom 10 zakona DH 3 nameraval dolociti
nekatere pogoje glede obveznosti iz tak$nih kreditnih pogodb.

V zvezi s tem je SodisCe ze presodilo, da je treba ¢len 1(2) Direktive 93/13 razlagati tako, da se ta
direktiva ne uporablja za pogoje iz pogodbe med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, ki so
opredeljeni z nacionalno zakonodajo (glej v tem smislu sklep z dne 7. decembra 2017, Woonhaven
Antwerpen, C-446/17, neobjavljen, EU:C:2017:954, tocka 31).

Iz tega sledi, da pogodbeni pogoji, kot so navedeni v tocki 62 te sodbe, ki temeljijo na obveznih
zakonih, ne morejo spadati na podrocje uporabe Direktive 93/13.

Vendar taka ugotovitev Se ne pomeni, da je drug pogodbeni pogoj, kot je ta v zvezi z valutnim
tveganjem, prav tako v celoti izklju¢en s podroc¢ja uporabe te direktive in ga torej ni mogoce preuciti
na podlagi te direktive.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 54 te sodbe, je namre¢ treba clen 1(2) Direktive 93/13 razlagati ozko.
Tako dejstvo, da nekateri pogoji, ki temeljijo na zakonskih doloc¢bah, ne spadajo na podrocje uporabe te
direktive, ne pomeni, da veljavnosti drugih pogojev iz te iste pogodbe, na katere se zakonske dolocbe
ne nanas$ajo, nacionalno sodiSce ne more presojati glede na navedeno direktivo.

V obravnavanem primeru je iz spisa, predlozenega Sodis$cu, razvidno, da spremembe, ki izhajajo iz
¢lena 3(2) zakona DH 1 in ¢lena 10 zakona DH 3, niso bile namenjene, da v celoti naslovijo vprasanje
valutnega tveganja, kar zadeva obdobje med trenutkom sklenitve zadevne kreditne pogodbe in njeno
pretvorbo v madzarske forinte v skladu z zakonom DH 3.

Za pogodbene pogoje, ki urejajo vprasanje valutnega tveganja in ki niso zajeti s zakonskimi
spremembami, je iz sodne prakse Sodisca razvidno, da ti pogoji spadajo na podrocje uporabe
¢lena 4(2) Direktive 93/13 in se oceni njihove nepostenosti izognejo le, Ce pristojno nacionalno sodisce
po posamicnem preizkusu vsakega meni, da jih je prodajalec ali ponudnik sestavil v jasnem in
razumljivem jeziku (sodba z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi, C-186/16, EU:C:2017:703,
tocka 43).

Poleg tega to, da so pogoji v zvezi z razponom menjalnega tecaja tudi izkljuceni iz podrocja uporabe
Direktive 93/13 na podlagi njenega clena 1(2), ni ovira za to, da se zahteve, ki izhajajo iz ¢lena 6(1) in
clena 7(1) te direktive ter iz sodne prakse Sodisca, kot je navedena zlasti v tockah od 32 do 34 sodbe
z dne 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), $e naprej uporabljajo za vsa druga podrod¢ja, ki
jih pokriva ta direktiva, in zlasti za procesna pravila, ki omogocajo, da se spostuje pravice, ki jih imajo
posamezniki na podlagi navedene direktive.
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Glede na navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je clen 1(2) Direktive 93/13 treba
razlagati tako, da na podrocje uporabe te direktive ne spadajo pogoji, ki temeljijo na obveznih
dolo¢bah nacionalnega prava, vstavljenih po sklenitvi potrosniske kreditne pogodbe in namenjenih
zamenjavi ni¢nega pogoja iz te pogodbe z nalozitvijo menjalnega tecaja, ki ga dolo¢i narodna banka.
Vendar pa pogoj v zvezi z valutnim tveganjem, kot je ta v postopku v glavni stvari, ni izkljucen iz
navedenega podrocja uporabe na podlagi te dolocbe.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 4(2) Direktive 93/13
razlagati tako, da zahteva, da morajo biti pogodbeni pogoji napisani v jasnem in razumljivem jeziku,
pomeni, da finan¢na institucija zagotovi podrobne informacije o valutnem tveganju, med katerimi je
ocena tveganja glede ekonomskih posledic, ki bi lahko izhajale iz znizanja vrednosti nacionalne valute
v primerjavi s tujo valuto, v kateri je bil kredit obra¢unan.

V zvezi s tem, Ceprav je zgolj predlozitveno sodi$¢e pristojno, da te pogoje opredeli glede na okolis¢ine
obravnavanega primera, je Sodisce pristojno, da iz dolo¢b Direktive 93/13 — v obravnavanem primeru
iz dolo¢b clena 4(2) — doloc¢i merila, ki jih nacionalno sodisce lahko ali mora uporabiti pri presoji teh
pogojev (sodba z dne 23. aprila 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, tocka 28 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s tem je v okviru kreditnih pogodb v tuji valuti iz sodne prakse Sodis¢a razvidno, da je ¢len 4(2)
Direktive 93/13 treba razlagati tako, da zahteve, da mora biti pogodbeni pogoj sestavljen v jasnem in
razumljivem jeziku, ni mogoce zoziti zgolj na njegovo formalno in slovni¢no razumljivost (glej v tem
smislu sodbo z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi, C-186/16, EU:C:2017:703, tocka 44 in
navedena sodna praksa).

Kar zadeva kredite v tujih valutah, kot so ti v postopku v glavni stvari, je treba poudariti, kot je opozoril
Evropski odbor za sistemska tveganja v Priporo¢ilu ESRB/2011/1 z dne 21. septembra 2011 o dajanju
posojil v tujih valutah (UL 2011, C 342, str. 1), da morajo finan¢ne ustanove kreditojemalcem
posredovati informacije, ki morajo zadostovati za sprejetje poucenih in preudarnih odlocitev ter bi
morale vsebovati vsaj to, kako bi na obroke za odplacilo kredita vplivalo zelo veliko znizanje vrednosti
zakonitega placilnega sredstva drzave clanice, kjer ima kreditojemalec stalno prebivalisce, in povecanje
tujih obrestnih mer (Priporocilo A — zavedanje posojilojemalcev o tveganjih, to¢ka 1) (sodba z dne
20. septembra 2017, Andriciuc in drugi, C-186/16, EU:C:2017:703, tocka 49).

Natancneje, kreditojemalec mora biti na eni strani jasno obvescen o tem, da se je s sklenitvijo kreditne
pogodbe v tuji valuti izpostavil valutnemu tveganju, za katerega obstaja verjetnost, da ga bo ekonomsko
gledano tezko prevzel nase v primeru znizanja vrednosti valute, v kateri prejema dohodke, v razmerju
do tuje valute, v kateri je bil kredit odobren. Na drugi strani mora ponudnik, v obravnavanem primeru
banka, navesti mogoce spremembe menjalnih tecajev in tveganja v zvezi s sklenitvijo kredita v tujih
valutah (glej v tem smislu sodbo z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi, C-186/16,
EU:C:2017:703, tocka 50).

Nazadnje, tako kot je navedeno v dvajseti uvodni izjavi Direktive 93/13, je pomembno, da ima
potrosnik dejansko moznost, da se seznani z vsemi pogodbenimi pogoji. Informacije, posredovane
pravocasno pred sklenitvijo pogodbe glede pogodbenih pogojev in posledic navedene sklenitve, so za
potrosnika namrec bistvenega pomena, da bi se odlocil, ali se zeli pogodbeno zavezati s pogoji, ki jih
je predhodno sestavil prodajalec ali ponudnik (glej v tem smislu sodbo z dne 30. aprila 2014, Kasler in
Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, tocka 70 in navedena sodna praksa).
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V obravnavani zadevi mora ob upostevanju navedenega predlozitveno sodisCe v zadevni kreditni
pogodbi med drugim upostevati prisotnost tocke 10, ki je naslovljena ,Izjava o predstavitvi tveganj“ in
katere besedilo je bilo navedeno v tocki 19 te sodbe, v povezavi z morebitnimi dodatnimi
informacijami, podanimi pred sklenitvijo te pogodbe. V zvezi s tem je iz elementov, ki so bili
predlozeni Sodis¢u, razvidno, da sta kreditojemalca med drugim prejela dodaten obrazec
z informacijami v zvezi z valutnim tveganjem, ki je vseboval primere izracuna tveganja v primeru
znizanja vrednosti madzarskega forinta glede na $vicarski frank, kar pa mora preveriti predlozitveno
sodisce.

Glede na navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba clen 4(2) Direktive 93/13
razlagati tako, da zahteva, da mora biti pogodbeni pogoj zapisan v jasnem in razumljivem jeziku,
zavezuje finan¢ne ustanove, da kreditojemalcem posredujejo zadostne informacije, da se jim omogodi,
da sprejmejo poucene in preudarne odlocitve. V zvezi s tem ta zahteva pomeni, da potro$nik pogoj
v zvezi s teCajnim tveganjem razume tako formalno in slovni¢no pravilno kot tudi glede njegovega
dejanskega obsega, tako da je povprecni potrosnik, ki je normalno obvesc¢en, razumno pozoren in
preudaren, lahko ne le seznanjen z moznostjo znizanja vrednosti nacionalne valute v razmerju do tuje
valute, v kateri je bil kredit obracunan, temve¢ tudi zmozen oceniti potencialno znatne ekonomske
posledice takega pogoja za njegove finan¢ne obveznosti.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s cCetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 4 Direktive 93/13
razlagati tako, da zahteva, da se jasnost in razumljivost pogodbenih pogojev preuci ob upostevanju vseh
okoliscin, ki so obstajale v ¢asu sklepanja pogodbe, in vseh drugih pogodbenih pogojev, tudi ce so bili
nekateri od njih razglaseni za nepoStene ali se je Stelo, da so neposteni, in jih je nacionalni
zakonodajalec kasneje razglasil za ni¢ne.

Iz besedila ¢lena 4(1) Direktive 93/13, izhaja, da je v polozaju, v katerem se zadevni pogoj nanasa na
opredelitev glavnega predmeta pogodbe, za presojo, ali je ta pogoj napisan v jasnem in razumljivem
jeziku v smislu ¢lena 4(2) te iste direktive, treba upostevati med drugim vse pogoje, ki so bili
v pogodbi navedeni v c¢asu njene sklenitve, ker se v tem trenutku potrosnik odloci, ali se zeli
pogodbeno zavezati s prodajalcem ali ponudnikom tako, da pristopi k pogojem, ki jih je ta predhodno
sestavil.

Iz tega izhaja, kar zadeva postopek v glavni stvari, da poznejsi zacetek veljavnosti zakonov DH 1,
DH 2 in DH 3 v delu, v katerem so ti zavezujocCe in ex tunc spremenili nekatere pogoje iz zadevne
kreditne pogodbe, ne spada med okoliscCine, ki jih mora predlozitveno sodisce upostevati pri presoji
preglednosti pogoja v zvezi z omejitvijo valutnega tveganja.

Iz tega sledi, da mora predlozitveno sodisce vse okolisCine zadeve v glavni stvari upostevati taksne, kot
so obstajale v trenutku sklenitve pogodbe.

Zato je treba na cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 4 Direktive 93/13 razlagati tako, da
zahteva, da je jasen in razumljiv pogodbeni pogoj treba preuciti s sklicevanjem na vse okoliscine, ki so
v trenutku sklenitve pogodbe obstajale v zvezi z njo, in prav tako na vse druge pogoje iz pogodbe, ne
glede na okolis¢ino, da so bili nekateri od teh pogojev razglaseni za nepostene ali so se Steli za
nepostene in jih je zato nacionalni zakonodajalec kasneje razglasil za ni¢ne.

14 ECLIL:EU:C:2018:750
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Peto vprasanje

Predlozitveno sodisCe s petim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 6(1) Direktive 93/13
razlagati tako, da mora nacionalno sodi$¢e namesto potrosnika kot tozece stranke po uradni dolznosti
izpostaviti morebitno nepostenost pogojev iz pogodbe, ki jo je sklenil s prodajalcem ali ponudnikom.

V skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13 morajo drzave ¢lanice dolociti, da neposteni pogoji, uporabljeni
v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim
pravom, niso zavezujoCi za potrosnika in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh
pogojev, Ce lahko pogodba $e naprej ucinkuje brez nepostenih pogojev.

Poleg tega je iz ¢lena 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z njeno $tiriindvajseto uvodno izjavo razvidno, da
morajo drzave c¢lanice zagotoviti, da imajo sodi$c¢a in upravni organi na voljo ustrezna in ucinkovita
sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potros$niki
sklenejo prodajalci ali ponudniki. V zvezi s tem je Sodi$¢e opozorilo na naravo in pomen javnega
interesa, na katerem temelji varstvo potrosnikov, ki so v slabsem polozaju v primerjavi s prodajalci ali
ponudniki (sodba z dne 31. maja 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, tocka 33 in navedena sodna
praksa).

Opozoriti je treba, da mora ob upostevanju navedenega nacionalno sodis¢e po uradni dolznosti
preizkusiti nepostenost pogodbenega pogoja, ki spada na podrocje uporabe Direktive 93/13, in tako
izravnati neravnovesje med potro$nikom in prodajalcem ali ponudnikom, in to takoj, ko ima za to
potrebne pravne in dejanske elemente (glej v tem smislu sodbo z dne 26. januarja 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, tocka 43 in navedena sodna praksa).

Ta obveznost, ki jo ima nacionalno sodiscCe, je veljala za nujno za zagotovitev ucinkovitega varstva
potrosnika, zlasti glede na nezanemarljivo tveganje, da ne pozna svojih pravic ali da ima tezave pri
njihovem izvajanju (glej v tem smislu sodbo z dne 17. maja 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je Sodisce presodilo, da je treba clen 6 te direktive glede na znacilnosti in pomen javnega
interesa, na katerem temelji varstvo, ki je z Direktivo 93/13 zagotovljeno potro$nikom, Steti za
dolocbo, enakovredno nacionalnim pravilom, ki imajo v nacionalnem pravnem redu status doloc¢b
javnega reda (glej v tem smislu sodbo z dne 17. maja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, toc¢ka 35 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da varstvo, ki se Zeli zagotoviti z Direktivo 93/13, zahteva, da kadar ima nacionalno
sodisCe na voljo potrebne pravne in dejanske elemente za izvedbo te naloge, mora po uradni
dolznosti, vklju¢no, kadar je to primerno, namesto potro$nika kot tozece stranke, preizkusiti
morebitne nepostene pogoje v pogodbi, ki jo s tem potro$nikom sklene prodajalec ali ponudnik.

Iz tega sledi, da je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 treba
razlagati tako, da mora nacionalno sodis¢e namesto potrosnika kot tozece stranke po uradni dolznosti
izpostaviti morebitno nepostenost pogodbenega pogoja, ko ima na voljo za to potrebne pravne in
dejanske elemente.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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1z teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1.

Pojem ,pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno“, iz clena 3(1)
Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah je treba razlagati tako, da se nanasa med drugim na pogodbeni pogoj, ki je bil
spremenjen z obvezno nacionalno zakonsko dolocbo, ki je bila sprejeta po sklenitvi
potrosniske pogodbe in katere namen je nadomestiti nicni pogoj iz navedene pogodbe.

Clen 1(2) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da na podrocje uporabe te direktive ne
spadajo pogoji, ki temeljijo na obveznih dolocbah nacionalnega prava, vstavljenih po sklenitvi
potrosniske kreditne pogodbe in namenjenih zamenjavi nicnega pogoja iz te pogodbe
z nalozitvijo menjalnega tecaja, ki ga dolo¢i madzarska narodna banka. Vendar pa pogoj
v zvezi z valutnim tveganjem, kot je ta v postopku v glavni stvari, ni izkljucen iz navedenega
podrocja uporabe na podlagi te dolocbe.

Clen 4(2) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da zahteva, da mora biti pogodbeni pogoj
zapisan v jasnem in razumljivem jeziku, zavezuje finanCne ustanove, da kreditojemalcem
posredujejo zadostne informacije, da se jim omogoci, da sprejmejo poucene in preudarne
odlocitve. V zvezi s tem ta zahteva pomeni, da potrosnik pogoj v zvezi s tecajnim tveganjem
razume tako formalno in slovni¢no pravilno kot tudi glede njegovega dejanskega obsega, tako
da je povprecni potrosnik, ki je normalno obvesc¢en, razumno pozoren in preudaren, lahko ne
le seznanjen z moznostjo zniZzanja vrednosti nacionalne valute v razmerju do tuje valute,
v kateri je bil kredit obracunan, temvec tudi zmozZen oceniti potencialno znatne ekonomske
posledice takega pogoja za njegove financne obveznosti.

Clen 4 Direktive 93/13 treba razlagati tako, da zahteva, da je jasen in razumljiv pogodbeni
pogoj treba preuciti s sklicevanjem na vse okoliscine, ki so v trenutku sklenitve pogodbe
obstajale v zvezi z njo, in prav tako na vse druge pogoje iz pogodbe, ne glede na okoliscino,
da so bili nekateri od teh pogojev razglaseni za nepostene ali so se steli za nepostene in jih je
zato nacionalni zakonodajalec kasneje razglasil za nicne.

Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da mora nacionalno sodisce
namesto potrosnika kot tozece stranke po uradni dolznosti ugotoviti morebitno nepostenost
pogodbenega pogoja, ko ima na voljo za to potrebne pravne in dejanske elemente.

Podpisi
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