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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 18. januarja 2018*

»Predhodno odlo¢anje — Prosti pretok kapitala — Clena 63 in 65 PDEU — Uredba (ES) $t. 883/2004 —
Clen 11 — Odtegljaji v zvezi z dohodki od kapitala, namenjenega financiranju socialne varnosti v drzavi
¢lanici — Oprostitev za drzavljane Evropske unije, ki so vkljuceni v sistem socialne varnosti druge
drzave clanice — Fizi¢ne osebe, ki so vkljuc¢ene v sistem socialne varnosti tretje drzave —
Razlicno obravnavanje — Omejitev — Upravicenost*

V zadevi C-45/17,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija) z odlo¢bo z dne 25. januarja 2017, ki je prispela na Sodisce
30. januarja 2017, v postopku

Frédéric Jahin

proti

Ministre de ’'Economie et des Finances,

Ministre des Affaires sociales et de la Santé,

SODISCE (deseti senat),

v sestavi A. Borg Barthet, v funkciji predsednika senata, M. Berger, sodnica, in F. Biltgen (porocevalec),
sodnik,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za F. Jahina E. d’'Onorio di Meo, odvetnik,

— za francosko vlado D. Colas in R. Coesme, agenta,

— za Evropsko komisijo D. Martin in L Malferrari, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov od 63 do 65 PDEU in c¢lena 11
Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Frédéricom Jahinom in ministre de I'Economie et des
Finances (minister za gospodarstvo in finance, Francija) ter ministre des Affaires sociales et de la Santé

(minister za socialne zadeve in zdravje, Francija) v zvezi s placilom ve¢ dav¢nih prispevkov in
odtegljajev za leta od 2012 do 2014 od premozenjskih donosov, prejetih v Franciji.

Pravni okvir

Pravo Unije

Z Uredbo st. 883/2004 je bila s 1. majem 2010 razveljavljena Uredba Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne
14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki
se gibljejo v Skupnosti, v razli¢ici, ki je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo Sveta (ES)
$t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 5, zvezek 3, str. 3) (v
nadaljevanju: Uredba $t. 1408/71). Vendar pa se dolocbe Uredbe st. 883/2004, ki so uposStevne za
obravnavano zadevo, niso bistveno spremenile glede na ustrezne dolocbe razveljavljene uredbe.

Clen 2 Uredbe 3t. 883/2004, naslovljen ,,Osebna veljavnost*, v odstavku 1 dolo¢a:

»Ta uredba se uporablja za drzavljane drzave clanice, osebe brez drzavljanstva in begunce, ki stalno
prebivajo v drzavi clanici, za katere velja ali je veljala zakonodaja ene ali ve¢ drzav c¢lanic, ter za
njihove druzinske ¢lane in prezivele osebe.”

Clen 3(1) te uredbe doloca:

»Ta uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrod¢ji socialne varnosti:

(a) dajatve za bolezen;

(b) dajatve za materinstvo in enakovredne dajatve za ocetovstvo;

(c) dajatve za invalidnost;

(d) dajatve za starost;

(e) dajatve za prezivele osebe;

(f) dajatve za nesrece pri delu in poklicne bolezni;

(g) pomoci ob smrti;

(h) dajatve za brezposelnost;

(i) dajatve pred upokojitvijo;
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(j) druzinske dajatve.”
Clen 11(1) navedene uredbe doloca:
»Za osebe, za katere se uporablja ta uredba, velja zakonodaja ene same drzave c¢lanice. [...]“

Uredba $t. 883/2004 se uporablja za vse drzave clanice Evropskega gospodarskega prostora (EGP)
v skladu s Sklepom $§t. 76/2011 Skupnega odbora EGP z dne 1. julija 2011 o spremembi Priloge VI
(Socialna varnost) in Protokola 37 k Sporazumu EGP (UL 2011, L 262, str. 33).

Poleg tega, kar zadeva Svicarsko konfederacijo, v skladu s ¢lenom 8 Sporazuma med Evropsko
skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na eni strani ter Svicarsko konfederacijo na drugi strani
o prostem pretoku oseb, podpisanega v Luksemburgu 21. junija 1999 (UL 2002, L 114, str. 6) in ki je
zacel veljati 1. junija 2002, pogodbene stranke v skladu s Prilogo II k temu sporazumu predvidijo
koordinacijo sistemov socialne varnosti. S Sklepom $t. 1/2012 Skupnega odbora, ustanovljenega
s Sporazumom med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na eni strani in Svicarsko
konfederacijo na drugi strani o prostem gibanju oseb z dne 31. marca 2012 o nadomestitvi njegove
priloge II o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL 2012, L 103, str. 51), ki je zacel veljati 1. aprila
2012, je bil posodobljen oddelek A navedene priloge in zdaj napotuje na Uredbo $t. 883/2004.

Francosko pravo

Clen 1600-0 C code général des impéts (splosni davéni zakonik) v razlicici, ki se uporablja za dejansko
stanje v postopku v glavni stvari, doloca:

»Splosni socialni prispevek od dohodkov od premozenja se doloci, nadzira in se izterja v skladu
z dolocbami clena L. 136-6 zakonika o socialni varnosti.”

Clen L. 136-6 code de la sécurité sociale (zakonik o socialni varnosti), kakor je bil spremenjen
z zakonom $t. 2012-958 z dne 16. avgusta 2012, doloca:

»1. — Fizicne osebe, ki so davcni rezidenti v Franciji v smislu ¢lena 4 B splosnega davénega zakonika, so
zavezane za placilo prispevka od dohodkov od premozenja, ki se obracuna od neto zneska, ki se
uporabi za odmero dohodnine [...]

I a — Fizi¢ne osebe, ki niso dav¢ni rezidenti v Franciji v smislu ¢lena 4 B splo$nega davénega zakonika,

so prav tako zavezane za placilo prispevka za neto znesek dohodkov, na katere se nanasa
tocka I a ¢lena 164 B tega zakonika, ki se uporabi za odmero dohodnine.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

F. Jahin, francoski drzavljan, prebiva na Kitajskem od leta 2003. Tam opravlja poklicno dejavnost in je
vkljucen v zasebni sistem socialne varnosti.

Med letoma 2012 in 2014 je moral v Franciji placati razlicne davke v zvezi z dohodki od nepremicnin,
pa tudi na kapitalski dobicek od odsvojitve nepremicnine.

Ker je Sodis¢e ze odloc¢alo o predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be predlozitvenega sodis¢a Conseil

d’Etat (drzavni svet, Francija) v drugi zadevi v zvezi z enakimi odtegljaji in v kateri je bila izdana sodba
z dne 26. februarja 2015, de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123), je Sodisce v bistvu razsodilo, da taksni
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odtegljaji, ker so neposredno in pomembno povezani z nekaterimi podrodji socialne varnosti, ki so
nasteta v ¢lenu 4 Uredbe st. 1408/71, spadajo na podrocje uporabe te uredbe in se v skladu z nacelom
ene zakonodaje, ki se uporablja, in ki je doloCena v ¢lenu 13(1) navedene uredbe, ¢eprav se obracunajo
na podlagi dohodkov od premozenja davénih zavezancev, ne glede na to, ali opravljajo kakrsno koli
poklicno dejavnost.

Predlozitveno sodi$ce je na podlagi te sodbe v odlocbi z dne 27. julija 2015 razsodilo, da ima vsaka
fizicna oseba, ki je vkljucena v sistem socialne varnosti v drugi drzavi clanici, pravico zahtevati
razbremenitev odtegljajev, ki so ji bili v Franciji nalozeni v zvezi z dohodki od njenega premozenja.

Postopki povracil odtegljajev, ki so bili obracunani s krsitvijo prava Unije, so bili doloc¢eni v dveh
sporocilih za medije z dne 20. oktobra 2015, ki sta jih izdala, prvi¢, drzavni sekretar, pristojen za
proracun (Francija), in drugi¢, generalni direktor za javne finance (Francija). V teh sporocilih je med
drugim pojasnjeno, da je pravica do vracila pridrzana le fizicnim osebam, ki so vkljucene v sistem
socialne varnosti v drzavi, ki ni Francoska republika in ki lezi v Evropski uniji, EGP ali Svicarski
konfederaciji, kar torej izkljuCuje fizi¢cne osebe, vkljuc¢ene v sistem socialne varnosti v tretji drzavi.

F. Jahin je 11. marca 2016 pri predlozitvenem sodis¢u zoper ti sporocili za medije vlozil tozbo zaradi
prekoracitve pooblastil, v kateri je navedel, da je ta izkljucitev v nasprotju z Uredbo st. 883/2004 in
z nacelom prostega pretoka kapitala, ki je zagotovljeno s ¢lenom 63 PDEU.

V teh okolis¢inah je Conseil d’Etat (drzavni svet) prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlo¢anje
predlozilo ti vprasanji:

»Ali je treba clene 63, 64 in 65 PDEU razlagati tako, da:

1. okoliscina, da je oseba, vkljuCena v sistem socialne varnosti drzave, ki ni drzava ¢lanica [...] Unije,
niti ni drzava ¢lanica [EGP] ali [Svicarska konfederacija], tako kot osebe, vklju¢ene v sistem
socialne varnosti v Franciji, zavezana za placilo dajatev od dohodkov iz kapitala, ki so dolocene
v francoski zakonodaji in spadajo na podrocje uporabe Uredbe [$t. 883/2004], medtem ko oseba,
vkljucena v sistem socialne varnosti drzave clanice, ki ni [Francoska republika], ob upostevanju
dolo¢b te uredbe ne more biti zavezana za placilo teh dajatev, pomeni omejitev pretoka kapitala iz
tretjih drzav in vanje, ki je naCelno prepovedana s ¢lenom 63 PDEU;

2. ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, je mogocCe to omejitev pretoka kapitala, ki izhaja iz
povezave francoske zakonodaje, ki placilo spornih dajatev nalaga vsem prejemnikom dolocenih
dohodkov iz kapitala, ne da bi sama razlikovala med njimi glede na kraj njihove vklju¢enosti
v sistem socialne varnosti, in akta sekundarne zakonodaje [...] Unije, steti za zdruzljivo
z dolocbami navedenega ¢lena [Pogodbe DEU] zlasti:

— ob upostevanju ¢lena 64(1) [PDEU] za pretok kapitala, ki spada na njegovo podrocje uporabe, iz
razloga, ker naj bi omejitev izhajala iz uporabe nacela ene zakonodaje, dolocenega v ¢lenu 11
Uredbe [st. 883/2004], ki je bilo v pravo Unije uvedeno s ¢lenom 13 Uredbe [Uredba
$t. 1408/71], to je pred 31. decembrom 1993, ¢eprav so bile zadevne dajatve od dohodkov iz
kapitala uvedene oziroma so se zacele uporabljati po 31. decembru 1993;

— ob upostevanju clena 65(1) [PDEU] iz razloga, ker naj bi francoska davcéna zakonodaja, ki se
uporablja skladno z Uredbo [(ES) st. 883/2004] z dne 29. aprila 2004, uvajala razlikovanje med
dav¢nimi zavezanci, ki niso v enakem polozaju, glede na merilo vkljucenosti v sistem socialne
varnosti;
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— ob upostevanju obstoja nujnih razlogov v splosnem interesu, ki lahko utemeljujejo omejitev
prostega pretoka kapitala in so izpeljani iz tega, da doloc¢be, ki bi se $tele za omejitev pretoka
kapitala iz tretjih drzav in vanje, ustrezajo cilju prostega gibanja delavcev v [...] Uniji, ki ga
uresnicuje Uredba [st. 883/2004]?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

S tema vprasanjema, ki ju je treba preuditi skupaj, predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je treba
¢lena 63 in 65 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta zakonodaji drzave clanice, kakr$na je ta
v postopku v glavni stvari, v skladu s katero mora drzavljan te drzave ¢lanice, ki prebiva v tretji drzavi,
ki ni drzava ¢lanica EGP ali Svicarska konfederacija, in ki je tam vklju¢en v sistem socialne varnosti,
v navedeni drzavi ¢lanici placati odtegljaje v zvezi z dohodki od kapitala iz naslova prispevkov v sistem
socialne varnosti, ki ga je ta uvedla, medtem ko je drzavljan Unije, ki je zajet v sistem socialne varnosti
druge drzave clanice, oproscen placila teh odtegljajev zaradi nacela uporabe ene zakonodaje na
podrocju socialne varnosti, kot je doloc¢eno v ¢lenu 11 Uredbe $t. 883/2004, ker taksna nacionalna
zakonodaja pomeni prepovedano omejitev pretoka kapitala, ki prihaja iz tretjih drzav ali je namenjen
v tretje drzave.

Najprej je treba opozoriti, da ¢len 63 PDEU uresnicuje prosti pretok kapitala med drzavami ¢lanicami
ter med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami.

Zato ¢len 63 PDEU, ki je zajet v Poglavju 4 naslova IV Pogodbe DEU z naslovom ,Kapital in placila®
doloca, da so prepovedane vse omejitve pretoka kapitala med drzavami clanicami ter med drzavami
¢lanicami in tretjimi drzavami.

Iz tega izhaja, da ozemeljsko podrocje uporabe prostega pretoka kapitala iz ¢lena 63 PDEU ni omejeno
na pretok kapitala med drzavami ¢lanicami, temve¢ zajema tudi tak$en pretok kapitala med drzavami
¢lanicami in tretjimi drzavami.

Kar zadeva stvarno podrocje uporabe clena 63 PDEU, ¢eprav v Pogodbi DEU pojem ,pretok kapitala®
ni opredeljen, pa je iz ustaljene sodne prakse Sodisca razvidno, da taksen pretok v smislu tega ¢lena
med drugim zajema transakcije, s katerimi nerezidenti opravijo nalozbe v nepremicnine na ozemlju
drzave clanice (glej v tem smislu sodbe z dne 11. januarja 2001, Stefan, C-464/98, EU:C:2001:9,
tocka 5; z dne 5. marca 2002, Reisch in drugi, C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 in od C-526/99 do
C-540/99, EU:C:2002:135, tocka 30, ter z dne 8. septembra 2005, Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516,
tocka 35).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da odtegljaji, kakr$ni so ti, ki se opravijo v skladu z nacionalno zakonodajo
v postopku v glavni stvari, v delu, v katerem se nanasajo na dohodke od nepremicnin in kapitalski
dobicek od odsvojitve nepremicnine, prejet v drzavi clanici, fizicne osebe, ki ima drzavljanstvo te
drzave, vendar prebiva v tretji drzavi, ki ni drzava ¢lanica EGP ali Svicarska konfederacija, spadajo na
podrocje uporabe pojma ,pretok kapitala“ v smislu ¢lena 63 PDEU.

Dalje je treba ugotoviti, ali dav¢na obravnava, ki je z zadevno nacionalno zakonodajo pridrzana za
drzavljane te drzave, ki prebivajo v tretji drzavi, ki ni drzava ¢lanica EGP ali Svicarska konfederacija in
ki so vkljuceni v sistem socialne varnosti te tretje drzave, pomeni omejitev prostega pretoka kapitala
v smislu ¢lena 63 PDEU.

Iz ustaljene sodne prakse Sodisca je razvidno, da ukrepi, ki so s ¢lenom 63(1) PDEU prepovedani, ker

omejujejo pretok kapitala, obsegajo vse take ukrepe, ki bi lahko odvracali nerezidente od nalozb
v drzavi clanici ali bi lahko odvracali rezidente te drzave clanice od nalozb v drugih drzavah (sodbe

ECLILEU:C:2018:18 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Sopsa z DNE 18. 1. 2018 — Zapeva C-45/17
JAHIN

z dne 23. februarja 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, tocka 44; z dne
26. maja 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, tocka 44, in z dne 2. junija 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, tocka 27).

V obravnavanem primeru ni sporno, da francoska zakonodaja enako obravnava, prvi¢, svoje drzavljane,
ki prebivajo v tretji drzavi, ki ni drzava ¢lanica EGP ali Svicarska konfederacija in ki so tam vklju¢eni
v sistem socialne varnosti, in drugi¢, francoske drzavljane, ki prebivajo v Franciji in so tam vkljuceni
v sistem socialne varnosti, ker so ti v obeh primerih enako zavezani za placilo odtegljajev v zvezi
z dohodki od kapitala, kot to doloca ta nacionalna zakonodaja.

Nasprotno je bolj ugodna davéna obravnava pridrzana drzavljanom Unije, ki so vkljuceni v sistem
socialne varnosti druge drzave clanice, drzave clanice EGP ali Svicarske konfederacije, saj so ti
oprosceni placila navedenih dajatev.

Taka razlika v obravnavanju pa lahko odvrne fizi¢ne osebe, ki so vkljucene v sistem socialne varnosti
tretje drzave, ki ni drzava ¢lanica EGP ali Svicarska konfederacija, od nalozb v nepremicnine v drzavi
¢lanici, katere drzavljanstvo imajo, in zato ovira pretok kapitala iz takih tretjih drzav v navedeno drzavo
¢lanico.

Zato nacionalna zakonodaja, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, pomeni omejitev prostega pretoka
kapitala med drzavo ¢lanico in tretjo drzavo, ki je naceloma prepovedana s ¢lenom 63 PDEU.

Nazadnje je treba presoditi, ali je taka omejitev prostega pretoka kapitala lahko upravicena.

V skladu s clenom 65(1)(a) PDEU ,dolocbe clena 63 ne posegajo v pravice drzav clanic, da [...]
uporabljajo ustrezne predpise svojega davinega prava, v katerih so razlicno obravnavani davéni
zavezanci, ki niso v enakem polozaju glede na prebivalisce”.

Iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a izhaja, da je to dolocbo, ker pomeni izjemo od temeljnega nacela
prostega pretoka kapitala, treba razlagati ozko. Zato je ni mogoce razlagati tako, da bi bila vsaka dav¢na
zakonodaja, ki razlicno obravnava dav¢ne zavezance glede na kraj njihovega prebivalisca, avtomati¢no
v skladu s Pogodbo (sodbi z dne 17. oktobra 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, tocka 42, in
z dne 7. novembra 2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, tocka 34).

Izjema, dolocena v c¢lenu 65(1) PDEU, je namre¢ omejena z odstavkom 3 tega ¢lena, ki doloca, da
nacionalne dolocbe, navedene v odstavku 1 tega clena, ,ne smejo biti sredstvo samovoljne
diskriminacije ali prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala in placil iz ¢lena 63“ (sodba z dne
17. oktobra 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, tocka 43).

Treba je torej razlikovati med dovoljenim neenakim obravnavanjem iz c¢lena 65(1) PDEU in
prepovedano samovoljno diskriminacijo iz odstavka 3 tega ¢lena. V zvezi s tem iz ustaljene sodne
prakse Sodisc¢a izhaja, da mora razlika v obravnavanju, da bi se nacionalno ureditev — kot je ta,
obravnavana v postopku v glavni stvari — lahko $telo za zdruzljivo z dolocbami Pogodbe v zvezi
s prostim pretokom kapitala, zadevati polozaje, ki objektivho niso primerljivi, ali pa mora biti
upravicena z nujnim razlogom javnega interesa (sodbe z dne 6. junija 2000, Verkooijen, C-35/98,
EU:C:2000:294, tocka 43; z dne 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, tocki 28
in 29, ter z dne 8. septembra 2005, Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516, tocka 42).

Zato se postavlja vprasanje, ali, kar zadeva pobiranje dajatev, kakr$ne so te iz postopka v glavni stvari,
obstaja razlika v objektivnem polozaju z vidika njihovega stalnega prebivalis¢a med drzavljanom Unije,
ki je zajet v sistem socialne varnosti drzave clanice, ki ni zadevna drzava clanica, in drzavljanom te
drzave clanice, ki je vkljucen v sistem socialnega varstva v tretji drzavi, ki ni drzava ¢lanica EGP ali
Svicarska konfederacija.
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

Sopsa z DNE 18. 1. 2018 — Zapeva C-45/17
JAHIN

V zvezi s tem je treba poudariti, da merilo, ki se v nacionalni zakonodaji iz postopka v glavni stvari
uposteva za razlikovanje polozaja fizicnih oseb, ki so zavezanci, sicer ni izrecno vezano na njihovo
prebivalisce, ampak temelji na njihovi vkljuc¢enosti v sistem socialne varnosti.

Ker pa so fizi¢ne osebe, ki niso vklju¢ene v sistem socialne varnosti drzave clanice, najpogosteje
nerezidenti te iste drzave, tako merilo dejansko vodi do razli¢nega obravnavanja fizi¢nih oseb, ki so
dav¢ni zavezanci, glede na njihovo prebivalisc¢e (glej v tem smislu sodbo z dne 8. septembra 2005,
Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516, tocka 38).

Zato bi bilo treba preveriti, ali je drzavljan Unije, ki je vkljucen v sistem socialne varnosti druge drzave
¢lanice, z vidika cilja, predmeta in vsebine zakonodaje te drzave clanice, v polozaju, ki je primerljiv
s polozajem drzavljana navedene drzave clanice, ki pa prebiva v tretji drzavi, ki ni drzava ¢lanica EGP
ali Svicarska konfederacija in je tam vklju¢en v sistem socialne varnosti (glej v tem smislu sodbo z dne
2. junija 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, tocka 48).

Kar zadeva — v obravnavanem primeru — cilj francoske zakonodaje, je treba spomniti, kakor je bilo
poudarjeno v tockah od 13 do 15 te sodbe, da sporocili za medije iz postopka v glavni stvari zgolj
dolocata podrobnosti nacina povracil dajatev, ki so bile pobrane v nasprotju s pravom Unije, v zvezi
s fizi¢nimi osebami, ki prejemajo dohodek iz kapitala v Franciji, vendar pa so zajeti v sistem socialne
varnosti druge drzave clanice.

V skladu z nacelom ene zakonodaje, ki se uporablja na podrocju socialne varnosti, kot je doloceno
v ¢lenu 11 Uredbe st. 883/2004, namre¢ drzava clanica v zvezi z drzavljani Unije, ki so vkljuceni
v sistem socialne varnosti druge drzave clanice, ne sme pobirati dajatev, kakrsne so te iz postopka
v glavni stvari, ki, Ceprav so v nacionalni zakonodaji opredeljene kot davek, pomenijo dovolj
neposredno in upostevno povezavo z zakonodajo v zvezi s podrodji socialne varnosti iz ¢lena 3(1)
Uredbe $t. 883/2004, ki so izrecno namenjena za financiranje sistema socialne varnosti prve drzave
¢lanice (glej v tem smislu sodbo z dne 26. februarja 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123,
tocke 23, 24, 26 in 39).

Namen tega nacela ene zakonodaje, ki se uporablja na podrocju socialne varnosti, je v zvezi z drzavljani
Unije, ki se gibljejo znotraj Unije, preprecitev zapletov, ki lahko nastanejo zaradi hkratne uporabe vec
nacionalnih zakonodaj, in odprava neenakega obravnavanja, ki bi bilo posledica delnega ali popolnega
prekrivanja zakonodaj, ki se uporabljajo (glej v tem smislu sodbo z dne 26. februarja 2015, de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, tocka 37 in navedena sodna praksa).

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da obstaja objektivna razlika med polozajem zadevnega drzavljana drzave
¢lanice, ki prebiva v tretji drzavi, ki ni drzava ¢lanica EGP ali Svicarska konfederacija, in je tam vklju¢en
v sistem socialne varnosti, na eni strani in polozajem drzavljana Unije, ki je vkljucen v sistem socialne
varnosti druge drzave Clanice, na drugi strani, ker se zgolj za zadnjenavedenega lahko uporablja nacelo
ene zakonodaje na podrodju socialne varnosti, ki je doloceno v ¢lenu 11 Uredbe §t. 883/2004, ker se je
gibal znotraj Unije.

Nasprotno pa ne obstaja nobena objektivna razlika med polozajem drzavljana drzave ¢lanice, ki prebiva
v tretji drzavi, ki ni drzava ¢lanica EGP ali Svicarska konfederacija, in je tam vklju¢en v sistem socialne
varnosti, ter polozajem drzavljana te iste drzave clanice, ki tam prebiva in je vkljucen v sistem socialne
varnosti, ker v obeh primerih nista uveljavljala pravice do prostega gibanja v Uniji in se zato ne moreta
sklicevati na nacelo ene zakonodaje na podrocju socialne varnosti.

Iz tega sledi, da je nacionalno zakonodajo, kakréna je ta v postopku v glavni stvari, mogoce upraviciti —
glede na ¢len 65(1)(a) PDEU - z razliko v objektivhem polozaju, ki obstaja med fizi¢no osebo, ki je
drzavljan drzave clanice, vendar pa prebiva v tretji drzavi, ki ni drzava ¢lanica EGP ali Svicarska
konfederacija, in ki je tam vkljuena v sistem socialnega varstva, ter drzavljanom Unije, ki prebiva
v Uniji in je vkljucen v sistem socialne varnosti v drugi drzavi ¢lanici.
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V vsakem primeru je treba dodati, da bi drugacna razlaga pomenila, da bi se za drzavljana drzave
¢lanice, ki prebiva v tretji drzavi, ki ni drzava ¢lanica EGP ali Svicarska konfederacija, tako kot
F. Jahin, uporabljalo nacelo uporabe ene zakonodaje na podrocju socialne varnosti, doloceno
v ¢lenu 11 Uredbe st. 883/2004, ceprav se v skladu s clenom 2(1) te uredbe to uporablja samo za
drzavljane drzav clanic, za katere velja zakonodaja o socialni varnosti ene ali ve¢ drzav Clanic.

Glede na to, da Pogodba DEU ne vsebuje nobene dolocbe, ki bi prosto gibanje delavcev razsirila na
osebe, ki se preselijo v tretjo drzavo, je treba prepreciti, da bi razlaga ¢lena 63(1) PDEU v zvezi
z odnosi s tretjimi drzavami, ki niso drzave clanice EGP ali Svicarska konfederacija, omogocala
osebam, ki ne spadajo v krajevno podrocje uporabe prostega gibanja delavcev, da ga izkoristijo (glej
v tem smislu sodbo z dne 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, tocka 100).

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na zastavljeni vprasanji odgovoriti da je treba
¢lena 63 in 65 PDEU razlagati tako, da ne nasprotujeta zakonodaji drzave clanice, kakr$na je ta
v postopku v glavni stvari, v skladu s katero mora drzavljan te drzave Clanice, ki prebiva v tretji drzavi,
ki ni drzava ¢lanica EGP ali Svicarska konfederacija, in ki je tam vklju¢en v sistem socialne varnosti,
v navedeni drzavi Clanici placati odtegljaje v zvezi z dohodki od kapitala iz naslova prispevkov v sistem
socialne varnosti, ki ga je ta uvedla, medtem ko je drzavljan Unije, ki je zajet v sistem socialne varnosti
druge drzave clanice, oproscen placila zaradi nacela ene zakonodaje, ki se uporablja na podrocju
socialne varnosti, v skladu s ¢lenom 11 Uredbe $t. 883/2004.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

Clena 63 in 65 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice,
kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katero mora drzavljan te drzave clanice, ki
prebiva v tretji drzavi, ki ni drzava ¢lanica Enotnega gospodarskega prostora (EGP) ali Svicarska
konfederacija, in ki je tam vkljucen v sistem socialne varnosti, v navedeni drzavi clanici placati
odtegljaje v zvezi z dohodki od kapitala iz naslova prispevkov v sistem socialne varnosti, ki ga je
ta uvedla, medtem ko je drzavljan Unije, ki je zajet v sistem socialne varnosti druge drzave
clanice, oproscen placila zaradi nacela ene zakonodaje, ki se uporablja na podrocju socialne
varnosti, v skladu s ¢lenom 11 Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti.

Borg Barthet Berger Biltgen
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 18. januarja 2018.

Sodni tajnik V funkciji predsednika desetega
A. Calot Escobar senata
A. Borg Barthet
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