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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 4. oktobra 2018*

»Predhodno odlocanje — Socialna politika — Organizacija delovnega ¢asa — Direktiva 2003/88/ES —
Pravica do placanega letnega dopusta — Direktiva 2010/18/EU — Revidirani okvirni sporazum
o starSevskem dopustu — StarSevski dopust, ki se ne Steje za obdobje dejanskega dela“
V zadevi C-12/17,
zaradi predloga za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo Curtea de
Apel Clyj (pritozbeno sodisce v Cluju, Romunija) z odlo¢bo z dne 11. oktobra 2016, ki je na Sodisce
prispela 10. januarja 2017, v postopku
Tribunalul Botosani,
Ministerul Justitiei
proti
Marii Dicu,
ob udelezbi
Curtea de Apel Suceava,
Consiliul Superior al Magistraturii,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Tizzano, podpredsednik, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
in E. Levits (porocevalec), predsedniki senatov, A. Borg Barthet, A. Arabadjiev, F. Biltgen, sodniki,
K. Jirimée, sodnica, in C. Lycourgos, sodnik,
generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. januarja 2018,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Consiliul Superior al Magistraturii M. Ghena, agentka,

* Jezik postopka: romunscina.
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— za romunsko vlado najprej R.H. Radu, O.-C. Ichim, L. Litu in E. Gane, nato C.-R. Cantar,
O.-C. Ichim, L. Litu in E. Gane, agenti,

— za nemsko vlado D. Klebs in T. Henze, agenta,

— za estonsko vlado, A. Kalbus, agentka,

— za $pansko vlado S. Jiménez Garcia, agent,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z G. De Socio, avvocato dello Stato,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo M. van Beek in C. Hodlmayr, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. marca 2018

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 7 Direktive 2003/88/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Tribunalul Botosani (okrozno sodis¢e v Botosaniju,

Romunija) in Ministerul Justititiei (ministrstvo za pravosodje, Romunija) na eni strani in Mario Dicu
na drugi strani zaradi dolocitve njenih pravic do placanega letnega dopusta za leto 2015.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/88
V uvodni izjavi 6 Direktive 2003/88 je navedeno:

»Upostevati je treba nacela Mednarodne organizacije dela glede organizacije delovnega casa, vklju¢no
s tistimi, ki se nanasajo na no¢no delo.”

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Namen in podrocje uporabe®, dolo¢a:

»1. Ta direktiva dolo¢a minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji delovnega casa.
2. Ta direktiva se nanasa na:

(a) minimalni cas [...] letnega dopusta

[...]"
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Clen 7 navedene direktive, naslovljen ,Letni dopust®, doloca:

»1. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do
placanega letnega dopusta najmanj stirih tednov, v skladu s pogoji za upravicenost in dodelitev letnega
dopusta, ki jih dolo¢a nacionalna zakonodaja in/ali praksa.

2. Minimalnega letnega dopusta ni mogoce nadomestiti z denarnim nadomestilom, razen v primeru
prenehanja delovnega razmerja.”

Clen 15 iste direktive dolo¢a:

»Ta direktiva ne vpliva na pravico drzav clanic, da uporabljajo ali uvajajo zakone, podzakonske ali
upravne akte, ki so ugodnejsi za varovanje zdravja in varnosti delavcev, ali da olajsujejo ali dopuscajo
izvajanje kolektivnih pogodb ali sporazumov, sklenjenih med socialnimi partnerji, ki so ugodnejsi za
varovanje zdravja in varnosti delavcev.”

Clen 17 Direktive 2003/88 doloca, da lahko drzave ¢lanice odstopajo od nekaterih dolocb te direktive.
Vendar nikakor ne morejo odstopiti od njenega ¢lena 7.

Direktiva 2010/18/EU

Revidirani okvirni sporazum o star$evskem dopustu, sklenjen 18. junija 2009 (v nadaljevanju: okvirni
sporazum o star$evskem dopustu), ki je v prilogi k Direktivi Sveta 2010/18/EU z dne 8. marca 2010
o izvajanju revidiranega okvirnega sporazuma o starSevskem dopustu, sklenjenega med
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP in ETUC, ter o razveljavitvi Direktive 96/34/ES (UL 2010, L 68,
str. 13), v klavzuli 2(1) doloca:

»1a sporazum podeljuje moskim in zenskim delavcem individualno pravico do starSevskega dopusta
v primeru rojstva ali posvojitve otroka [...]“

Klavzula 2(2) tega okvirnega sporazuma doloca:

»Dopust se odobri vsaj za Stiri mesece, pri cemer bi se za spodbujanje enakih priloznosti ter enakega
obravnavanja moskih in Zensk nacelno dodelil na neprenosljivi podlagi. Za spodbujanje enakopravnejse
izrabe dopusta med obema starSema se vsaj eden od Stirih mesecev starSevskega dopusta dodeli na
neprenosljivi podlagi. Nacini uporabe neprenosljivega obdobja se dolo¢ijo na nacionalni ravni prek
zakonodaje in/ali kolektivnih pogodb, ki upostevajo obstojece ureditve dopusta v drzavah ¢lanicah.”

Klavzula 5 navedenega okvirnega sporazuma doloca:

»1. Po zakljucku starSevskega dopusta imajo delavci pravico, da se vrnejo na isto delovno mesto, e pa
to ni mogoce, pa na enakovredno ali podobno delovno mesto, ki je v skladu s pogodbo o zaposlitvi
ali delovnim razmerjem.

2. Pravice delavca, ki so pridobljene ali pa so v postopku pridobitve na dan, ko se starSevski dopust
zacne, se ohranijo take, kot so, do konca starsevskega dopusta. Te pravice se uporabijo po koncu
starSevskega dopusta, vkljucno z vsemi spremembami, ki izhajajo iz nacionalne zakonodaje,
kolektivnih pogodb in/ali prakse.

3. Drzave clanice in/ali uprava definirajo status pogodbe o zaposlitvi ali pogodbenega razmerja za
obdobje starsevskega dopusta.

[...]"
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V skladu s klavzulo 8(1) okvirnega sporazuma o starSevskem dopustu lahko drzave ¢lanice uporabijo ali
uvedejo ugodnejse dolocbe, kot so dolocbe, ki so navedene v tem sporazumu.

Romunsko pravo

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (zakon st. 53/2003 o zakoniku o delovnih razmerjih),
v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: zakonik o delovnih razmerjih),
v ¢lenu 10 doloca:

»Pogodba o zaposlitvi je pogodba, s katero se fizicna oseba, in sicer delavec, obveze, da bo za
delodajalca (ki je lahko fizi¢na ali pravna oseba) in po njegovih navodilih opravljal delo v zameno za
placilo, imenovano placa.”

Clen 49(1), (2) in (3) tega zakonika dolo¢a:

»(1) Pogodba o zaposlitvi se lahko prekine po samem zakonu, s sporazumom ali na pobudo ene ali
druge strani.

(2) Posledica prekinitve pogodbe o zaposlitvi je prenehanje obveznosti delavca, da opravlja delo, in
prenehanje obveznosti delodajalca, da izplacuje placilo.

(3) V casu prekinitve pa lahko obstajajo nadaljnje pravice in obveznosti obeh strani, poleg tistih, ki so
doloc¢ene v odstavku 2, ¢e so dolocCene s posebnimi zakoni, z veljavno kolektivno pogodbo, pogodbami
o zaposlitvi ali internimi predpisi.”

Clen 51(1)(a) navedenega zakonika doloca:

»Pogodba o zaposlitvi se lahko na pobudo delavca prekine v naslednjih primerih:

(a) starsevski dopust za nego in varstvo otroka do drugega leta starosti [...]"

Clen 145, od (4) do (6), istega zakonika dolo¢a:

»(4) Pri dolocanju trajanja letnega dopusta se obdobja zaCasne delovne nezmoznosti ter obdobja
porodniskega dopusta, dopusta zaradi rizicne nose¢nosti ali dojenja ter dopusta za nego bolnega
otroka $tejejo za obdobja opravljanja dela.

(5) Ce zacasna delovna nezmoznost, porodniski dopust, dopust zaradi rizi¢ne nose¢nosti ali dojenja ali
dopust za nego bolnega otroka nastopijo v ¢asu letnega dopusta, se letni dopust prekine, delavec pa
lahko preostali del letnega dopusta izkoristi po prenehanju [situacije, ki je povzrocila prekinitev], ce pa
to ni mogoce, je treba neizkoris¢ene dni letnega dopusta preloziti.

(6) Delavec ima pravico do letnega dopusta tudi v primeru, da zacasna delovna nezmoznost traja, kot
je predvideno po zakonu, celo koledarsko leto, delodajalec pa mora delavcu omogociti koriscenje
letnega dopusta v roku 18 mesecev od leta, ki sledi letu, ko je bil delavec na bolniskem dopustu.”

Clen 2(1) in (2) Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind concediile judecétorilor si procurorilor (sklep viSjega sodnega sveta

$t. 325/2005, ki potrjuje pravilnik o dopustu sodnikov in tozilcev) doloca:

»(1) Sodniki in tozilci imajo vsako leto pravico do 35 dni placanega letnega dopusta. Tej pravici se ni
mogoce odpovedati ali jo omejiti.

4 ECLIL:EU:C:2018:799
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(2) Trajanje letnega dopusta, doloceno v [pravilniku o dopustu sodnikov in tozilcev], je izracunano na
podlagi opravljanja dela v koledarskem letu. Pri dolo¢anju trajanja letnega dopusta se obdobja zacasne
delovne nezmoznosti in obdobja porodniskega dopusta, dopusta zaradi rizicne nosecnosti ali dojenja
ter dopust za nego bolnega otroka stejejo za obdobja opravljanja dela.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

M. Dicu je sodnica pri Tribunalul Botosani (okrozno sodis¢e v Botosaniju). V letu 2014 je najprej
v celoti izkoristila svoj placani letni dopust, potem pa bila od 1. oktobra 2014 do 3. februarja 2015 na
porodniskem dopustu. Nato je v obdobju od 4. februarja 2015 do 16. septembra 2015 izkoristila
starSevski dopust in v tem obdobju je bilo njeno delovno razmerje prekinjeno. Nazadnje je v obdobju
od 17. septembra 2015 do 17. oktobra 2015 izkoristila 30 dni placanega letnega dopusta.

M. Dicu je na podlagi romunskega prava, ki doloc¢a pravico do 35 dni placanega letnega dopusta,
sodisCe, na katero je bila razporejena, prosila, naj ji odobri preostalih pet dni placanega letnega
dopusta za leto 2015, in sicer jih je nameravala izkoristiti v ¢asu delovnih dni med novoletnimi
pocitnicami.

Tribunalul Botosani (okrozno sodis¢e v Botosaniju) je to pro$njo zavrnilo z utemeljitvijo, da je po
romunskem pravu trajanje placanega letnega dopusta sorazmerno s casom dejanskega dela,
opravljenega v tekocem letu, ter da v zvezi s tem pri doloc¢itvi pravic do placanega letnega dopusta
trajanja starSevskega dopusta, ki ga je izkoristila v letu 2015, ni mogoce Steti za obdobje dejanskega
dela. Tribunalul Botosani (okrozno sodi$Ce v Botosaniju) je prav tako navedlo, da je placani letni
dopust, ki ga je M. Dicu iz naslova leta 2015 izkoristila med 17. septembrom in 17. oktobrom 2015,
vkljuceval sedem dni dopusta, porabljenega vnaprej za leto 2016.

M. Dicu je pri Tribunalul Cluj (okrozno sodis¢e v Cluju, Romunija) zoper Tribunalul Botosani
(okrozno sodis¢e v Botosaniju), Curtea de Apel Suceava (pritozbeno sodis¢e v Suceavi, Romunija),
ministrstvo za pravosodje in Consiliul Superior al Magistraturii (visji sodni svet, Romunija) vlozila
tozbo, s katero je predlagala, naj se ugotovi, da je pri dolocitvi njenih pravic do placanega letnega
dopusta iz naslova leta 2015 trajanje njenega starSevskega dopusta treba Steti za obdobje dejanskega
dela.

Tribunalul Clyj (okrozno sodis¢e v Cluju) je s sodbo z dne 17. maja 2016 ugodilo tozbi M. Dicu.
Tribunalul Botosani (okrozno sodi$ce v Botosaniju) in ministrstvo za pravosodje sta zoper to sodbo
vlozili pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

V teh okolis¢inah je Curtea de Apel Cluj (pritozbeno sodis¢e v Cluju, Romunija) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali ¢len 7 Direktive 2003/88/ES nasprotuje doloc¢bi nacionalnega prava, ki pri dolocitvi trajanja letnega
dopusta delavca obdobja starSevskega dopusta za nego in varstvo otroka do drugega leta starosti ne
Steje za obdobje dejanskega dela?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je clen 7 Direktive 2003/88 treba razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni doloc¢bi — kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari — ki pri dolocitvi pravic do
placanega letnega dopusta, do katerega je na podlagi tega clena delavec upravicen iz naslova
referencnega obdobja, trajanja starSevskega dopusta, ki ga ta delavec vzame v navedenem obdobju, ne
Steje za obdobje dejanskega dela.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da — kot izhaja iz samega besedila clena 7(1) Direktive 2003/88 — ima
vsak delavec pravico do placanega letnega dopusta najmanj stirih tednov in to pravico je treba v skladu
z ustaljeno sodno prakso Sodisca Steti za nacelo socialnega prava Unije, ki je posebnega pomena (glej
sodbo z dne 20. julija 2016 v zadevi Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, tocka 25 in navedena sodna
praksa).

Prav tako je treba navesti, da je ta pravica, ki jo uziva vsak delavec, izrecno dolocena v clenu 31(2)
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki ji je s ¢lenom 6(1) PEU priznana enaka pravna
veljavnost, kot jo imata Pogodbi (sodba z dne 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
tocka 33 in navedena sodna praksa).

Dalje je treba pojasniti, da Ceprav drzave clanice za sam nastanek pravice do placanega letnega dopusta,
ki izvira neposredno iz Direktive 2003/88, ne smejo doloc¢iti nobenih pogojev (glej med drugim sodbe
z dne 26. junija 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, tocka 53; z dne 20. januarja 2009,
Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06, EU:C:2009:18, tocka 28, in z dne 29. novembra 2017,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 34), pa gre v obravnavani zadevi za vprasanje, ali je pri dolocitvi
pravic do placanega letnega dopusta obdobje starsevskega dopusta treba enaciti z obdobjem dejanskega
dela ali ne.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je namen pravice do placanega letnega dopusta, ki jo clen 7
Direktive 2003/88 podeljuje vsakemu delavcu, delavcu omogociti, da se po eni strani spocije od
izvajanja nalog, ki jih ima v skladu s svojo pogodbo o zaposlitvi, ter da ima po drugi strani na voljo
Cas za sprostitev in razvedrilo (glej med drugim sodbe z dne 20. januarja 2009, Schultz-Hoff in drugi,
C-350/06 in C-520/06, EU:C:2009:18, tocka 25; z dne 22. novembra 2011, KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, tocka 31, in z dne 30. junija 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, tocka 25).

Ta namen, ki razlikuje med pravico do placanega letnega dopusta in drugimi vrstami dopusta, katerih
namen je drugacen, temelji na predpostavki, da je delavec dejansko delal v referené¢nem obdobju. Cilj,
da se delavcu omogoci, da se spocije, namre¢ predpostavlja, da je delavec opravljal dejavnost, ki — za
zagotovitev njegovega varstva ter varovanja njegovega zdravja, ki jo doloc¢a Direktiva 2003/88 —
upravicuje obdobje pocitka, sprostitve in razvedrila. Zato bi bilo pravice do pla¢anega letnega dopusta
naceloma treba izracunati na podlagi obdobij dejanskega dela, dopolnjenih v skladu s pogodbo
o zaposlitvi (glej v tem smislu sodbo z dne 11. novembra 2015, Greenfield, C-219/14, EU:C:2015:745,
tocka 29).

Res je sicer, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da v dolocenih specificnih situacijah, ko delavec ni
zmozen opravljati svojih nalog — zlasti zaradi bolniske odsotnosti, ki je ustrezno upravicena — drzava
clanica pravice do placanega letnega dopusta ne more pogojevati s tem, da je delavec dejansko delal
(glej med drugim sodbo z dne 24. januarja 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, toc¢ka 20 in
navedena sodna praksa). Tako je glede pravice do placanega letnega dopusta treba ugotoviti, da so
delavci, ki so odsotni z dela, ker so v referenénem obdobju na bolniskem dopustu, izenaceni s tistimi,
ki so v tem obdobju dejansko delali (glej med drugim sodbo z dne 20. januarja 2009, Schultz-Hoff in
drugi, C-350/06 in C-520/06, EU:C:2009:18, tocka 40).

Enako velja za delavke na porodniskem dopustu, ki so zaradi tega dejstva nezmozne opravljati svoje
naloge v okviru svojih delovnih razmerij in katerih pravice do placanega letnega dopusta morajo biti
zagotovljene v casu tega porodniskega dopusta ter mora biti omogoceno, da se te pravice izkoristijo
v obdobju, ki ni obdobje porodniskega dopusta (glej v tem smislu sodbo z dne 18. marca 2004, Merino
Gomez, C-342/01, EU:C:2004:160, tocke 34, 35 in 38).

Vendar sodne prakse, navedene v prejsnjih dveh tockah, ni mogoce mutatis mutandis uporabiti za
polozaj delavca, ki je — tako kot M. Dicu — starsevski dopust izkoristil v referencnem obdobju.

6 ECLIL:EU:C:2018:799
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Poudariti je namre¢ treba najprej, da je obstoj nezmoznosti za delo zaradi bolezni naceloma
nepredvidljiv (sodba z dne 20. januarja 2009, Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06,
EU:C:2009:18, tocka 51) in neodvisen od volje delavca (glej v tem smislu sodbo z dne 29. novembra
2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 49). Kot je Sodis¢e ze poudarilo v tocki 38 sodbe z dne
20. januarja 2009, Schultz-Hoff in drugi (C-350/06 in C-520/06, EU:C:2009:18), Konvencija §t. 132
Mednarodne organizacije dela z dne 24. junija 1970 o placanem letnem dopustu, kot je bila revidirana
in katere nacela je na podlagi uvodne izjave 6 Direktive 2003/88 treba upostevati pri razlagi te
direktive, v ¢lenu 5(4) odsotnosti zaradi bolezni uvr$¢a med primere odsotnosti z dela ,iz razlogov, ki
niso odvisni od volje zadevnega delavca®, ki jih je treba ,vracunati v delovni cas“. Nasprotno pa
koriS¢enje starSevskega dopusta ni nepredvidljivo ter je najveckrat posledica Zelje delavca, da se ukvarja
s svojim otrokom (glej v tem smislu sodbo z dne 20. septembra 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
tocka 35).

Dalje, ce delavec, ki je na starSevskem dopustu, ni telesno ali dusevno omejen zaradi bolezni, je
v druga¢nem polozaju, kot ce zaradi zdravstvenega stanja ne bi bil zmozen za delo (glej po analogiji
sodbo z dne 8. novembra 2012, Heimann in Toltschin, C-229/11 in C-230/11, EU:C:2012:693,
tocka 29).

Polozaj delavca na starSevskem dopustu se prav tako razlikuje od polozaja delavke, ki izvrsuje svojo
pravico do porodniskega dopusta. Namen porodniskega dopusta je namre¢ po eni strani varstvo
bioloskega stanja zenske med nosecnostjo in po njej, po drugi pa varstvo posebnega odnosa med
zensko in njenim otrokom v obdobju, ki sledi nose¢nosti in porodu, tako da ne bi prislo do polozaja,
v katerem bi ta odnos oviralo kopi¢enje obremenitev, ki bi izhajale iz hkratnega opravljanja poklicne
dejavnosti (glej v tem smislu sodbi z dne 18. marca 2004, Merino Gémez, C-342/01, EU:C:2004:160,
tocka 32, in z dne 20. septembra 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, tocka 46).

Nazadnje, ¢eprav je res, da je delavec, ki je na starSevskem dopustu, v ¢asu tega dopusta Se naprej
delavec v smislu prava Unije (sodba z dne 20. septembra 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
tocka 32), pa so vendarle — kadar je bilo, tako kot v obravnavani zadevi, njegovo delovno razmerje
prekinjeno na podlagi nacionalnega prava, kot to dopusca klavzula 5(3) okvirnega sporazuma
o starSevskem dopustu — zacasno vzajemno prekinjene medsebojne obveznosti delodajalca in delavca
glede opravljanja storitev, zlasti obveznost delavca izvajati naloge, ki jih ima v okviru navedenega
delovnega razmerja (glej po analogiji sodbo z dne 8. novembra 2012, Heimann in Toltschin,
C-229/11 in C-230/11, EU:C:2012:693, tocka 28).

Iz tega sledi, da v polozaju, kakr$en je iz postopka v glavni stvari, obdobja starsevskega dopusta, ki ga je
zadevni delavec izkoristil v referencnem obdobju, pri dolocitvi njegovih pravic do placanega letnega
dopusta iz naslova clena 7 Direktive 2003/88 ni mogoce enaciti z obdobjem dejanskega dela.

Prav tako je treba poudariti, da ¢eprav iz ustaljene sodne prakse Sodisca res izhaja, da dopust, ki ga
zagotavlja pravo Unije, ne more vplivati na pravico izrabiti drug dopust, ki ga zagotavlja to pravo in ki
ima drug namen kot prvonavedeni dopust (glej v tem smislu sodbo z dne 20. januarja 2009,
Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06, EU:C:2009:18, tocka 26 in navedena sodna praksa), pa iz
te sodne prakse — ki je nastala v kontekstu polozajev, za katere je znacilno prekrivanje ali sovpadanje
med obdobji teh dveh dopustov — ni mogoce sklepati, da morajo drzave clanice pri doloc¢itvi pravic
delavca do placanega letnega dopusta iz naslova Direktive 2003/88 $teti, da obdobje starSevskega
dopusta, ki ga delavec koristi v referen¢nem obdobju, ustreza obdobju dejanskega dela.

Glede na vse zgoraj navedene razloge je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je ¢len 7 Direktive
2003/88 treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni dolo¢bi — kakr$na je ta iz postopka v glavni
stvari — ki pri dolo¢itvi pravic do placanega letnega dopusta, do katerega je na podlagi tega Clena
delavec upravi¢en iz naslova referencnega obdobja, trajanja starSevskega dopusta, ki ga ta delavec
vzame v navedenem obdobju, ne Steje za obdobje dejanskega dela.
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SopBa z DNE 4. 10. 2018 — Zapeva C-12/17
Dicu

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 7 Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003
o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalni doloc¢bi — kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari — ki pri dolocitvi pravic do
placanega letnega dopusta, do katerega je na podlagi tega clena delavec upravicen iz naslova
referencnega obdobja, trajanja starSevskega dopusta, ki ga ta delavec vzame v navedenem
obdobju, ne steje za obdobje dejanskega dela.

Podpisi

8 ECLIL:EU:C:2018:799



	Sodba Sodišča (veliki senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Direktiva 2003/88
	Direktiva 2010/18/EU

	Romunsko pravo

	Spor o glavni stvari in vprašanje za predhodno odločanje
	Vprašanje za predhodno odločanje
	Stroški


