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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 21. junija 2018*

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (ES) st. 44/2001 -
Pristojnost v zadevah v zvezi z individualnimi pogodbami o zaposlitvi — Clen 20(2) — Delodajalec, ki je
tozen pred sodisci drzave clanice, v kateri ima sedez — Nasprotna tozba delodajalca — Dolocitev
pristojnega sodis¢a“

V zadevi C-1/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Corte d’appello di Torino (visje sodis¢e v Torinu, Italija) z odlocbo z dne 21. decembra 2016, ki je na
Sodisce prispela 2. januarja 2017, v postopku
Petronas Lubricants Italy SpA
proti
Liviu Guidi,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, J. Malenovsky, M. Safjan (porocevalec), D. Svéby in
M. Vilaras, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Petronas Lubricants Italy SpA L. Failla, G. Crespi in A. Valentini, avvocati,

— za L. Guido U. Oliva in C. Germano, avvocati,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Pucciariellom, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo M. Heller in F. Moro, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. marca 2018

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijanscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 20(2) Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001
z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Liviom Guido, ki ima stalno prebivali¢e na Poljskem, in
njegovim nekdanjim delodajalcem, druzbo italijanskega prava Petronas Lubricants Italy SpA (v
nadaljevanju: PL Italy), ki ima sedez v Italiji, zaradi tega, ker je ta druzba odpustila L. Guido.

Pravni okvir
V uvodnih izjavah 11, 12, 13 in 15 Uredbe st. 44/2001 je navedeno:

»(11) Pravila o pristojnosti morajo biti ¢imbolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da se
pristojnost praviloma doloc¢a po stalnem prebivali$¢u tozenca, pri ¢emer mora taka pristojnost
vedno obstajati, razen v nekaterih to¢no opredeljenih primerih, v katerih je zaradi predmeta
pravde ali avtonomije strank upravi¢ena druga navezna okoli$¢ina. Da bi postala skupna pravila
preglednejsa in da ne pride do kolizije pristojnosti je treba stalno prebivalis¢e pravne osebe
opredeliti kot avtonomen koncept.

(12) Poleg stalnega prebivali$ca tozenca mora obstajati tudi alternativna podlaga pristojnosti, ki temelji
na tesni povezavi med sodis¢em in sporom, ali ki je v interesu ustreznosti sodnega varstva.

(13) Sibkejsa stranka bi morala biti v zvezi z zavarovalnimi ter potro$niskimi pogodbami in
pogodbami o zaposlitvi zasc¢itena s pravili o pristojnosti, ki so za varstvo njenih pravic ugodnejsa
od splosnih pravil.

(15) V interesu ustreznega sodnega varstva je treba ¢imbolj zmanjsati moznost soc¢asnih postopkov in
zagotoviti, da v dveh drzavah c¢lanicah niso izdane nezdruzljive sodne odlo¢be. Obstajati bi moral
jasen in ucinkovit mehanizem za reSevanje primerov litispendence in sorodnih pravd ter za
preprecevanje problemov, ki izhajajo iz razlik med drzavami clanicami v zvezi z doloditvijo
trenutka, ko se Steje, da postopek tece. Za namene te uredbe je treba ta trenutek opredeliti kot
avtonomen koncept.”

V skladu s ¢lenom 6, tocka 3, navedene uredbe, ki spada v oddelek 2 njenega poglavja II, naslovljen
»Posebna pristojnost®, je lahko oseba s stalnim prebivalisSCem v drzavi cClanici toZena, ,Ce gre za
nasprotno tozbo, ki izhaja iz iste pogodbe ali dejstev, na katerem je temeljila [na katerih temelji]
prvotna tozba, pred sodiscem, kjer je v teku prvotni postopek®.

V oddelku 5 poglavja II navedene uredbe, ki vsebuje clene od 18 do 21, so opredeljena pravila
o pristojnosti v zadevah v zvezi z individualnimi pogodbami o zaposlitvi.

Clen 18(1) te uredbe doloca:

»V zadevah v zvezi z individualnimi pogodbami o zaposlitvi se pristojnost doloc¢a v skladu s tem
oddelkom brez poseganja v ¢len 4 in v peto tocko clena 5.
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Clen 19 Uredbe $t. 44/2001 doloca:
»Delodajalec s stalnim prebivalis¢em [sedezem] v drzavi clanici je lahko tozen:
1. pred sodis¢i v drzavi ¢lanici, kjer ima stalno prebivalisce [sedez]; ali

2. v drugi drzavi ¢lanici:
(a) pred sodisci v kraju, kjer delavec obicajno opravlja svoje delo, ali pred sodisc¢i v kraju, kjer je
nazadnje opravljal svoje delo; ali
(b) ce delavec obicajno ne opravlja ali ni opravljal svojega dela v eni in isti drzavi, pred sodi$ci
v kraju, kjer se nahaja ali se je nahajala poslovna enota, ki je zaposlila delavca.”

Clen 20 te uredbe doloca:

»1. Delodajalec lahko sprozi postopek samo pred sodis¢i drzave clanice, kjer ima delavec stalno
prebivalisce.

2. Dolocbe tega oddelka ne vplivajo na pravico do vlozitve nasprotne tozbe pred sodiscem, kjer je
v skladu s tem oddelkom v teku prvotni postopek.”

Clen 21 navedene uredbe doloca:
»Odstopanje od doloc¢b tega oddelka je mogoce samo po dogovoru o pristojnosti:
1. ki je bil sklenjen po nastanku spora; ali

2. ki omogoca delavcu, da sprozi postopek pred sodisci, ki niso navedena v tem oddelku.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

L. Guida se je leta 1982 zaposlil pri druzbi PL Italy, leta 1996 pa je bil napoten v poljsko sestrsko
druzbo Petronas Lubricants Poland sp. z 0.0. (v nadaljevanju: PL Poland), ki je bila v stoodstotni lasti
druzbe PL Italy in v kateri je opravljal funkcijo generalnega direktorja, od leta 1998 pa je bil na
polozaju direktorja. Leta 2001 je z druzbo PL Poland sklenil vzporedno pogodbo o zaposlitvi za
dolocen cas, ki jo ureja poljsko pravo in ki se je podaljsevala z zaporednimi obnovitvami, pri ¢emer
naj bi se zadnja iztekla 30. aprila 2016. Z dopisoma z dne 17. in 29. aprila 2014 mu je bilo
v disciplinskem postopku vrocenih vec¢ obdolzitev. Med drugim se mu je ocitalo, da je druzbo PL
Poland veckrat prosil za povrnitev stroskov za zatrjevana poslovna potovanja in jih tudi dobil, ¢eprav
je bil takrat dejansko na dopustu, da je druzbo PL Italy zavedel v zmoto v zvezi s plac¢ilom zneskov za
zagotovitev neto vrednosti placila, prejetega v poljskih zlotih za leti 2012 in 2013, saj ji je sporocil
menjalni tecaj med poljskim zlotom in evrom, ki je bil ugodnejsi od uradnega, in da je od druzbe PL
Poland neupraviceno prejemal letno nadomestilo za dopust, ki naj ga med letoma 2008 in 2014 ne bi
izkoristil.

Z dopisom z dne 28. maja 2014 je druzba PL Italy L. Guido odpustila iz domnevno utemeljenega
razloga. Z drugim dopisom s tega dne je bil obves¢en o prenehanju delovnega razmerja z druzbo PL
Poland.

L. Guida je 31. julija 2014 proti druzbi PL Italy vlozil tozbo pri Tribunale di Torino (sodi$¢e v Torinu,
Italija), ki mu je predlagal, naj njegovo odpustitev razglasi za neutemeljeno in vsekakor za nezakonito,
druzbi PL Italy pa naj nalozi plac¢ilo odskodnine, ki je v italijanskem pravu dolocena za nezakonito
odpustitev, ter povrnitev nepremozenjske $kode, ki mu je bila povzrocena, ker se je z odpustitvijo
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poseglo v njegovo cast in dobro ime. V ta namen je L. Guida trdil, da so bili ocitki, ki so bili proti
njemu predlozeni v disciplinskem postopku, zapozneli in splo$ni ter da dejanja, ki so se mu ocitala,
niso bila resni¢na.

Druzba PL Italy se je 5. decembra 2014 spustila v postopek pri tem sodis¢u in predlagala zavrnitev
predlogov L. Guide. Ta druzba je z nasprotno tozbo predlagala, naj se L. Guidi nalozi vracilo zneska
143.816,29 EUR, ki naj bi ga neupraviceno prejel s povrnitvijo stroskov za poslovna potovanja,
nadomestili za neizkorisCen dopust in prejetjem visjih zneskov zaradi uporabe napac¢nih menjalnih
tecajev med poljskim zlotom in eurom, in pri tem pojasnila, da je druzba PL Poland te terjatve nanjo
prenesla s pogodbo z dne 3. decembra 2014.

L. Guida je trdil, da italijansko sodiS¢e na podlagi ¢lena 20(1) in (2) ter clena 6, tocka 3, Uredbe
$t. 44/2001 ni pristojno za odloc¢anje o nasprotni tozbi druzbe PL Italy.

Tribunale di Torino (sodis¢e v Torinu) je s sodbo, objavljeno 14. septembra 2015, druzbi PL Italy
nalozilo, naj L. Guidi plac¢a znesek 100.000 EUR iz naslova od$kodnine za nepremozenjsko $kodo, ki
mu je nastala, ker se je z odpustitvijo poseglo v njegovo cast in dobro ime, v preostalem pa tozbo
zavrnilo in se izreklo za nepristojno za odloCanje o nasprotni tozbi druzbe PL Italy ter za pristojna
razglasilo poljska sodisca.

V zvezi s tem je to sodiS¢e ugotovilo, da je L. Guida predlozil listinsko dokazilo, da stalno prebiva na
Poljskem.

Vendar je menilo, da ¢len 20(2) Uredbe $t. 44/2001 sicer doloca odstopanje od obveznosti delodajalcev,
da tozbe proti svojim zaposlenim vlozijo v drzavi clanici, na katere ozemlju ti stalno prebivajo, vendar
se to odstopanje uporablja le takrat, kadar delodajalec namerava uveljavljati terjatve, ki izvirajo iz
njegove pravne sfere, nasprotno pa se ne uporablja, kadar delodajalec uveljavlja terjatve, ki izvorno
niso njegove in so bile nanj prenesene s pogodbo.

Druzba PL Italy je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodis¢u, Corte d’appello di
Torino (viSje sodis¢e v Torinu, Italija), v kateri je predlagala, naj se nalozitev povrnitve
nepremozenjske skode razveljavi, in ponovno vlozila nasprotno tozbo.

To sodis¢e se sprasuje, ali lahko glede na clen 20(2) Uredbe $t. 44/2001 delodajalec s sedezem na
ozemlju drzave clanice Evropske unije, proti kateremu njegov nekdanji zaposleni vlozi tozbo pri
sodiscih te drzave clanice v skladu s clenom 19 navedene uredbe, proti temu zaposlenemu vlozi
nasprotno tozbo pri sodis¢u, pri katerem je vlozena glavna tozba.

Ce bi bilo iz ¢lena 20(2) Uredbe $t. 44/2001 mogoce sklepati na tako moznost, zeli predloZitveno
sodiscCe izvedeti, ali ta dolocba sodiscu, pri katerem je vlozena glavna tozba, podeljuje pristojnost tudi
takrat, kadar je na eni strani predmet nasprotne tozbe, ki jo je vlozil delodajalec, terjatev, ki jo je
prenesel drug subjekt, ki je na podlagi vzporedne pogodbe o zaposlitvi prav tako delodajalec tega
delavca, in kadar na drugi strani nasprotna tozba temelji na pogodbi o prenosu terjatve, ki je bila med
tozenim delodajalcem in prvotnim imetnikom terjatve sklenjena po tem, ko je zaposleni vlozil glavno
tozbo.

V teh okolis¢inah je Corte d’appello di Torino (vije sodisce v Torinu) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlo¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali ¢len 20(2) Uredbe st. 44/2001 dopusc¢a moznost, da delodajalec s sedezem na ozemlju [drzave
¢lanice], proti kateremu njegov nekdanji zaposleni vlozi tozbo pri sodis¢ih drzave Clanice, v kateri
stalno prebiva (v skladu s ¢lenom 19 navedene uredbe), proti navedenemu delavcu vlozi nasprotno
tozbo pri istem sodiscu, pri katerem je vlozena glavna tozba?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali ¢len 20(2) Uredbe $t. 44/2001 dopusca pristojnost
sodi$Ca, pri katerem je vlozena glavna tozba, tudi ¢e predmet nasprotne tozbe, ki jo je vlozil
delodajalec, ni terjatev, ki je prvotno pripadala delodajalcu, temvec terjatev, ki je prvotno pripadala
drugemu subjektu (ki je hkrati na podlagi vzporedne pogodbe o zaposlitvi delodajalec istega
delavca), in nasprotna tozba temelji na pogodbi o prenosu terjatve, sklenjeni med delodajalcem in
prvotnim imetnikom terjatve po tem, ko je delavec vlozil glavno tozbo?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjema za predhodno odlocanje, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 20(2) Uredbe $t. 44/2001 razlagati tako, da ima delodajalec na njegovi podlagi
pravico, da nasprotno tozbo, ki temelji na pogodbi o prenosu terjatve, sklenjeni med delodajalcem in
prvotnim imetnikom terjatve po vlozitvi glavne tozbe, vlozi pri sodiscu, pri katerem je delavec
pravilno vlozil glavno tozbo.

V zvezi s tem je treba na eni strani opozoriti, da za spore v zvezi s pogodbami o zaposlitvi oddelek 5
poglavja II Uredbe $t. 44/2001 vsebuje Stevilna pravila, katerih namen je, kot izhaja iz uvodne
izjave 13 te uredbe, zascititi Sibkejso pogodbeno stranko s predpisi o pristojnosti, ki so zanjo ugodnejsi
(sodba z dne 14. septembra 2017, Nogueira in drugi, C-168/16 in C-169/16, EU:C:2017:688, tocka 49).

Ta pravila namrec¢ delavcu omogocajo, da zoper delodajalca sprozi postopek pred sodiscem, za katero
meni, da je najblizje njegovim interesom, tako da lahko vlozi tozbo pred sodis¢em drzave clanice,
v kateri ima delodajalec sedez, oziroma pred sodis¢em kraja, v katerem delavec obicajno opravlja svoje
delo, oziroma — kadar to delo ni opravljeno v isti drzavi — pred sodis¢em kraja, v katerem je poslovna
enota, pri kateri je delavec zaposlen. Dolo¢be navedenega oddelka poleg tega omejujejo izbiro sodisca
delodajalcu, ki tozi delavca, in moznost odstopanja od pravil glede pristojnosti, kot so dolocena
v navedeni uredbi (sodba z dne 14. septembra 2017, Nogueira in drugi, C-168/16 in C-169/16,
EU:C:2017:688, tocka 50).

Na drugi strani dolocbe iz oddelka 5 poglavja II Uredbe st. 44/2001 niso le posebne, temvec tudi
iz¢rpne (sodba z dne 14. septembra 2017, Nogueira in drugi, C-168/16 in C-169/16, EU:C:2017:688,
tocka 51).

Kar zadeva nasprotne tozbe, je bilo pravilo iz ¢lena 6, tocka 3, Uredbe s$t. 44/2001 vkljuceno
v clen 20(2) navedene uredbe (sodba z dne 22. maja 2008, Glaxosmithkline in Laboratoires
Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, tocka 22).

Tako iz besedila ¢lena 20(2) Uredbe st. 44/2001 izhaja, da to, da delavec uporabi pravila o pristojnosti,
ki so za varstvo njegovih pravic ugodnejsa, ne sme vplivati na pravico do vlozitve nasprotne tozbe pred
sodis¢em, pred katerim je v teku prvotni postopek.

Iz tega sledi, da dokler je izbira delavca glede sodisca, ki je pristojno za preucitev njegovega zahtevka,
spostovana, je cilj, da se temu delavcu da prednost, dosezen, in ni treba omejiti moznosti, da se ta
zahtevek preuci skupaj z nasprotno tozbo v smislu ¢lena 20(2) Uredbe st. 44/2001.

V zvezi s pojmom ,nasprotna tozba®“, ki v ¢lenu 20(2) Uredbe st. 44/2001 ni opredeljen, je treba glede
na opozorilo iz tocke 26 te sodbe upostevati pojem ,nasprotna tozba“ iz Clena 6, tocka 3, Uredbe
$t. 44/2001, kakor jo razlaga SodisCe. Iz sodne prakse Sodis¢a namre¢ izhaja, da posebna sodna
pristojnost za odlocanje o nasprotni tozbi v interesu ucinkovitega izvajanja sodne oblasti strankam
omogoca, da lahko o vseh njihovih vzajemnih zahtevkih, ki imajo skupen izvor, odlo¢i isto sodisce
v istem postopku. S tem se preprecijo odvec¢ni in Stevilni postopki (sodba z dne 12. oktobra 2016,
Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, tocka 37).
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Tak skupni izvor glavne in nasprotne tozbe je lahko v pogodbi ali, kot je generalni pravobranilec
navedel v tocki 42 sklepnih predlogov, v dejanskem polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je L. Guida pogodbo o zaposlitvi z druzbo PL Italy, stoodstotnim
lastnikom druzbe PL Poland, sklenil pred sklenitvijo posebne ,vzporedne“ pogodbe o zaposlitvi
z zadnjenavedeno druzbo, na katero druzba PL Italy opira nasprotno tozbo. Ceprav se postopek, ki ga
je sprozil L. Guida, nanasa na prvotno pogodbo, to, da ga je druzba PL Italy odpustila, kar L. Guida
izpodbija v tem postopku, izhaja iz istih dejstev, kot so dejstva, na katerih temelji nasprotna tozba, ki
jo je vlozila druzba PL Italy.

V teh okolis¢inah je treba steti, da imajo vzajemni zahtevki L. Guide in druzbe PL Italy skupen izvor
v smislu sodne prakse, navedene v tocki 29 te sodbe, in da je sodisCe, pri katerem je bila vlozena
prvotna tozba, pristojno za obravnavo nasprotne tozbe.

Nazadnje, ker delodajalec sodis¢a, pri katerem delavec vlozi glavno tozbo, ne pozna vnaprej, to, da je ta
delodajalec terjatve, na katerih temelji nasprotna tozba, pridobil Sele po vlozitvi tozbe pri tem sodiscu,
ne more biti upostevno.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba c¢len 20(2) Uredbe $t. 44/2001 razlagati tako, da ima delodajalec
v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, na njegovi podlagi pravico, da nasprotno tozbo, ki
temelji na pogodbi o odstopu terjatve, sklenjeni med delodajalcem in prvotnim imetnikom terjatve po
vlozitvi glavne tozbe, vlozi pri sodiscu, pri katerem je delavec pravilno vlozil glavno tozbo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 20(2) Uredbe Sveta (ES) it. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da ima
delodajalec v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, na njegovi podlagi pravico, da
nasprotno tozbo, ki temelji na pogodbi o odstopu terjatve, sklenjeni med delodajalcem in
prvotnim imetnikom terjatve po vlozitvi glavne tozbe, vlozi pri sodiscu, pri katerem je delavec
pravilno vlozil glavno tozbo.

Podpisi
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