g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 28. marca 2019’

Zadeva C-680/17

Sumanan Vethanayagam
Sobitha Sumanan
Kamalaranee Vethanayagam
proti
Minister van Buitenlandse Zaken

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht
(sodisce v Haagu, kraj zasedanja Utrecht, Nizozemska))

,Predhodno odlo¢anje — Obmod¢je svobode, varnosti in pravice — Vizumski zakonik — Clen 32 —
Zavrnitev izdaje schengenskega vizuma — Pravica do vlozitve tozbe — Procesno upravi¢enje — Clen 8 —
Sporazumi o zastopanju — Pristojni organ — Drzava ¢lanica, ki je sprejela konc¢no odlocitev o zavrnitvi

izdaje vizuma“

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (sodisce
v Haagu, kraj zasedanja Utrecht, Nizozemska, v nadaljevanju: predlozitveno sodi$¢e) Sodis¢u omogoca,
da pojasni pravno ureditev, ki se uporablja za izdajo in zavrnitev izdaje vizumov na podlagi Uredbe (ES)
§t. 810/2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti (v nadaljevanju: Vizumski zakonik).”? Predlog se
primarno nanasa na dva vidika te ureditve. Pri prvem gre za sporazume o konzularnem zastopanju
drzav cClanic zaradi izdaje in zavrnitve izdaje vizumov v tretjih drzavah, v katerih pristojna drzava
¢lanica sama nima konzularnega predstavnistva, in na obseg takega zastopanja. Drugi se nanasa na
pritozbe zoper odlocbe, s katerimi je zavrnjena izdaja vizuma, natanc¢neje na (i) dolocitev, katera
drzava clanica dokonc¢no odlo¢i, kadar je sklenjen sporazum o zastopanju, in je torej pristojna za
obravnavanje pritozbe zoper to odlocbo, in na (ii) to, ali smejo referencne osebe v lastnem imenu
vloziti pritozbo zoper odlocbo o zavrnitvi izdaje vizuma.

1 Jezik izvirnika: anglesc¢ina.

2 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 (UL 2009, L 243, str. 1, popravka v UL 2018, L 284, str. 38, in v UL 2018, L 284,
str. 38), nazadnje spremenjena z Uredbo (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2016, L 77, str. 1).
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Pravni okvir

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

2. Clen 47, prvi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah dolo¢a, da ima vsakdo, ki so mu
kr§ene pravice in svobo$cine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva
pred sodi§¢em.® V tretjem odstavku tega clena je doloc¢eno, da je treba osebam, ki nimajo zadostnih
sredstev, odobriti pravno pomoc, kolikor je ta potrebna za zagotovitev dostopa do sodnega varstva.

3. V skladu s ¢lenom 51(1) se dolocbe Listine uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije Unije.
Za drzave clanice se uporabljajo samo, ko izvajajo pravo Unije.

Vizumski zakonik

4. Vizumski zakonik je bil sprejet na pravni podlagi ¢lena 62(2) PES (zdaj ¢len 77 PDEU)* in je
z vzpostavitvijo skupnega korpusa zakonodaje namenjen spodbujanju ,nadaljnjega razvoja skupne
vizumske politike v okviru vecplastnega sistema, ki je namenjen olajsanju zakonitega potovanja in boju
proti nezakonitem priseljevanju, s pomocjo nadaljnjega usklajevanja nacionalne zakonodaje in
postopkov obravnave na lokalnih konzularnih predstavnistvih®.®

5. V uvodni izjavi 4 je navedeno, da ,[bi] [d]rzave clanice [...] morale biti prisotne ali zastopane za
vizumske namene v vseh tretjih drzavah, za katerih drzavljane se zahtevajo vizumi. Drzave ¢lanice, ki
v zadevni tretji drzavi ali v doloceni regiji zadevne tretje drzave nimajo konzulata, bi si morale
prizadevati za sklenitev dogovora o zastopanju, tako da prosilci za izdajo vizuma ne bi imeli
nesorazmerno otezenega dostopa do konzulata“.

6. V uvodni izjavi 13 so naStete razlicne oblike sodelovanja med drzavami clanicami, kot so med
drugim omejeno zastopanje, skupna vlozis¢a in sodelovanje z zunanjimi ponudniki storitev. Drzave
¢lanice smejo opredeliti vrsto organizacijske strukture, ki jo bodo uporabile v vsaki tretji drzavi.

7. V uvodni izjavi 18 je navedeno, da ,[bi bilo] [z]aradi razli¢nih lokalnih razmer [...] treba oceniti
prakticno uporabo posebnih zakonodajnih dolo¢b med diplomatsko-konzularnimi predstavnistvi drzav
¢lanic na posameznih lokacijah, da se zagotovi usklajena uporaba pravnih dolocb ter prepreci
,trgovanje z vizumi’ in razli¢na obravnava prosilcev za vizum®.

8. V uvodni izjavi 22 je navedeno, da bi bilo treba, da se zagotovi usklajena uporaba Vizumskega
zakonika na operativni ravni, sestaviti navodila o praksi in postopkih, ki jih uporabljajo drzave clanice,
kadar obravnavajo vloge za izdajo vizuma.

9. V uvodni izjavi 34 je obravnavan polozaj Svice. Kar zadeva to drzavo, pomeni Vizumski zakonik
razvoj dolo¢b schengenskega pravnega reda v smislu Sporazuma med Evropsko unijo, Evropsko
skupnostjo in Svicarsko konfederacijo o pridruzitvi Svicarske konfederacije k izvajanju, uporabi in
razvoju schengenskega pravnega reda.®

3 UL 2010, C 83, str. 389 (v nadaljevanju: Listina). Ta pravica temelji na ¢lenu 13 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboicin (v nadaljevanju: EKCP). Glej tudi Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah (UL 2007, C 303, str. 17, v nadaljevanju: Pojasnila k Listini).

4 Uvodna izjava 2.

5 Uvodna izjava 3, v kateri je citirana toc¢ka 1.7.3 Haaskega programa: Krepitev svobode, varnosti in pravice v Evropski uniji (UL 2005, C 53, str. 1,
v nadaljevanju: Haaski program).

6 UL 2008, L 53, str. 52 (v nadaljevanju: Schengenski pridruzitveni sporazum med EU in Svico). V Priro¢niku za obravnavo vlog za izdajo
vizumov in spremembo izdanih vizumov (preci$cena razli¢ica z dne 9. julija 2014, s katero se spreminja Sklep Komisije C(2010) 1620 final
z dne 19. marca 2010, v nadaljevanju: Vizumski priro¢nik) je na strani 10 pojasnjeno, da se za namene Vizumskega zakonika in Vizumskega
priro¢nika izraz ,drzave ¢lanice” nanasa na tiste drzave ¢lanice Unije, ki v celoti uporabljajo schengenski pravni red, in pridruzene ¢lanice, izraz
»ozemlje drzav ¢lanic” pa se nanasa na ozemlje teh drzav ¢lanic.
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10. V clenu 1(1) je doloc¢eno podrocje uporabe Vizumskega zakonika kot vzpostavitev ,postopk[ov] in
pogoje[v] za izdajo vizumov za tranzit ¢ez ozemlje drzav ¢lanic ali za nacrtovano bivanje na ozemlju
drzav ¢lanic, ki ne presega 90 dni v katerem koli 180 dnevnem obdobju”. V skladu s ¢lenom 1(2) se te
dolo¢be uporabljajo za vse drzavljane tretjih drzav, ki morajo imeti vizum na podlagi Uredbe (ES)
§t. 539/2001.7

11. Clen 4(1) dolo¢a, da ,[v]loge obravnavajo in odlo¢itve o njih sprejmejo konzulati“.

12. Clen 5(1)(a) doloca, da je drzava ¢lanica, ki je pristojna za obravnavo in sprejetje odlocitve o vlogi
za izdajo enotnega vizuma, med drugim ,drzava clanica, ozemlje katere je edini cilj potovanj(-a)“.
V skladu s ¢lenom 5(4) si morajo drzave clanice skupaj prizadevati prepreciti, da vloga ne bi bila
obravnavana oziroma o njej ne bi bila sprejeta odlocitev, ker drzava clanica, pristojna v skladu
z odstavki 1 do 3, nima konzulata ali predstavni$tva v tretji drzavi, v kateri prosilec odda vlogo
v skladu s ¢lenom 6.

13. Clen 6(1) dolo¢a, da ,[v]logo obravnava in o njej odlo¢i konzulat pristojne drzave ¢lanice, pod
katere sodno pristojnostjo prosilec zakonito prebiva“.

14. Clen 8 doloca:

»1. Drzava clanica lahko izrazi pripravljenost, da bo zastopala drugo drzavo c¢lanico, ki je pristojna
v skladu s ¢lenom 5, in sicer da bi v imenu te drzave clanice obravnavala vloge in izdajala vizume.
Poleg tega lahko drzava ¢lanica v omejenem obsegu zastopa drugo drzavo c¢lanico samo za sprejem
vlog in vnos biometri¢nih identifikatorjev.

2. Ce namerava konzulat drzave c¢lanice zastopnice zavrniti izdajo vizuma, posreduje vlogo pristojnim
organom zastopane drzave ¢lanice, da lahko ti v [dolocenih rokih] sprejmejo kon¢no odlocitev o vlogi.

[...]

4. Drzava clanica zastopnica in zastopana drzava clanica skleneta dvostranski sporazum, v katerem je
doloc¢eno naslednje:

(a) trajanje tak$nega zastopanja, Ceprav samo zacasnega, in postopke za prenehanje zastopanja;

b) zlasti kadar ima zastopana drzava ¢lanica konzulat v zadevni tretji drzavi, dolo¢be o zagotovitvi
p ) g
prostorov in osebja ter prejetju placil s strani zastopane drzave Clanice;

(c) lahko je doloceno, da mora drzava ¢lanica zastopnica vloge dolocenih kategorij drzavljanov tretje
drzave posredovati centralnim organom zastopane drzave ¢lanice zaradi predhodnega posvetovanja

[...];

(d) z odstopanjem od odstavka 2 se lahko konzulat drzave clanice zastopnice pooblasti, da po
obravnavi vloge zavrne izdajo vizuma.

5. Drzave clanice, ki v tretji drzavi nimajo konzulatov, skusajo skleniti sporazume o zastopanju
z drugimi drzavami clanicami, ki imajo konzulate v tej drzavi.

7 Uredba Sveta z dne 15. marca 2001 o seznamu tretjih drzav, katerih drzavljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in drzav, katerih
drzavljani so oprosceni te zahteve (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 65). Srilanka je v Prilogi I k tej uredbi navedena
kot tretja drzava, katere drzavljani morajo imeti vizume.
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6. Da prosilcem za izdajo vizuma zaradi slabe prometne infrastrukture ali velikih razdalj v doloceni
regiji oziroma na dolo¢enem zemljepisnem obmocju dostop do konzulatov ne bi bil nesorazmerno
otezen, si drzave clanice, ki v tej regiji ali na tem obmocju nimajo konzulatov, prizadevajo skleniti
sporazume o zastopanju z drugimi drzavami ¢lanicami, ki v tej regiji ali na tem obmocju imajo
konzulate.

[...]

9. Ce konzulat drzave c¢lanice zastopnice sklene sodelovati z zunanjim ponudnikom storitev, [...]
obsega taksno sodelovanje tudi vloge v okviru sporazumov o zastopanju. Centralni organi zastopane
drzave Clanice so vnaprej obvesceni o nacinih tak$nega sodelovanja.”

15. V poglavju II naslova III so urejene vloge za izdajo vizuma. V ¢lenu 11(1) tega poglavja je doloceno,
da morajo prosilci oddati obrazec iz Priloge I. V skladu s ¢lenom 11(3) mora biti obrazec na voljo
v uradnih jezikih (a) drzave clanice, za katero se zahteva vizum, (b) drzave gostiteljice, (c) drzave
gostiteljice in drzave clanice, za katero se zahteva vizum, ali (d) v primeru zastopanja, drzave clanice
zastopnice. Clen 11(4) dolo¢a, da ,[¢]e obrazec ni na voljo v uradnem(-ih) jeziku(-ih) drzave
gostiteljice, se prosilcem zagotovi prevod obrazca v ta(-e) jezik(-e)“.

16. Poglavje IV naslova III je naslovljeno ,lzdaja vizuma“. Clen 32 tega poglavja (,Zavrnitev izdaje
vizuma“) doloca, da:

»1. [...] se izdaja vizuma zavrne:
(a) ce

[...]

(iii) prosilec ne predlozi dokazila o zadostnih sredstvih za prezivljanje, tako za trajanje
nameravanega bivanja kot za vrnitev v svojo mati¢no drzavo ali drzavo stalnega prebivalisca
ali za tranzit v tretjo drzavo, v katero bo nedvomno sprejet, ali da je sposoben zakonito
pridobiti navedena sredstva;

[...]

2. Prosilec je o sklepu o zavrnitvi in razlogih za zavrnitev obve$¢en s pomocjo standardnega obrazca iz
Priloge VI.

3. Prosilci, katerim se zavrne izdaja vizuma, se lahko pritozijo. Pritozbe se vlozijo zoper drzavo clanico,
ki je sprejela kon¢no odloditev o vlogi, v skladu z nacionalnim pravom te drzave Clanice. Drzave ¢lanice
zagotovijo prosilcem informacije o postopku, v skladu s katerim je treba ravnati v primeru pritozbe,
kakor je navedeno v Prilogi VI.“

Schengenski pridruzitveni sporazum med EU in Svico
17. Namen sporazuma je organizirati sodelovanje med Evropsko unijo in Svico v zvezi z izvajanjem,
praktiéno uporabo in nadaljnjim razvojem schengenskega pravnega reda.® Tako mora v skladu

s ¢lenom 2(1), (2) in (3) Svica izvajati in uporabljati doloc¢be iz prilog A in B k Sporazumu ter akte in
ukrepe Evropske unije in Evropske skupnosti, ki spreminjajo ali nadgrajujejo te dolocbe.

8 Glej osmo uvodno izjavo Sporazuma.
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18. Clen 8(1) doloca, da me$ani odbor’ stalno spremlja razvoj sodne prakse Sodi$¢a in razvoj sodne
prakse pristojnih $vicarskih sodi$¢ v zvezi s temi dolocbami, in da se vzpostavi mehanizem, s katerim
se poskrbi za redno medsebojno obvescanje o taksni sodni praksi.

19. Svica ima v skladu s ¢lenom 8(2) v primerih, ko sodi$¢e drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 267 PDEU
v predhodno odlocanje predlozi vprasanje, ki zadeva razlago dolocb iz ¢lena 2, pravico temu sodis¢u
predloziti navedbe o zadevi ali pisne izjave.

20. Clen 9 doloca, da mora Svica vsako letu mesanemu odboru predloziti poro¢ilo o tem, kako so njeni
upravni in sodni organi uporabljali in razlagali upostevne dolo¢be Sporazuma, kot jih je razlagalo
Sodis¢e. Ce mesani odbor v roku dveh mesecev po tem, ko je bil uradno obves¢en o bistvenih
razhajanjih med sodno prakso Sodisca in $vicarskih sodis¢ ali o bistvenih razhajanjih pri uporabi
upostevnih dolo¢b med organi zadevnih drzav ¢lanic in $vicarskimi organi, ne more zagotoviti enotne
uporabe in razlage, se sprozi postopek iz ¢lena 10. Ce ta postopek ne uspe, se Schengenski
pridruzitveni sporazum med EU in Svico preneha uporabljati.

Sporazum o zastopanju med Nizozemsko in Svico

21. Sporazum o zastopanju med Nizozemsko in Svico, veljaven v c¢asu dejanskega stanja (v
nadaljevanju: sporazum o zastopanju), je zacel veljati 1. oktobra 2014. V njem je doloceno, da Svica
zastopa Nizozemsko glede vseh vrst schengenskih vizumov med drugim v Srilanki.

22. V skladu s tocko 2 tega sporazuma ,zastopanje” vkljucuje med drugim ,po potrebi zavrnitev izdaje
vizuma, Ce je to v skladu s clenom 8(4)(d) Vizumskega zakonika, in obravnavo pritozb v skladu
z nacionalnim pravom stranke zastopnice (¢len 32(3) Vizumskega zakonika) [...]*

Nacionalno pravo

23. V predlozitveni odlocbi je malo informacij o veljavnem nacionalnem pravu. Opozarjam zgolj, da
¢len 1:2(1) Algemene wet bestuursrecht (zakon o splo$nem upravnem postopku) doloca, da lahko
zainteresirane stranke v smislu tega clena vlozijo ugovor ali pritozbo zoper odlocbo. Po mnenju
predlozitvenega sodiSca to pomeni, da je referencna oseba v zvezi z vlogami za izdajo vizuma
zainteresirana stranka za vlozitev pritozbe v lastnem imenu zoper zavrnitev vloge za izdajo vizuma.

Dejansko stanje, postopek in vprasanja za predhodno odlocanje

24. Sumanan Vethanayagam in Sobitha Sumanan (v nadaljevanju: S. in S. Vethanayagam) sta zakonca.
Sta drzavljana Srilanke in Zivita v Srilanki.

25. S. in S. Vethanayagam sta zaprosila za izdajo schengenskega vizuma zaradi obiska sestre oziroma
svakinje, Kamalaranee Vethanayagam (v nadaljevanju: referen¢na oseba), ki je nizozemska drzavljanka,
in njenega sina na Nizozemskem. Ker Nizozemska ni imela konzularne sluzbe v Srilanki, sta vlogi
podala — na podlagi ureditve zastopanja v skladu s S$vicarsko-nizozemskim sporazumom
o zastopanju — prek VES Global v Jaffni (zunanji ponudnik storitev), ki za Svico obravnava vloge za
izdajo vizumov na severu Srilanke.

9 Mesani odbor je ustanovljen s ¢lenom 3 Schengenskega pridruzitvenega sporazuma med EU in Svico, njegov namen pa je obravnavanje vseh
zadev iz ¢lena 2 tega sporazuma in zagotovitev, da ,se ustrezno upostevajo vsi pomisleki, ki jih izrazi Svica“ (¢len 4(1)).
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26. Vlogi S. in S. Vethanayagam sta bili 19. avgusta 2016 zavrnjeni z obrazlozitvijo, da nista dokazala,
da imata na voljo dovolj sredstev za prezivljanje za nameravani obisk na Nizozemskem in za
zagotovitev vrnitve v Srilanko v smislu ¢lena 32(1)(iii) Vizumskega zakonika (v nadaljevanju: odlo¢ba
o zavrnitvi). S. in S. Vethanayagam sta bila obve$cena, da se lahko zoper odlo¢bo o zavrnitvi pritozita
pri pristojnih $vicarskih organih.

27. Svicarski organi so 2. decembra 2016 zavrnili pritozbo S. in S. Vethanayagam ter referen¢ne osebe
(v nadaljevanju: tozece stranke), zoper odlo¢bo o zavrnitvi. Tozece stranke so 6. januarja 2017 zoper to
odloc¢bo vlozile tozbo pri zveznem upravnem sodis¢u (St. Gallen, Svica). To sodisce je razsodilo, da
postopek za tozece stranke ne more biti brezplacen.

28. Tozece stranke so zacele vzporedni postopek na Nizozemskem, v katerem so izpodbijale odlocbo
o zavrnitvi. Nizozemski organi so z odlocbo z dne 28. septembra 2016 njihove zahtevke zavrnili, ¢e$
da niso pristojni za obravnavanje zadeve. ToZeCe stranke so pri predlozitvenem sodiscu vlozile
pritozbo.

29. Poleg tega so S. in S. Vethanayagam ter referencna oseba zaprosili za izdajo vizumov za
kratkoro¢no prebivanje pri Visadienst (sluzba za izdajo vizumov) na Nizozemskem. Minister van
Buitenlandse Zaken (minister za zunanje zadeve) je z odlocbo z dne 18. oktobra 2016 zavrnil
obravnavanje teh vlog in z odlo¢bo z dne 23. novembra 2016 ugotovil, da je ugovor tozecih strank
zoper to zavrnitev nedopusten.

30. Tozece stranke so zahtevale sodni nadzor tudi te odlocbe. Navedle so, da bi morala vloge za izdajo
vizuma in pravna sredstva zoper odlo¢be o zavrnitvi obravnavati Nizozemska — drzava ¢lanica, ki
pomeni glavni cilj potovanja. Svica naj bi delovala samo kot zastopnica Nizozemske. Popolna predaja
pristojnosti in odgovornosti za vizumske postopke Svici kot drzavi zastopnici naj bi bila v nasprotju
s Clenom 47 Listine.

31. Minister van Buitenlandse Zaken (minister za zunanje zadeve) je temu oporekal, ¢e$ da je
pristojnost za sprejem vlog izdajo vizuma in odlocitev o njih v skladu s ¢lenom 8(4)(d) Vizumskega
zakonika presla na Svico. Tako bi moral biti na podlagi ¢lena 32(3) Vizumskega zakonika pritozba
zoper odlo¢bo o zavrnitvi izdaje vizuma vloZena v Svici.

32. V teh okolis¢inah predlozitveno sodis¢e dvomi o razlagi Vizumskega zakonika glede (a) polozaja
referencne osebe v zvezi s pritozbami zoper odlo¢bo o zavrnitvi izdaje vizuma, (i) koncepta
zastopanja iz C¢lena 8(4)(d) Vizumskega zakonika in (iii) zdruzljivosti te ureditve s pravico do
ucinkovitega sodnega varstva iz clena 47 Listine. Zato je predlozilo ta vprasanja za predhodno
odlocanje:

»1. Ali ¢len 32(3) Vizumskega zakonika nasprotuje temu, da bi lahko imela referen¢na oseba kot
zainteresirana oseba pri vlogi za izdajo vizuma tozecih strank v svojem imenu moznost vloziti
pritozbo in tozbo zoper zavrnitev vloge za izdajo vizuma?

2. Ali je treba zastopanje, kot je urejeno v ¢lenu 8(4) Vizumskega zakonika, razlagati tako, da ostane
odgovorna (tudi) zastopana drzava, ali pa je odgovornost v celoti prenesena na drzavo zastopnico,
tako da zastopana drzava sama ni vec pristojna?

3. Ce ¢len 8(4)(d) Vizumskega zakonika omogoc¢a oba nacina zastopanja v smislu drugega vprasanja,
katero drzavo clanico je treba Steti za drzavo clanico, ki je sprejela kon¢no odlocitev v smislu
¢lena 32(3) Vizumskega zakonika?

4. Ali je razlaga ¢lena 8(4) in ¢lena 32(3) Vizumskega zakonika, v skladu s katero lahko prosilci za

vizum pravno sredstvo zoper zavrnitev vlog vlozijo izklju¢no pri upravnem ali sodnem organu
drzave ¢lanice zastopnice in ne v zastopani drzavi ¢lanici, za katero je bil vizum zaprosen, v skladu

6 ECLIL:EU:C:2019:278



SKLEPNT PREDLOGI E. SHARPSTON — ZADEVA C-680/17
VETHANAYAGAM IN DRUGI

s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v smislu ¢lena 47 Listine? Ali je za odgovor na to
vprasanje upostevno, da ponujeno pravno sredstvo zagotavlja, da ima prosilec pravico do izjave, da
ima pravico do vlozitve tozbe v jeziku ene od drzav ¢lanic, da visina upravnih in sodnih stroskov za
pritozbene postopke in tozbene postopke za tozeco stranko ni nesorazmerna in da obstaja moznost
brezpla¢ne pravne pomoci? Ali je glede na stopnjo diskrecije, ki jo ima drzava v vizumskih zadevah,
za odgovor na to vprasanje uposStevno, ali ima $vicarsko sodiS¢e zadosten vpogled v nizozemski
polozaj, da zagotovi ucinkovito sodno varstvo?”

33. Pisna stali$¢a so vlozili skupaj S., S. Vethanayagam in referenc¢na oseba ter ¢eska, danska, estonska,
francoska, italijanska, nizozemska, poljska in $vicarska vlada, Evropska komisija, Svet Evropske unije in
Evropski parlament. Na obravnavi 6. decembra 2018 so ustne navedbe podali S. in S. Vethanayagam ter
referencna oseba, ¢eska, danska in nizozemska vlada, Komisija, Svet in Evropski parlament.

Presoja

Uvodna pojasnila

34. Podlaga za Schengensko obmocje je Schengenski sporazum iz leta 1985, s katerim so drzave
pogodbenice sklenile odpraviti vse notranje meje in vzpostaviti enotno zunanjo mejo.

35. Vizumski zakonik razvija schengenski pravni red v zvezi z drzavljani tretjih drzav, ki Zelijo pridobiti
vizum za kratkoro¢no bivanje v schengenskem obmod¢ju.'' Pomeni sestavni del cilja postopne uvedbe
obmodja svobode, varnosti in pravice v skladu s ¢lenom 67 PDEU.™ V njem je doloCena enotna
ureditev, v skladu s katero vizume do treh mesecev izdajajo drzave clanice. Leta 2017 je bilo na
konzulatih drzav ¢lanic vlozenih priblizno 14,6 milijona takih vlog." Pomen te pravne ureditve je torej
ociten.

36. Z Vizumskim zakonikom so bili nadomes$c¢eni S$tevilni prejs$nji predpisi o ureditvi izdaje vizumov
s strani drzav ¢lanic, vsebovani v $tevilnih pravnih instrumentih razli¢ne pravne narave.'* Njegov
namen je tako odpraviti sistem razli¢nih predpisov, ki so obstajali pred tem, zaradi preprecevanja
trgovanja z vizumi in razli¢nega obravnavanja prosilcev za vizum.' Sodelujoce drzave so se strinjale,
da bodo harmonizirale pogoje in postopke za izdajo vizumov za nameravano bivanje na svojem
ozemlju.'® Pri opredelitvi akta kot akta, ki spada v schengenski pravni red, ali akta, ki pomeni njegov
razvoj, je treba upoStevati potrebno koherentnost tega pravnega reda in potrebo po ohranjanju te
koherentnosti pri morebitnem razvoju."

10 Sporazum med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na
skupnih mejah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 2, str. 3). Glej tudi Konvencijo o izvajanju schengenskega sporazuma z dne
14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na
skupnih mejah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 2, str. 9).

11 Uvodna izjava 3 in ¢len 1(1) Vizumskega zakonika. Schengenski pravni red je opredeljen s Sklepom Sveta z dne 20. maja 1999 o opredelitvi
schengenskega pravnega reda za namen dolocanja pravne podlage za vsako doloc¢bo ali sklep, ki sestavlja schengenski pravni red, skladno
z ustreznimi dolo¢bami iz Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in Pogodbe o Evropski uniji (1999/435/ES) (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 1, str. 136).

12 Sodba z dne 10. aprila 2012, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, tocka 34).

13 Statisti¢ni podatki o schengenskih vizumih za konzulate — 2017. Ti statisti¢ni podatki so dostopni na: https://www.schengenvisainfo.com/.

14 Glej clen 56 Vizumskega zakonika in korelacijsko tabelo s primerjavo Vizumskega zakonika in prejsnjih ukrepov.

15 Glej uvodno izjavo 18 Vizumskega zakonika ter sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Bobka v zadevi El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:659, tocka 46). V zvezi s tem so v Vizumskem zakoniku izrazene prednostne naloge iz osnutka predloga Komisije za uredbo
Evropskega parlamenta in Sveta o Vizumskem zakoniku Skupnosti, COM(2006) 403 final (v nadaljevanju: predlog Komisije o Vizumskem
zakoniku), str. 4: ,Z vkljucitvijo vseh pravnih instrumentov, s katerimi so urejeni pogoji in postopki za izdajo vizumov, v en [Vizumski zakonik],
z izboljsanjem preglednosti in jasnej$o dolocitvijo obstojecih pravil ter z uvedbo ukrepov za vedjo harmonizacijo postopkov ter krepitev pravne
varnosti in procesnih garancij, je zagotovljena celovita skupna politika z enakim obravnavanjem prosilcev za vizum®.

16 Glej moje stalis¢e v zadevi Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:170, tocka 36).

17 Sodba z dne 26. oktobra 2010, Zdruzeno kraljestvo/Svet (C-482/08, EU:C:2010:631, tocka 48).
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37. Vendar z Vizumskim zakonikom ni vzpostavljena popolna harmonizacija.'® V uvodni izjavi 3 je
izrecno navedeno, da je cilj Vizumskega zakonika z vzpostavitvijo skupnega korpusa zakonodaje
spodbujanje ,nadaljnjega razvoja skupne vizumske politike v okviru vecplastnega sistema [...]
s pomocjo nadaljnjega usklajevanja nacionalne zakonodaje in postopkov obravnave na lokalnih
konzularnih predstavnistvih“. Usklajena uporaba dolo¢b Vizumskega zakonika je predstavljena kot cilj,
ki ga je treba doseci, in ne kot dejansko stanje, ki izhaja ze iz samega sistema, ki je bil vzpostavljen
s tem zakonikom."

38. Ceprav medsebojno zaupanje ni izrecno omenjeno, je za uporabo Vizumskega zakonika klju¢no.
V Haaskem programu, ki je podlaga za sprejetje Vizumskega zakonika,” je poudarjena potreba po
resni¢nem in bistvenem prispevku h krepitvi medsebojnega zaupanja in spodbujanju skupnih politik.*
Najprej je treba poudariti, da je nacelo medsebojnega zaupanja med drzavami ¢lanicami v pravu Unije
kljuénega pomena, saj omogoca vzpostavitev in ohranjanje obmoc¢ja brez notranjih meja.” To Se
posebej velja v okviru sodelovanja med drzavami ¢lanicami schengenskega obmodja, ki so se odlocile,
da bodo vzpostavile resni¢no solidarnost, tako da ucinki odlocitve, ki jo sprejme drzava clanica, niso
omejeni le na ozemlje te drzave ¢lanice, temve¢ nasprotno vplivajo na to celotno obmodje.” V tem
smislu so drzave clanice vzpostavile moznost, da se medsebojno zastopajo za namene izdajanja in
zavrnitve izdajanja vizumov (¢len 8 Vizumskega zakonika).** Ti vidiki pri¢ajo o visoki ravni
medsebojnega zaupanja, potrebnega za izvajanje Vizumskega zakonika.

Prvo vprasanje

39. Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem sprasuje, ali ¢len 32(3) Vizumskega zakonika nasprotuje
temu, da drzave clanice referencnim osebam prosilcev za vizum dajo pravico, da se v lastnem imenu
pritozijo zoper zavrnitev izdaje vizuma.

40. Nizozemska vlada in Komisija navajata, da to vprasanje v obravnavani zadevi ni upostevno, saj se
nanasa na polozaj na podlagi nizozemskega prava, medtem ko je Svica pristojna za obravnavanje
pritozbe zoper odlocbo o zavrnitvi izdaje vizuma v skladu s $vicarskim pravom.

41. To navedbo je treba zavrniti, saj prejudicira odgovor, ki bo dan na druga predlozena vprasanja.

42. V skladu z ustaljeno sodno prakso so nacionalna sodi$ca, ki odloc¢ajo o sporu, pristojna za presojo
tega, ali je za izdajo njihove sodbe treba pridobiti predhodno odlo¢bo in ali so vprasanja, ki jih
predlozijo Sodi$c¢u, upostevna.” Poleg tega je v obravnavani zadevi referen¢na oseba vlozila tozbo pred
predlozitvenim sodi$¢em v lastnem imenu.

43. V teh okoliscinah se bom posvetila vprasanju, kdo ima pravico do pritozbe zoper odlocbo
o zavrnitvi izdaje vizuma na podlagi ¢lena 32(3) Vizumskega zakonika.

18 Glej v tem smislu moje stalis¢e v zadevi Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:170, tocka 42).

19 Glej v tem smislu uvodni izjavi 18 in 22 Vizumskega zakonika ter sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Koushkaki
(C-84/12, EU:C:2013:232, tocka 42).

20 Glej tocko 1.7.3 Haaskega programa, uvodno izjavo 3 Vizumskega zakonika in predlog Komisije o Vizumskem zakoniku, str. 2.
21 Glej splosne usmeritve, dolocene v Haaskem programu.

22 Mnenje 2/13 (Pristop Evropske unije k EKCP) z dne 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, tocka 191).

23 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, toc¢ka 57).

24 Komisija je pred kratkim opozorila, da so sporazumi o zastopanju skladni z nacelom medsebojnega zaupanja, na katerem temelji schengenski
pravni red. Glej obrazlozitveni memorandum, ki je priloga k predlogu Komisije za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe
(ES) st. 810/2009 o [Vizumskem zakoniku], COM(2018) 252 final (v nadaljevanju: predlog Komisije o spremembi Vizumskega zakonika), str. 7.

25 Glej med drugim sodbo z dne 28. februarja 2012, Inter-Environnement Wallonie in Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, tocka 36).
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44. V tej dolocbi je jasno navedeno, da se lahko ,prosilci, katerim se zavrne izdaja vizuma*“, pritozijo.*
Tako imajo, kot je Ze razsodilo SodiscCe, prosilci za vizum v primeru konc¢ne odlocitve o zavrnitvi
vizuma na podlagi te dolocbe izrecno moznost pritozbe v skladu z nacionalno zakonodajo drzave
¢lanice, ki je sprejela to odlo¢bo.”

45. Ali glede na navedeno Vizumski zakonik omogoca drzavam c¢lanicam, da referencni osebi prosilca
dovolijo, da v lastnem imenu vlozi tozbo zoper tako odlocbo o zavrnitvi — ali pa nasprotuje dodatni
pravici do pritozbe?

46. Tozece stranke, Komisija ter ceska, estonska, nizozemska in $vicarska vlada menijo, da je taka
dodatna pravica na podlagi nacionalnega prava dovoljena. Opozarjajo na drugi stavek clena 32(3)
Vizumskega zakonika, v katerem je doloceno, da se ,[p]ritozbe [...] vloZijo zoper drzavo ¢lanico, ki je
sprejela kon¢no odlocitev o vlogi, v skladu z nacionalnim pravom te drzave ¢lanice”.

47. Danska, italijanska in poljska vlada zastopajo drugac¢no stalis¢e. Menijo, da je pravica do pritozbe
s ¢lenom 32(3) Vizumskega zakonika omejena na prosilce. Dejstvo, da ima prosilec referen¢no osebo,
ne more spremeniti podrocja uporabe pravnih sredstev, doloc¢enih z Vizumskim zakonikom.

48. To zadnjo trditev zavracam.

49. Sodisce je ze razsodilo, da je zakonodajalec Unije drzavam ¢lanicam prepustil odlocitev o vrsti in
podrobnih pravilih o pravnih sredstvih, ki so na voljo prosilcem za vizum. Kadar neko podrocje ni
urejeno s predpisi Unije, notranji pravni red posamezne drzave clanice dolociti procesna pravila za
uveljavljanje pravnih sredstev, s katerimi se varujejo pravice upravi¢encev, na podlagi nacela procesne
avtonomije, vendar le ¢e niso manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobne polozaje, za katere velja
nacionalno pravo (nacelo enakovrednosti), in ¢e z njimi ni v praksi onemogoceno ali preve¢ otezeno
uresni¢evanje pravic, ki jih priznava pravo Unije (nacelo ucinkovitosti).

50. V teh okolis¢inah poudarjam, da z Vizumskim zakonikom ni enotno opredeljen polozaj referen¢nih
oseb.

51. Dokument, ki vkljuci referencno osebo v postopek za pridobitev vizuma (garantni obrazec), sestavi
vsaka drzava ¢lanica.” Vizumski zakonik v prilogah ne doloc¢a oblike garantnega obrazca — diskrecijsko
pravico glede odlocitve, ali je dejansko potreben garantni obrazec (in ne, na primer, garantno pismo),
prepusca drzavam clanicam. Edina zahteva se nanasa na jezik: garantni obrazec (¢e obstaja) bi moral
biti sestavljen ne le v uradnem(-ih) jeziku(-ih) pristojne drzave ¢lanice, ampak v vsaj $e enem uradnem
jeziku institucij Evropske unije (¢len 14(4), zadnji pododstavek).

52. V Vizumskem zakoniku ni navedb o tem, da se referencna oseba uradno obvesti o odlo¢bah
o izdaji, zavrnitvi, preklicu ali razveljavitvi vizuma.*

26 Tudi francoska razlic¢ica te dolocbe je jasna (,les demandeurs qui ont fait I'objet d’'une décision de refus de visa peuvent former un recours
contre cette décision”), to pa velja tudi za razli¢ico v nizozemscini, ki je v obravnavani zadevi jezik postopka (,Aanvragers aan wie een visum is
geweigerd, kunnen in beroep gaan®). V Vizumskem priro¢niku, ki nima zavezujoCega pravnega ucinka, je uporabljeno isto besedilo na str. 79:
»Prosilci, katerim se zavrne izdaja vizuma, se lahko pritozijo®.

27 Sodba z dne 13. decembra 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, tocka 24).
28 Sodba z dne 13. decembra 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, tocki 25 in 26).
29 Clen 14(4) Vizumskega zakonika.

30 Uradna obvestitev prosilca je dolo¢ena s ¢lenom 32(2) Vizumskega zakonika (za odlo¢be o zavrnitvi) in s ¢lenom 34(6) (za odlo¢be o preklicu ali
razveljavitvi vizuma).
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53. Vizumski zakonik ne opredeljuje, katere lastnosti mora imeti referencna oseba, in ne doloca
pogojev, ki jih mora ta oseba izpolnjevati. V Vizumskem priro¢niku (glede katerega ponovno
opozarjam, da nima zavezujoCega pravnega ucinka, ampak pomeni zgolj prikaz tega, kako Komisija
razlaga Vizumski zakonik) je navedeno, da so referencne osebe lahko ne le fizi¢cne osebe, ampak tudi
zasebne druzbe ali katere koli druge pravne osebe.

54. Skratka, v Vizumskem zakoniku ni dolo¢eno pravzaprav ni¢ o pravnem polozaju referenc¢nih oseb.
Iz tega sledi, da spadajo upostevna vprasanja v okvir nacionalne procesne avtonomije, pod pogojem, da
se upostevata naceli enakovrednosti in ucinkovitosti.

55. Menim, da to vsebuje moznost, da referen¢ne osebe v lastnem imenu vloZijo pritozbo zoper
zavrnitev izdaje vizuma v skladu z nacionalnimi procesnimi pravili, kot je doloceno v ¢lenu 32(3)
Vizumskega zakonika.

56. Dodajam zgolj, da mora biti s temi nacionalnimi procesnimi pravili zagotovljeno, da pravice
referencnih oseb do pritozbe (¢e jih imajo) ne vplivajo negativho na pravico do pritozbe, ki jo ima
zoper odlo¢bo o zavrnitvi prosilec za vizum in ki izhaja neposredno iz Vizumskega zakonika. Ob tem
pa si je — Ce se je prosilec za vizum ze pritozil zoper odlo¢bo o zavrnitvi — tezko predstavljati, kako bi
lahko referencna oseba vlozila drugo pritozbo zoper isti sklep.

57. Naloga predlozitvenega sodisca, ki je edino pristojno za razlago dolo¢b nacionalnega prava, je, da
ugotovi, ali in v koliksénem obsegu zadevna ureditev ponovne preucitve iz postopka v glavni stvari
izpolnjuje te zahteve.”

58. Zato ugotavljam, da clen 32(3) Vizumskega zakonika ne nasprotuje temu, da drzave clanice
referencnim osebam prosilcev za vizum dajo pravico, da se v lastnem imenu pritozijo zoper zavrnitev
izdaje vizuma. Vendar ta pravica ne sme negativno vplivati na pravico prosilca do pritozbe.

Drugo in tretje vprasanje

59. Drugo in tretje vprasanje je smiselno preuciti skupaj. Predlozitveno sodi$ce pri tem v bistvu prosi
za napotke o tem, katero drzavo clanico bi bilo treba Steti za tisto, ki izda kon¢no odlocitev v smislu
¢lena 32(3) Vizumskega zakonika v okoliscinah, ko obstaja sporazum o zastopanju, s katerim je drzava
¢lanica zastopnica pooblascena, da zavrne izdajo vizuma v skladu s clenom 8(4)(d) Vizumskega
zakonika.

60. V Vizumskem zakoniku ni opredeljen izraz ,drzava clanica, ki je sprejela kon¢no odlocitev o vlogi“
v primeru zavrnitve izdaje vizuma (in ki je torej pristojna za obravnavanje pritozbe zoper to zavrnitev)
v kontekstu te dolocbe.

61. Tako iz zahteve po enotni uporabi prava Unije in iz nacela enakosti izhaja, da je treba besedilo
posamezne dolocbe tega prava, ki se za opredelitev svojega smisla in obsega ne sklicuje posebej na
pravo drzav clanic, obi¢ajno razlagati samostojno in enotno v celotni Evropski uniji, in sicer ob
upostevanju med drugim okvira, v katerega je ta dolocba umescena, in cilja, ki ga zadevna ureditev,
katere del je ta dolocba, uresnicuje. >

31 Glej v tem smislu z dne 13. decembra 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, tocka 31).
32 Sodba z dne 13. septembra 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, tocka 36 in navedena sodna praksa).
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62. Pred Sodis¢em sta bili predstavljeni dve diametralno nasprotni stalis¢i. Ceska, danska, estonska,
francoska, nizozemska, poljska in $vicarska vlada ter Komisija navajajo, da ¢e je dvostranski sporazum
o zastopanju sklenjen na podlagi ¢lena 8(4)(d) Vizumskega zakonika, se na drzavo zastopnico prenese
vse: tako odlocanje samo kot tudi obravnava naknadne pritozbe. Pritozniki in italijanska vlada
navajajo, da bi morala kon¢no odlocitev sprejeti zastopana drzava clanica, ki je torej pristojna za
obravnavanje pritozb zoper odlocbo o zavrnitvi.

63. Menim, da Ce je na podlagi clena 8(4)(d) Vizumskega zakonika sklenjen sporazum o zastopanju,
pristojnost za odlocanje o pritozbi zoper odlocbo o zavrnitvi izdaje vizuma ohrani zastopana drzava
¢lanica.

64. Pri analizi izhajam iz pojma ,pristojna drzava clanica“ za obravnavanje vloge za izdajo vizuma in
odlo¢anje o njej na podlagi Vizumskega zakonika. Clen 5, od (1) do (3), Vizumskega zakonika
opredeljuje, katera je ta drzava clanica za razlicne vrste vizumov. V obravnavani zadevi je pristojna
drzava clanica drzava, ki je bila edini cilj potovanja: Nizozemska. Na podlagi splosnega pravila
o konzularni ozemeljski pristojnosti, vzpostavljenega s clenom 6(1) Vizumskega zakonika, je moral
konzulat drzave clanice v tretji drzavi, v katere pristojnosti prosilec zakonito prebiva, obravnavati
prosnjo in odlociti o njej. Tako bi bili torej sodni organi te drzave ¢lanice pristojni za obravnavo tozbe
zoper to odlo¢bo na podlagi ¢lena 32(3) Vizumskega zakonika. To je splo$no pravilo o pristojnosti na
podlagi Vizumskega zakonika.

65. Prav tako je to nekaj, kar bi opisala kot ,pravilo o naravnem sodniku“ za tako tozbo. Ustreza
edinemu ali glavnemu cilju potovanja prosilcev za vizum in drzavi ¢lanici, s katero imajo povezavo
zaradi svojega nameravanega kratkega bivanja na ozemlju drzav c¢lanic (zaradi Cesar spadajo na
podrodje uporabe Vizumskega zakonika).

66. V tem splosnem okviru je nato v ¢lenu 8 Vizumskega zakonika opredeljena ureditev zastopanja
med drzavami ¢lanicami zaradi zagotovitve, da lahko prosilci za vizum zanj zaprosijo lokalno,* tako
da jim ni treba potovati do najblizjega konzulata, ki obravnava vloge za izdajo vizuma drzave clanice,
na katere obmocje bi radi vstopili (kar bi v¢asih pomenilo, da morajo potovati dale¢ — v¢asih morda
celo v drugo drzavo).

67. Toda kaksen je obseg tega zastopanja?

68. Ob tem ko so v clenu 8 opisani podrocje uporabe in mozne oblike takih sporazumov o zastopanju,
je (v odstavku 1) pojasnjeno, da ,[d]rzava ¢lanica lahko izrazi pripravljenost, da bo zastopala drugo
drzavo clanico, ki je pristojna v skladu s ¢lenom 5, in sicer da bi v imenu te drzave clanice
obravnavala vloge in izdajala vizume“ (moj poudarek).** Po drugi strani pa je zastopanje mogoce
omejiti samo ,[n]a sprejem vlog in vnos biometri¢nih identifikatorjev®. V tem primeru a fortiori vse
dejavnosti odloc¢anja ohrani zastopana drzava clanica.

33 Glej tudi uvodno izjavo 4 Vizumskega zakonika.

34 Uporaba besed v ¢lenu 8(1), da drzava zastopnica ravna ,v imenu” zastopane drzave, je ocitno konsistentna v jezikovnih razli¢icah, ki sem jih
preucila. Tako je navedeno:,Een lidstaat kan ermee instemmen een andere lidstaat die op grond van artikel 5 bevoegd is, te vertegenwoordigen
voor het onderzoeken van aanvragen voor en de afgifte van visa namens die lidstaat“ (nizozemi¢ina); ,Un Etat membre peut accepter de
représenter un autre Etat membre compétent au sens de l'article 5 en vue d’examiner les demandes et de délivrer les visas pour le compte de
cet autre Etat membre* (francos¢ina); ,Ein Mitgliedstaat kann sich bereit erkliren, einen anderen nach Artikel 5 zustindigen Mitgliedstaat bei
der im Namen dieses Mitgliedstaats erfolgenden Priifung von Antrigen und der Erteilung von Visa zu vertreten” (nemscina); ,Uno Stato
membro pud accettare di rappresentare un altro Stato membro che sia competente ai sensi dell’articolo 5 ai fini dell'esame delle domande e del
rilascio dei visti per conto di tale Stato” (italijanscina); ,Um Estado-Membro pode aceitar representar outro Estado-Membro com competéncia
nos termos do artigo 5.0 para efeitos de andlise de pedidos e de emissdo de vistos em nome desse Estado-Membro® (portugal$éina); ,Un Estado
miembro podré aceptar representar a otro Estado miembro que sea competente con arreglo al articulo 5 a efectos de examinar las solicitudes
y expedir los visados en nombre de ese Estado miembro“ ($panscina).
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69. V clenu 8(2) je nato kot standardna vrsta zastopanja predstavljena tista, v kateri mora konzulat
drzave clanice zastopnice, ¢e namerava zavrniti izdajo vizuma, posredovati vlogo za izdajo vizuma
pristojnim organom zastopane drzave clanice, da lahko ti sprejmejo konc¢no odlocitev o vlogi. Jasno je,
da je zakonodajalec Unije sprva predvidel, da bo vrsta zastopanja iz ¢lena 8(2) pomenila pravilo.
Clen 8(4)(d) kot izjemo doloca vrsto zastopanja, v okviru katerega ,[lahko zastopana drzava ¢lanica]
z odstopanjem od odstavka 2 [...] konzulat drzave ¢lanice zastopnice pooblasti, da po obravnavi vloge
zavrne izdajo vizuma“ (moj poudarek).” Vendar besedilo ne napotuje na to, da bi se s tem prenesla
ali spremenila pristojnost (kar je treba razlikovati od vprasanja, katera drzava clanica obravnava vlogo).
Drzava, ki je kot pristojna opredeljena s ¢lenom 5, ohrani to pristojnost za nastete namene. Drzava
¢lanica zastopnica ravna ,v imenu” pristojne drzave clanice.

70. V standardnem obrazcu, ki se uporabi za uradno obvestitev o (med drugim) zavrnitvi izdaje vizuma
(Priloga VI k Vizumskemu zakoniku), se odraza besedilo clena 8(1). Tako se zacne z besedami
” veleposlanistvo/generalni konzulat/konzulat/[drug pristojni organ]

v [v imenu (ime zastopane drzave clanice)]“ (moj poudarek). Besedilo v oglatem
oklepaju je ocitno treba uporabiti, kadar obstaja sporazum o zastopanju.*® Tam je zato, da je prosilec
seznanjen s tem, da drzava Cclanica zastopnica izdaja odlocbo o zavrnitvi kot zastopnica ali
predstavnica pristojne drzave clanice, ki je zastopana.

71. Tako je iz analize besedila in sistema Vizumskega zakonika razvidno, da (i) je drzava clanica,
pristojna za izdajo in zavrnitev izdaje vizumov, med drugim drzava clanica, katere ozemlje je edini cilj
potovanja (¢len 5); (i) lahko pristojno drzavo clanico zastopa druga drzava clanica za sprejem vlog
(clen 8(1), zadnji del), za izdajo vizumov (¢len 8(1) in (2)) ali tako za izdajo kot za zavrnitev izdaje
vizumov (¢len 8(1) in (4)(d)); (iii) pravila o pristojnosti iz ¢lena 5 Vizumskega zakonika pomenijo
podlago za sporazume o zastopanju in se ne spremenijo; (iv) v primeru zavrnitve izdaje vizuma drzava
¢lanica zastopnica deluje ,,v imenu” zastopane drzave clanice (¢len 8(1) v povezavi s ¢lenom 8(4)).

72. Glede na navedeno obravnavala vprasanje, sodni organi katere drzave clanice so pristojni za
pritozbe na podlagi ¢lena 32(3) Vizumskega zakonika.

73. V ¢lenu 32(1) in (2) so obravnavane okolisc¢ine, v katerih se izdaja vizuma zavrne, in obvestitev
prosilca za vizum o taki zavrnitvi s standardnim obrazcem iz Priloge VI k Vizumskemu zakoniku.
V ¢lenu 32(3) je dolocena pravica prosilca za vizum do pritozbe v primeru zavrnitve ,zoper drzavo
¢lanico, ki je sprejela konc¢no odlocitev o vlogi®.

74. V ,Opombah” (tik pred zigi in podpisom) se standardni obrazec iz Priloge VI k Vizumskemu
zakoniku zaklju¢i z naslednjim: ,Zadevna oseba ima moznost pritozbe zoper odlocitev o zavrnitvi
izdaje/razveljavitvi/preklicu vizuma po nacionalni zakonodaji“.

75. Kadar je pristojna drzava clanica prek svojega konzulata prisotna v tretji drzavi in sama obravnava
pro$njo za izdajo vizuma, je postopek relativno jasen. Pristojna drzava clanica bo ocenila vlogo in
odlodila, ali ji bo ugodila ali pa jo bo zavrnila. To bo storila v lastnem imenu in pri tem izvajala svojo
pristojnost v skladu s ¢lenom 5. Njeno ime bo — brez kakr$nih koli omejitev — navedeno na obrazcu
zavrnitve kot pristojna drzava; pravno sredstvo na podlagi ¢lena 32(3) pa bodo obravnavala njena
sodis¢a po njenem nacionalnem pravu.

35 V predlogu Komisije za spremembo Vizumskega zakonika je predlagano, naj se ¢rta sedanji ¢len 8(2) Vizumskega zakonika ,da se zagotovi, da
je drzava clanica zastopnica v celoti pristojna za obravnavo vlog za izdajo vizuma v imenu zastopane drzave clanice, kar bo poenostavilo
obravnavo vlog za izdajo vizumov, ki jih obravnava zanjo, in je v skladu z nacelom vzajemnega zaupanja, na katerem temelji schengenski pravni
red“ (str. 7). Ta predlog $e ni lex lata in v obravnavani zadevi je Sodi$¢e naproseno za razlago Vizumskega zakonika, veljavnega v casu
dejanskega stanja. Vendar opozarjam, da se predlog $e vedno sklicuje na to, da je ravnanje drzave ¢lanice zastopnice (ki je ,v celoti pristojna za
obravnavo vlog za izdajo vizuma®) ,,v imenu zastopane drzave ¢lanice (moj poudarek).

36 Tudi tu je besedilo Priloge VI otitno skladno v jezikovnih razli¢icah, ki sem jih preucila. Tako se glasi ,[namens (naam van de
vertegenwoordigde lidstaat)]“ (v nizozems¢ini); ,[au nom de (nom de I'Etat membre représenté)]“ (v franco$cini); ,[im Namen vom (Namen des
vertretenen Mitgliedstaats)]“ (v nems¢ini); ,[a nome di (nome dello Stato membro rappresentato)]“ (v italijanscini), ,[em nome de (nome do

«

Estado- Membro representado)]” (v portugal$¢ini), ,[en nombre de (nombre del Estado miembro representado)]” (v $panscini).
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76. Kadar pa obstaja sporazum o vrsti zastopanja v smislu clena 8(4)(d), pa bo drzava zastopnica
dejansko obravnavala vlogo in sprejela odlocitev o zavrnitvi. Vendar bo to storila ,v imenu“ drzave
¢lanice, ki je pristojna za sprejetje te odlocbe v skladu z merili iz ¢lena 5.

77. Drzava clanica zastopnica deluje na podlagi pooblastila zastopane drzave clanice: na podlagi
¢lena 8(4)(d) se z dvostranskim sporazumom ,drzav[a] ¢lanic[a] zastopnic[a] [lahko] pooblasti, da po
obravnavi vloge zavrne izdajo vizuma“ (moj poudarek). Ta odlocitev je dejansko ,koncna odlocitev” iz
¢lena 32(3). Vendar drzava clanica zastopnica ravna zgolj ,v imenu“ zastopane drzave clanice
(¢len 8(1)). O obsegu tega zastopanja so vlagatelji jasno obvesceni z odlo¢bo o zavrnitvi (Priloga VI
k Vizumskemu zakoniku). Tako ostaja konc¢na odlocitev v pristojnosti zastopane drzave ¢lanice in jasno
je, da je v odloc¢bi o zavrnitvi, o kateri je uradno obvescen prosilec za vizum, ta pristojnost dodeljena
zastopani drzavi ¢lanici. Zato zastopana drzava clanica ostaja pristojna za vse pritozbe zoper to odlo¢bo
0 zavrnitvi.

78. Ta pristop je podprt tudi s ciljem Vizumskega zakonika.

79. Sporazumi o zastopanju se sklenejo prav zato, da bi se lahko prosilci za vizum izognili
nesorazmernemu naporu, potovanju in stroSkom zaradi dostopa do konzulatov.®” Vizumski zakonik,
kot je razvidno iz njegove uvodne izjave 29, spostuje temeljne pravice in nacela iz Listine in EKCP,
zato ga je treba temu ustrezno razlagati.”® Domnevati je treba, da je obravnavanje prosilcev za vizum
v vseh drzavah, za katere se uporablja schengenski pravni red, skladno z zahtevami Listine in EKCP.*

80. To vkljuCuje ucinkovito sodno varstvo pravic, kar je splo$no nacelo prava Unije, ki izhaja iz
skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic in je potrjeno s ¢lenom 47 Listine ter ¢lenoma 6 in 13 EKCP.*

81. Ce se prizna jurisdikcija zastopane drzave ¢lanice za obravnavo pritozb, to omogoca po eni strani
vlagateljem prosenj za vizum dostop do tega, kar Stejem za njihovega ,naravnega sodnika“ (glej
tocko 65 zgoraj), po drugi strani pa najbolje odraza nacelo ucinkovitega sodnega varstva. S to resitvijo
se izognemo temu, da bi vlagatelji prosenj za vizum morali vloziti tozbo pri sodnih organih drzave
¢lanice, s katero nimajo nobene povezave in ki ni cilj njihovega potovanja. Tako se z njo izognemo
temu, da bi od njih zahtevali nesorazmeren napor za dostop do sodnega nadzora.

82. V obravnavanem primeru pomeni ta reSitev Se dodatno prednost, saj omogoca pristojnemu
nacionalnemu sodi$¢u, da temu Sodiscu predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe o razlagi
Vizumskega zakonika. Posledica nasprotne resitvi bi bila, da bi bila pristojna sodi$¢a tretje drzave.
Vendar ta sodis¢a ne morejo temu Sodis¢u predloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe;
mehanizem za zagotovitev enotne uporabe in razlage, vzpostavljen s Schengenskim pridruzitvenim
sporazumom med EU in Svico,* ni enakovreden postopku iz ¢lena 267 PDEU.

83. Poleg tega je namen Vizumskega zakonika zagotovitev koherentnosti in enakega obravnavanja
prosilcev.” V polozaju, ko lahko vloge za vizume za obisk iste drzave ¢lanice (na primer Nizozemske)
zavrnejo konzulati razli¢nih drzav ¢lanic po vsem svetu na podlagi sporazumov o zastopanju, sklenjenih
na podlagi ¢lena 8(4)(d) Vizumskega zakonika, bi presoja, da bi morale biti pritozbe zoper te odlocbe
vlozene pred sodnimi organi razlicnih drzav clanic zastopnic, pomenila tveganje za nastanek razlicnega
obravnavanja pritozb prosilcev, ki zelijo obiskati isto drzavo ¢lanico.

37 Uvodna izjava 4 Vizumskega zakonika in ¢len 8(6).

38 Glej v tem smislu sodbo z dne 13. decembra 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, tocka 32).

39 Glej po analogiji sodbo z dne 21. decembra 2011, N.S. in drugi (C-411/10 in C-493/10, EU:C:2011:865, tocka 80).
40 Sodba z dne 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, tocka 29).

41 Glej tocke od 18 do 20 zgoraj.

42 Glej tocki 36 in37 zgoraj.
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84. Dodati moram, da se lahko prakticne tezave pojavijo tudi, kadar ima posamezna drzava Siroko
konzularno mrezo. V¢asih je lahko edina drzava clanica s konzulatom v neki drzavi. Tako je na primer
Francija edina drzava ¢lanica, ki je prisotna v Dzibutiju, in zastopa 17 drugih drzav ¢lanic glede prosenj
za izdajo vizuma.* Ce bi (v nasprotju z mojo analizo) $teli, da je Francija postala pristojna drzava
¢lanica in da je sprejemala konc¢ne odlocitve o zavrnitvi izdaje vizuma, bi tako francoska sodisca
postala pristojna za razsojanje o tozbah zoper odlocbe o zavrnitvi, ki bi se nanasale na prosilce za
vizum, ki bi Zeleli obiskati 17 razli¢nih drzav.

85. Zato lahko sklenem, da kadar obstaja sporazum o zastopanju, s katerim je drzava ¢lanica zastopnica
pooblascena za zavrnitev izdaje vizuma v skladu s clenom 8(4)(d) Vizumskega zakonika, je drzava
¢lanica, ki sprejme kon¢no odlocitev v smislu ¢lena 32(3) Vizumskega zakonika, zastopana drzava
¢lanica. Zato so za odlocanje o pritozbah zoper to odlocbo o zavrnitvi pristojni sodni organi zastopane
drzave c¢lanice.

Cetrto vprasanje

86. S cetrtim vprasanjem se v bistvu sprasuje, ali je razlaga clenov 8(4)(d) in 32(3) Vizumskega
zakonika, da je drzava clanica zastopnica pristojna za obravnavanje pritozb zoper odlocbe o zavrnitvi,
skladna z ucinkovitim sodnim varstvom v smislu ¢lena 47 Listine.

87. To vprasanje je upostevno le, ¢e bo Sodisce razsodilo, da je za obravnavanje pritozb zoper odlocbe
o zavrnitvi na podlagi ¢lena 8(4)(d) Vizumskega zakonika pristojna drzava clanica zastopnica. Navedla
sem, da menim, da je razlaga teh dolo¢b v smislu, da je zastopana drzava ¢lanica pristojna za odlocanje
o pritozbah zoper odlocbe o zavrnitvi izdaje vizuma, resitev, ki sposStuje pravico do ucinkovitega
sodnega varstva, kot je doloCena v c¢lenu 47 Listine. Zato menim, da nadaljnja obravnava cCetrtega
vprasanja ni potrebna.

Predlog

88. Ob upostevanju vseh zgornjih ugotovitev Sodiscu predlagam, naj na vprasanja, ki jih je predlozilo
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (sodis¢e v Haagu, kraj zasedanja Utrecht, Nizozemska)),
odgovori:

— Clen 32(3) Uredbe (ES) §t. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009
o vizumskem zakoniku Skupnosti (Vizumski zakonik) ne nasprotuje temu, da drzave clanice
referencnim osebam prosilcev za vizum dajo pravico, da se v lastnem imenu pritozijo zoper
zavrnitev izdaje vizuma. Vendar ta pravica ne sme negativnho vplivati na pravico prosilca do
pritozbe.

— kadar obstaja sporazum o zastopanju, s katerim je drzava clanica zastopnica pooblascena za
zavrnitev izdaje vizuma v skladu s ¢lenom 8(4)(d) Uredbe st. 810/2009, je drzava clanica, ki
sprejme koncno odlocitev v smislu ¢lena 32(3) Uredbe $t. 810/2009, zastopana drzava c¢lanica. Zato
so za odlocanje o pritozbah zoper to odlo¢bo o zavrnitvi pristojni sodni organi zastopane drzave
¢lanice.

43 Glej pregled diplomatskih in konzularnih predstavnistev drzav ¢lanic, pristojnih za obravnavanje proSenj za izdajo vizuma, in sporazumov
o zastopanju v skladu s ¢lenom 8(1) Vizumskega zakonika z dne 15. januarja 2018, dostopen na spletnem mestu Evropske komisije.
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