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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 29. novembra 2018

Zdruzeni zadevi C-582/17 in C-583/17

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
proti
H. (C-582/17)
R. (C-583/17)

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Raad van State (drzavni svet, Nizozemska))

»Predhodno odloc¢anje — Uredba (EU) st. 604/2013 — Dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za
obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav Clanic vlozi drzavljan tretje drzave —
Zaporedni pros$nji, vlozeni v dveh drzavah clanicah — Zahteva za ponovni sprejem — Uporaba meril za

dolocitev odgovorne drzave ¢lanice s strani drzave ¢lanice, ki daje zahtevo — Clen 27 — Ali obseg
sodnega nadzora zajema napacno uporabo meril iz poglavja III s strani drzave c¢lanice, ki daje zahtevo*

1. S tema predlogoma za sprejetje predhodne odlocbe Zeli Raad van State (drzavni svet (Nizozemska))
pridobiti smernice za uporabo Uredbe (EU) §t. 604/2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za
dolo¢itev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od
drzav ¢lanic vlozZi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva.® Kadar se drzavljani tretjih drzav
iz ene drzave clanice preselijo v drugo drzavo clanico ter v obeh vlozijo pro$njo za mednarodno
zascito, druga drzava ¢lanica poslje zahtevo za ponovni sprejem in sprejme odlocitev o predaji zadevne
osebe prvi drzavi ¢lanici. Predlozitveno sodi$Ce sprasuje: (i) ali druga drzava ¢lanica lahko uporabi (ali
dejansko mora uporabiti) merila iz Uredbe Dublin III (zlasti v zvezi z enotnostjo druzine) za dolocitev,
katera drzava clanica je odgovorna; in (ii) ali je pravici do ponovnega pregleda ali pritozbe, ki ju
zagotavlja ta uredba, mogoce uporabiti za izpodbijanje napac¢ne uporabe teh meril.

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

2. Clen 7 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)® zagotavlja pravico do
spostovanja druzinskega zivljenja.* Clen 47, prvi odstavek, dolo¢a, da ima vsakdo, ki so mu krsene
pravice in svobos$cine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em ali razsodis¢em.®

Jezik izvirnika: anglesc¢ina.

2 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 (UL 2013, L 180, str. 31) (v nadaljevanju: Uredba Dublin III). Ta uredba je del
skupnega evropskega azilnega sistema (CEAS). Drugi ukrepi vkljucujejo Direktivo 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni
do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zasCite, in glede vsebine te zascite (UL 2011,
L 337, str. 9; v nadaljevanju: Direktiva o pogojih) in Direktivo 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne za$c¢ite (UL 2013, L 180, str. 60; v nadaljevanju: Direktiva o postopkih).

3 UL 2010, C 83, str. 391.

4 Clen 7 ustreza pravicam iz ¢lena 8 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (v nadaljevanju: EKCP).

5 Pravice, ki ustrezajo tistim iz ¢lena 47 Listine, so dolo¢ene v ¢lenih 6 in 13 EKCP.
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3. Cle{l 52(3) Listine doloca, da kolikor ta listina ,vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim
z [EKCP], sta vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju dolo¢a [EKCP]. Ta
doloc¢ba ne preprecuje $irSega varstva po pravu Unije.”

Uredba Dublin III

4. Dublinski sistem dolo¢a merila in mehanizme za dolocitev drzave clanice, odgovorne za
obravnavanje pros$nje za mednarodno zaicito.°

5. Uvodne izjave Uredbe Dublin III vkljucujejo te izjave:

Skupni evropski azilni sistem vkljucuje jasen in izvedljiv nacin za dolocitev drzave clanice,
odgovorne za obravnavanje prosnje za azil.’

Tak nacin bi moral temeljiti na objektivnih, postenih merilih za zadevne drzave clanice in osebe.
Zlasti bi moral omogocati hitro dolo¢itev odgovorne drzave ¢lanice |[...]*

V skladu z [EKCP] in [Listino] bi moralo biti spo$tovanje druzinskega Zivljenja primarna skrb drzav
¢lanic pri uporabi Uredbe Dublin IIL.°

Da se zagotovi ucinkovita zascita pravic zadevnih oseb, bi bilo zlasti v skladu s ¢lenom 47 Listine
treba vzpostaviti pravne zas¢itne ukrepe in pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v zvezi
z odloditvijo o predaji v odgovorno drzavo clanico. Da se zagotovi spostovanje mednarodnega
prava, bi moralo ucinkovito pravno sredstvo proti takim odlo¢itvam obsegati tako preucitev
uporabe Uredbe Dublin III kot tudi pravnega in dejanskega stanja v drzavi Clanici, v katero je
predan prosilec. '

Glede obravnavanja oseb, za katere se uporablja Uredba Dublin III, drzave c¢lanice zavezujejo
njihove obveznosti iz instrumentov mednarodnega prava, vkljucno z ustrezno sodno prakso
Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice.'" Uredba Dublin III spoStuje temeljne pravice, njen cilj
pa je zagotovitev celovitega spostovanja pravice do azila, zajamcene s ¢lenom 18 Listine, kakor
tudi, med drugim, pravic, dolo¢enih v ¢lenih 4, 7 in 47 Listine.

6 Poleg Uredbe Dublin III ta sistem vklju¢uje Uredbo (EU) st. 603/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi

sistema Eurodac za primerjavo prstnih odtisov zaradi ucinkovite uporabe Uredbe (EU) $t. 604/2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za
dolo¢itev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno zaséito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali
oseba brez drzavljanstva, in o zahtevah za primerjavo s podatki iz sistema Eurodac, ki jih vlozijo organi kazenskega pregona drzav clanic in
Europol za namene kazenskega pregona, ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 1077/2011 o ustanovitvi Evropske agencije za operativno upravljanje
obseznih informacijskih sistemov s podrodja svobode, varnosti in pravice (UL 2013, L 180, str. 1; v nadaljevanju: Uredba Eurodac) in Uredbo
Komisije (ES) s$t. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES) $t. 343/2003 o dolo¢itvi meril in
mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 200), kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) $t. 118/2014 z dne
30. januarja 2014 (UL 2014, L 39, str. 1).

7 Uvodna izjava 4.

8 Uvodna izjava 5.

9 Uvodna izjava 14.
10 Uvodna izjava 19.
11 Uvodna izjava 32.
12 Uvodna izjava 39.
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6. Clen 1 doloca, da so v Uredbi Dublin III ,dolo¢ena merila in mehanizmi za dolocitev drzave clanice,
odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan

tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (v nadaljnjem besedilu: odgovorna drzava ¢lanica)“".

7. V ¢lenu 2 so opredeljeni naslednji pojmi:

»(c) ,prosilec’ pomeni drzavljana tretje drzave |[...], ki je vlozil[...] prosnjo za mednarodno za$cito, glede
katere Se ni bila sprejeta dokonc¢na odlocitev;

(d) ,obravnavanje prosnje za mednarodno zascito’ pomeni kakr$no koli obravnavo prosnje ali odlocitev
ali sklep v zvezi s tako pro$njo za mednarodno za$cito s strani pristojnega organa v skladu
z [Direktivo o postopkih] in [Direktivo o pogojih], razen postopkov dolocanja odgovorne drzave
¢lanice v skladu [z Uredbo Dublin III];

(e) ,umik pro$nje za mednarodno zasc¢ito’ pomeni dejanja, s katerimi prosilec konca postopek, sprozen
z vlozitvijo njegove prosnje za mednarodno zascito, v skladu z [Direktivo o postopkih], bodisi
izrecno bodisi molce;

(g) ,druzinski ¢lani® pomenijo, kolikor je druzina Ze obstajala v drzavi izvora, naslednje ¢lane druzine
prosilca, ki so prisotni na ozemlju drzav ¢lanic:

— zakonca prosilca ali njegovega zunajzakonskega partnerja v trajnem razmerju, kadar so v skladu
s pravom ali prakso zadevne drzave ¢lanice v okviru njenega prava o drzavljanih tretjih drzav
neporoceni pari obravnavani na primerljiv nacin kot poroceni pari,

[...]"

8. Clen 3 je naslovljen ,Dostop do postopka za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito“. Ta ¢len
doloca:

»1. Drzave ¢lanice obravnavajo vsako prosnjo za mednarodno zascito drzavljana tretje drzave ali osebe
brez drzavljanstva, ki prosnjo vlozi na ozemlju katere koli izmed ¢lanic, tudi na meji ali na tranzitnem
obmocju. Pro$njo obravnava ena sama drzava clanica, in sicer tista, ki je za to odgovorna glede na
merila iz poglavja III.

2. Kadar na osnovi meril iz [Uredbe Dublin III] ni mogoce dolociti nobene odgovorne drzave clanice,
je za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito odgovorna prva drzava ¢lanica, v kateri je bila
prosnja vlozena.

Kadar predaja prosilca v drzavo ¢lanico, ki je bila prvotno dolocena za odgovorno, ni mogoca zaradi
utemeljene domneve, da v tej drzavi Clanici obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim
postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocile nevarnost necloveskega ali
ponizevalnega ravnanja v smislu ¢lena 4 [Listine], drzava clanica, ki izvede postopek dolocanja
odgovorne drzave clanice, Se naprej preucuje merila iz poglavja III, da bi ugotovila, ali je mogoce
dolociti drugo drzavo c¢lanico kot odgovorno.

13 Uredba Dublin III se v skladu s Sporazumom med Evropsko unijo in Svicarsko konfederacijo o merilih in mehanizmih za dolocitev drzave,
odgovorne za obravnavo prosnje za azil, vlozene v drzavi ¢lanici ali v Svici, ki je zacel veljati 1. marca 2008, uporablja za navedeno drzavo. Ta
sporazum je bila potrjen s Sklepom Sveta 2008/147/ES z dne 28. januarja 2008 (UL 2008, L 53, str. 3) in s Sklepom Sveta 2009/487/ES z dne
24. oktobra 2008 (UL 2009, L 161, str. 6). Dublinski sistem se uporablja tudi za KneZevino Lihtenstajn. Islandija in Norveska uporabljata
Dublinski sistem v skladu z dvostranskima sporazumoma z Evropsko unijo, ki sta bila potrjena s Sklepom Sveta 2001/258/ES z dne 15. marca
2001 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 76).
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Kadar predaja v skladu s tem odstavkom ni mogoc¢a v nobeno drzavo ¢lanico, doloc¢eno na podlagi
meril iz poglavja III, ali v prvo drzavo ¢lanico, v kateri je bila vlozena prosnja, drzava c¢lanica, ki izvede
postopek dolocanja odgovorne drzave ¢lanice, postane odgovorna drzava ¢lanica.

[...]¢

9. Poglavje III Uredbe (,Merila za dolocanje odgovorne drzave“) se za¢ne s ¢lenom 7, ki opredeljuje
hierarhijo ,meril iz poglavja III* in doloca:

»1. Merila za doloc¢anje odgovorne drzave clanice se uporabljajo po vrstnem redu, v katerem so
navedena v tem poglavju.

2. Drzava ¢lanica, odgovorna v skladu z merili iz tega poglavja, se dolo¢i na podlagi polozaja, ki je
obstajal, ko je prosilec prvi¢ vlozil prosnjo za mednarodno zascito v drzavi Clanici.

3. V zvezi z uporabo meril iz ¢lenov 8, 10 in 16 drzave clanice upostevajo vse razpolozljive dokaze
o prisotnosti druzinskih clanov, sorodnikov ali drugih svojcev prosilca na ozemlju drzave clanice, pod
pogojem, da so taksni dokazi predlozeni preden druga drzava ¢lanica sprejme pro$njo za sprejem ali
ponovni sprejem zadevne osebe v skladu s ¢lenom 22 oziroma 25 ter da o predhodnih prosnjah za
mednarodno za$cito prosilca $e ni bila sprejeta prva vsebinska odlocitev.“ ™

10. Clen 9 (del poglavja III) se nanasa na druzinske ¢lane, ki so upravi¢enci do mednarodne zaicite. Ta
¢len doloca, da ,[k]adar ima prosilec druzinskega clana, ne glede na to, ali je bila druzina ze prej
oblikovana v drzavi izvora, ki mu je kot upravicencu do mednarodne zascite dovoljeno prebivanje
v drzavi ¢lanici, je ta drzava c¢lanica odgovorna za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, pod
pogojem, da zadevne osebe pisno izrazijo to Zeljo.”

11. Clen 17(1) doloca: ,Z odstopanjem od ¢lena 3(1) se lahko vsaka drzava ¢lanica odloci, da obravnava
pro$njo za mednarodno zascito, ki jo v njej vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva,
tudi ¢e tako obravnavanje ni njena odgovornost glede na merila iz [Uredbe Dublin III].“"

12. Obveznosti odgovorne drzave c¢lanice so zajete v poglavju V. Te vkljuCujejo obveznost iz
¢lena 18(1)(a), da ,pod pogoji iz ¢lenov 21, 22 in 29 [sprejme] prosilca, ki je vlozil prosnjo v drugi
drzavi c¢lanici in (b) da ,pod pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 ponovno [sprejme] prosilca, katerega
prosnja se obravnava in ki je podal prosnjo v drugi drzavi ¢lanici ali ki je na ozemlju druge drzave
¢lanice brez dokumenta za prebivanje“.'®

13. V poglavju VI so doloceni postopki za sprejem in ponovni sprejem prosilcev za mednarodno
zascito. Clen 20, ki se nahaja v delu I, doloca:

»1. Postopek doloc¢anja odgovorne drzave clanice se zacne takoj, ko je v drzavi ¢lanici prvi¢ vlozena
pros$nja za mednarodno zascito.

14 Drugi ¢leni iz poglavja III vsebujejo nadalinja merila, namenjena spodbujanju enotnosti druzine. Clen 8 tako dolo¢a, da kadar je prosilec
mladoletnik brez spremstva, je odgovorna drzava clanica tista, kjer je zakonito prisoten druzinski ¢lan ali brat ali sestra mladoletnika brez
spremstva. Clen 10 se nanaga na prosilce, ki imajo v drzavi ¢lanici druzinskega ¢lana, o ¢igar pro$nji za mednarodno zaicito v tej drzavi ¢lanici
%e ni bila sprejeta prva vsebinska odlocitev. Clen 16 se nanaga na prosilce, ki so odvisni od druzinskega ¢lana, ki zakonito prebiva v eni od drzav
¢lanic. V skladu s ¢lenom 16(2), kadar je prosilec za mednarodno zascito odvisen od pomoci svojega otroka, brata ali sestre ali starsa, ki
zakonito prebiva v eni od drzav ¢lanic, ali pa je prosilcev otrok, brat ali sestra ali eden od star$ev odvisen od prosilca, pri ¢emer ta oseba
zakonito prebiva v drugi drzavi ¢lanici in ne v tisti, v kateri je prisoten prosilec, je odgovorna drzava ¢lanica (na splo$no) tista, v kateri zakonito
prebiva druzinski ¢lan. Clene 8, 10 in 16 bom skupaj imenovala ,merila za enotnost druzine".

15 Clena 16 in 17 sta del dolo¢b o vzdrzevanih osebah in diskrecijskih klavzul iz poglavja IV.

16 Clen 22 dolo¢a pogoje za odgovor na zahtevo za sprejem. Na kratko, drzava ¢lanica, na katero je zahteva naslovljena, preveri vse potrebno in se
o zahtevi za sprejem prosilca odlo¢i v dveh mesecih od datuma prejema. Clen 24 dolo¢a predloZitev zahteve za ponovni sprejem, ¢e v drzavi
¢lanici, ki poda zahtevo, ni vloZena nova pro$nja za mednarodno zaicito. Clen 25 dolo¢a pravila za odgovor na zahtevo za ponovni sprejem,
¢len 29 pa ureditve in roke za predajo.
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2. Pro$nja za mednarodno zascito Steje za vlozeno, ko obrazec, ki ga predlozi prosilec, ali porocilo, ki
ga pripravi pristojni organ, prispe do pristojnega organa zadevne drzave clanice. Kadar pro$nja ni
pisna, mora biti ¢as med izjavo o nameri in pripravo porocila ¢im krajsi.

[...]

5. Prosilca, ki je prisoten v drugi drzavi ¢lanici brez dokumenta za prebivanje ali ki tam vlozi prosnjo
za mednarodno za$cito po umiku svoje prve prosnje, podane v drugi drzavi clanici med postopkom
dolocanja odgovorne drzave clanice, drzava clanica, v kateri je bila najprej vlozena ta prosnja za
mednarodno zascito, ponovno sprejme pod pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 z namenom dokoncanja
postopka dolocanja odgovorne drzave clanice.

[...]¢

14. Del II poglavja VI se nana$a na postopke za zahteve za sprejem. Clen 21(1) doloca: ,Kadar drzava
¢lanica, v kateri je bila vlozena pro$nja za mednarodno za$cito, meni, da je za obravnavanje prosnje
odgovorna druga drzava clanica, lahko ¢im hitreje, v vsakem primeru pa tri mesece od datuma, na
katerega je bila prosnja vloZena v smislu ¢lena 20(2), od druge drzave clanice zahteva, da sprejme
prosilca.”

15. V delu III poglavja VI so dolo¢eni postopki za zahteve za ponovni sprejem. Clen 23 se uporablja za
primere, ko drzava clanica predlozi zahtevo za ponovni sprejem, Ce je bila v drzavi Clanici, ki daje
zahtevo, vlozena nova prosnja. Ta clen doloca:

»1. Kadar drzava clanica, v kateri je oseba iz clena 18(1)(b), (c) ali (d) vlozila novo prosnjo za
mednarodno zascito, meni, da je v skladu s clenom 20(5) in ¢lenom 18(1)(b), (c) ali (d) za
obravnavanje pro$nje pristojna druga drzava clanica, lahko zahteva, da to osebo ponovno sprejme ta
druga drzava c¢lanica.

2. Zahteva za ponovni sprejem zadevne osebe se poda ¢im hitreje oziroma v vsakem primeru v dveh
mesecih od prejema zadetka Eurodac, kot je opredeljeno v ¢lenu 9(5) Uredbe [Eurodac].

Ce zahteva za ponovni sprejem temelji na dokazih, ki niso pridobljeni iz sistema Eurodac, se drzavi
Clanici, na katero je zahteva naslovljena, poslje v treh mesecih od datuma, ko je bila v smislu

¢lena 20(2) vlozena pro$nja za mednarodno zascito.

3. Kadar zahteva za ponovni sprejem ni podana v rokih iz odstavka 2, je za obravnavanje prosnje za
mednarodno zascito odgovorna drzava c¢lanica, v kateri je bila vlozena nova pros$nja.

[..]*Y

16. Clen 27(1) dolo¢a, da mora imeti prosilec za mednarodno zascito pravico do uc¢inkovitega pravnega
sredstva v obliki pritozbe zoper odlocitev o predaji ali ponovnega dejanskega in zakonskega pregleda te
odlocitve pred sodiscem ali razsodiscem.

17 Glej opombo 16 zgoraj.
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Direktiva o postopkih

17. Clen 27(1) dolo¢a, da ¢e drzave ¢lanice dopu$cajo moznost izrecnega umika prosnje za
mednarodno zascito, morajo zagotoviti, da organ za presojo izda sklep o prekinitvi postopka ali
odlo¢bo o zavrnitvi prosnje. Clen 28 dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice tudi v primeru, ko obstajajo
upraviceni razlogi za domnevo, da je prosilec implicitno umaknil svojo pro$njo ali od nje odstopil,
zagotoviti, da organ za presojo sprejme sklep o prekinitvi postopka ali odlocbo o zavrnitvi prosnje. Na
neizérpnem seznamu so navedene okoliscine, v katerih lahko drzava ¢lanica domneva, da je prosilec
odstopil od pro$nje za mednarodno zascito.'®

18. Clen 33 doloc¢a primere, v katerih lahko drzave ¢lanice $tejejo pro$nje za mednarodno zaicito za
nedopustne. Med njimi sta primer, ko je druga drzava Clanica priznala mednarodno zas¢ito, in primer,
ko je prosnja naknadna prosnja, pri Cemer se niso pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi
z vprasanjem, ali prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zascite na podlagi
Direktive o pogojih."”

Nacionalna zakonodaja

19. Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000) dolo¢a, da tujec zakonito prebiva na
Nizozemskem le, ¢e ima zacasno dovoljenje za prebivanje. Prosnja za zacasno dovoljenje za prebivanje
se ne obravnava, ¢e se na podlagi Uredbe Dublin III ugotovi, da je za obravnavanje prosnje zadevnega
drzavljana tretje drzave odgovorna druga drzava clanica.

Dejansko stanje, postopek in vprasanji za predhodno odlocanje

H

20. H je 21. januarja 2016 na Nizozemskem vlozila pro$njo za mednarodno zascito. Nizozemski organi
so po pozitivnem ,zadetku“ v podatkovni zbirki sistema Eurodac ugotovili, da je bila H 27. decembra
2015 evidentirana v Gr¢iji in da je 5. januarja 2016 vlozila prosnjo za mednarodno zas¢ito v Nemciji.
H izpodbija to stalis¢e. Trdi, da ji je bilo svetovano, naj odda svoje prstne odtise in nemskim organom
tako omogoci, da si ustvarijo sliko o njenem primeru, ter da informacije iz sistema Eurodac ne bi smele
vplivati na njeno pros$njo za mednarodno zasc¢ito na Nizozemskem. Nizozemski organi so 21. marca
2016 svojim nemskim kolegom poslali zahtevo za ponovni sprejem v skladu s ¢lenom 18(1)(b) Uredbe
Dublin. Nemski organi na to zahtevo niso odgovorili v dvotedenskem roku, kar je po mnenju
Nizozemske pomenilo, da je Nemcija drzava clanica, ki je odgovorna za obravnavanje pro$nje H za
mednarodno za$¢ito.” H je nato trdila, da nizozemski organi niso pravilno uporabili merila iz ¢lena 9
poglavja III Uredbe Dublin III in da bi ji morali dovoliti, da zaprosi za mednarodno zas¢ito na
Nizozemskem, saj je bil njenemu mozu tam Ze dodeljen azil, ona pa se mu je zelela pridruziti.
Nacionalni organi so z odlo¢bo z dne 6. maja 2016 menili, da je ta razlog neutemeljen, in potrdili, da
bi bilo treba H predati v Nemcijo. Rechtbank Den Haag Zittingsplaats Groningen (sodi$¢e v Haagu, ki
zaseda v Groningenu, Nizozemska) je to odlo¢bo na prvi stopnji razveljavilo iz drugih razlogov, pri
¢emer je menilo, da bi morali pristojni organi sprejeti novo odlo¢bo.?

18 Te vkljucujejo primere, ko prosilec ne odgovori na zahteve po informacijah, ki so bistvene za prosnjo, oziroma ko prosilec pobegne ali brez
dovoljenja zapusti kraj, kjer je prebival.

19 Clen 33(2)(a) oziroma (d). Pojem ,naknadna pro$nja“ v skladu s ¢lenom 2(q) pomeni nadaljnjo pro$njo za mednarodno za$¢ito, podano po izdaji
dokonéne odlo¢be v zvezi s predhodno prosnjo. To vkljucuje izrecni umik in umik pros$nje v smislu ¢lena 28(1) Direktive o postopkih.

20 Glej ¢len 25(2) Uredbe Dublin III.

21 To je moje razumevanje dejanskega stanja primera osebe H na podlagi informacij iz nacionalnega spisa.
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21. H se je pritozila pri predlozitvenem sodiscu, pri cemer je trdila, da je bila sodba na prvi stopnji
napacna v delu, v katerem je bilo razsojeno, da je bila njena pritozba na podlagi napacne uporabe
merila iz ¢lena 9 poglavja III neutemeljena.

R
22. R, sirska drzavljanka, je 9. marca 2016 na Nizozemskem vlozila pro$njo za mednarodno zascito.

23. R je prejsnjo pros$njo za mednarodno zascito vlozila v Nemciji. Nizozemski organi so menili, da je
Nemcija drzava Cclanica, ki je odgovorna za obravnavanje njene pro$nje, zato so v skladu
s ¢lenom 18(1)(b) Uredbe Dublin III vlozili zahtevo za ponovni sprejem. Nemski organi so to zahtevo
najprej zavrnili, ker je bila R porocena z osebo, ki je bila upravicena do mednarodne zasc¢ite na
Nizozemskem.

24. Nizozemski organi so svoje nemske kolege nato prosili, naj ponovno obravnavajo zahtevo za
ponovni sprejem, saj je bilo ugotovljeno, da je poroc¢ni list osebe R ponarejen in da se zakonska zveza
torej Steje za neveljavno. Nemcija je 1. junija 2016 ugodila zahtevi za ponovni sprejem.

25. Nizozemski organi so zato zavrnili obravnavanje pro$nje R za mednarodno zas¢ito.

26. R je ugovarjala, da je Nizozemska na podlagi ¢lena 9 Uredbe Dublin III drzava ¢lanica, odgovorna
za obravnavo njene prosnje za mednarodno zascito, ker tam zivi njen moz (upravicenec do
mednarodne za$cite).

27. Nizozemski organi so v odlo¢bi z dne 14. julija 2016 navedli, da ker se zakonska zveza osebe R ne
Steje za veljavno, iz tega sledi, da njen domnevni moz ni druzinski ¢lan v smislu ¢lena 2(g) Uredbe
Dublin III. R se naj zato v podporo svojemu predlogu ne bi mogla sklicevati na ¢len 9 te uredbe. Ker
se je primer osebe R nanasal na zahtevo za ponovni sprejem in ne na zahtevo za sprejem, naj poleg
tega ne bi bilo treba uporabiti merila iz ¢lena 9 poglavja III.

28. Rechtbank Den Haag (sodisce v Haagu) je s sodbo z dne 11. avgusta 2016 to odlo¢bo razveljavilo iz
dveh razlogov. Prvi¢, menilo je, da nizozemski organi niso preudili, ali je R s svojim partnerjem
v trajnem razmerju v smislu ¢lena 2(g) Uredbe Dublin III, ter da se ima drzavljan tretje drzave pravico
sklicevati na ¢len 9 te uredbe ne glede na to, ali so pristojni organi vlozili zahtevo za ponovni sprejem
ali zahtevo za sprejem.

29. Nizozemski organi so se pritozili pri predlozitvenem sodiscu.

30. V predlozitveni odloc¢bi v zadevi C-582/17 je navedeno, da so dejstva in okolis¢ine v bistvu enake
tistim v zadevi C-583/17. Razlogovanje, na katerem temelji predlog za sprejetje predhodne odlocbe
v tej zadevi, torej ustreza predlozitveni odlocbi v zadevi C-583/17. Isti senat Raad van State (drzavni
svet) je istega dne obravnaval obe zadevi in sprejel odlocbi o vlozitvi predlogov za sprejetje predhodne
odlocbe.

31. Predlozitveno sodis¢e meni, da v skladu z Uredbo Dublin III prosilec za mednarodno zascito lahko
izpodbija odlocitev o predaji na podlagi tega, da so se merila za dolocitev odgovornosti iz poglavja III
napacno uporabljala samo v drzavi ¢lanici, kjer je bila vloZena prva prosnja. Kadar taka odlocitev
izhaja iz zahteve za ponovni sprejem, naj bi jo bilo v drzavi ¢lanici, ki daje zahtevo (v obravnavani
zadevi Nizozemska), mogoce izpodbijati le v izjemnih primerih: ¢e zahteva (i) ni popolna ali vsebuje

22 Kot razumem, je Nizozemska Nemcijo prosila, naj ponovno preuci stali$¢e na podlagi ¢lena 5(2) Uredbe §t. 1560/2003: glej tudi sklepne
predloge generalnega pravobranilca N. Watheleta v zadevi X (C-47/17 in C-48/17, EU:C:2018:212, tocka 81) (sodba z dne 13. novembra 2018,
EU:C:2018:900).
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nepravilne podatke; (ii) ¢e zahteva ni bila predloZena pravocasno; (iii) Ce je bilo pravilo iz ¢lena 19(2),
drugi pododstavek, Uredbe Dublin III uporabljeno nepravilno;® (iv) e obstajajo sistemske
pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki pomenijo resne in na
dejstvih utemeljene razloge za domnevo, da za prosilca za azil dejansko obstaja nevarnost v smislu
¢lena 3(2) Uredbe Dublin, da bo izpostavljen necloveskemu ali ponizevalnemu ravnanju v smislu
Clena 4 Listine; ali (v) ¢e predaja krsi Clen 4 Listine.

32. Vendar zeli predlozitveno sodi$¢e ugotoviti, ali je njegovo stalisce glede razlage Uredbe Dublin III
skladno s tem, kako Sodisce razlaga ¢len 27 te uredbe.” Ugotavlja, da Sodis¢e $e ni odlocalo
o vprasanju, ali lahko prosilec izpodbija odlocitev o predaji na podlagi dejstva, da so se merila iz
poglavja III napa¢no uporabljala samo v prvi drzavi clanici, v kateri je bila vlozena pro$nja za
mednarodno za$cito. Zato zeli predlozitveno sodisce pridobiti odgovora na ti vprasanji:

»1. Ali je treba [Uredbo Dublin III] razlagati tako, da je samo prvi drzavi clanici, v kateri je bila vloZena
pros$nja za mednarodno za$cito, zaupana naloga doloc¢anja odgovorne drzave clanice, zaradi ¢esar
lahko tujec samo v tej drzavi clanici v skladu s ¢lenom 27 [te uredbe] sodno izpodbija napacno
uporabo enega od meril odgovornosti, dolocenih v poglavju III, med drugim v clenu 9, [Uredbe
Dublin III]? [*]

2. Koliko je pri odgovoru na prvo vprasanje pomembno to, da je bila v prvi drzavi ¢lanici, v kateri je
bila vlozena pro$nja za mednarodno zascito, ze izdana odlocba o tej prosnji ali pa je tujec
pred¢asno umaknil to pro$njo?“

33. Pisna stali¢a so predlozile R, vlade Finske, Nemcije, Nizozemske, Svice in Zdruzenega kraljestva
ter Evropska komisija. H, Nemcija, Finska, Nizozemska, Zdruzeno kraljestvo in Komisija so se
4. septembra 2018 udelezile obravnave in ustno podale stalisca.

Presoja

Uvodne ugotovitve

34. Predlozitveno sodi$ce navaja, da so pristojni organi menili, da zakonski zvezi H in R z drzavljanoma
tretjih drzav, ki jima je bila priznana mednarodna zas¢ita na Nizozemskem, nista veljavni. Vsaj
v primeru osebe R je bilo na prvi stopnji ugotovljeno, da pristojnim organom ni predlozila ustreznih
dokazov o zakonski zvezi.

35. V skladu s clenom 2(g) Uredbe Dublin III izraz ,druzinski ¢lani“ ne zajema le zakoncev, ampak
tudi zunajzakonske partnerje v trajnem razmerju.” Zato morajo pristojni organi, da bi dolo¢ili, ali se
¢len 9 te uredbe lahko uporablja za H oziroma R, preuditi, ali je domnevni moz v posameznem
primeru druzinski ¢lan v smislu te dolocbe.

23 V skladu s c¢lenom 19(2) Uredbe Dublin III obveznosti drzave clanice, na katero je zahteva naslovljena, za ponovni sprejem prosilca
v okolis¢inah, ko lahko ta drzava dokaze, da je zadevna oseba ozemlje drzav ¢lanic zapustila za najmanj tri mesece, prenehajo. S to dolocbo je
drzavi ¢lanici, na katero je zahteva naslovljena, omogoceno, da ob upostevanju vseh dokazov in posrednih dokazov, ki so lahko upostevni glede
na ¢len 22(2) in Uredbo $t. 1560/2003, presodi, ali je res odgovorna drzava ¢lanica za namene Uredbe Dublin III.

24 Sodbi z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), in Karim, (C-155/15, EU:C:2016:410).

25 V zadevi C-582/17, H, postavlja predlozitveno sodisc¢e vprasanje, enako prvemu vprasanju v zadevi C-583/17, R. Drugega vprasanja v zadevi
C-582/17, H, ni.

26 Glej tocko 7 zgoraj.
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Zahtevi za ponovni sprejem

36. Podlaga za postopek ponovnega sprejema ni jasna ne v primeru H ne v primeru R. Predlozitveno
sodi$Ce navaja, da so nizozemski organi zahtevi za H in R vlozili na podlagi ¢lena 18(1)(b) Uredbe
Dublin III. Toda Nizozemska je na obravnavi trdila, da bi bilo treba ti zahtevi vloziti na podlagi
¢lena 20(5) te uredbe, saj sta bili H in R na Nizozemskem prisotni brez dokumenta za prebivanje,
postopek za dolocitev odgovorne drzave c¢lanice pa $e ni bil zakljucen.

37. Dolocbe ¢lena 18(1)(b), (c) in (d) ter ¢lena 20(5) Uredbe Dublin III zajemajo razlicne okolis¢ine,
v katerih prosilec za mednarodno zascito vlozi prvo prosnjo in se nato preseli v drugo drzavo clanico,
kjer vlozi drugo pro$njo.”” Te doloc¢be izrecno napotujejo na pogoje za ponovni sprejem prosilcev za
mednarodno zascito, ki so med drugim doloceni v ¢lenu 23 te uredbe.

38. V skladu z opredelitvijo izraza ,obravnavanje pros$nje za mednarodno zasc¢ito“ v clenu 2(d) se
¢len 18(1)(b) uporablja, kadar do takega premika pride med vsebinsko obravnavo prosnje za azil (v
smislu Direktive o pogojih). Ce postopek dolo¢anja odgovorne drzave ¢lanice v posameznem primeru
$e ni bil zaklju¢en, se ne uporablja. Clen 18(1)(c) je upostevna doloc¢ba, ¢e prosilci za mednarodno
zasc¢ito odstopijo od prosnje za azil v smislu clena 27 (izrecni umik) ali ¢lena 28 (implicitni umik
prosnje ali odstop od nje) Direktive o postopkih, medtem ko poteka vsebinska obravnava vloge.?
Clen 18(1)(d) se uporablja, ¢e je bila vloga za mednarodno za$¢ito po vsebinski obravnavi v prvi drzavi
¢lanici zavrnjena.” Postopek za ponovni sprejem se sprozi v skladu s ¢lenom 20(5), kadar se vsebinska
obravnava vloge za mednarodno zascito $e ni zacela in je postopek Se vedno v fazi dolocitve odgovorne
drzave c¢lanice v skladu z Uredbo Dublin IIIL

39. Katera od teh dolocb je pravilna podlaga za vsakega od obeh postopkov za ponovni sprejem, bo
v tem primeru odvisno od dejstev. Ali je pri nemskih organih $e vedno potekal postopek dolocitve
odgovorne drzave clanice, ko sta prosilki vlozili naknadno pro$njo na Nizozemskem? Ali so zaceli
vsebinsko obravnavo posamezne prosnje?*® Ali sta bili prvi pro$nji v Nemdiji umaknjeni ali zavrnjeni?
Na vprasanje, ali postopek ponovnega sprejema pravilno temelji na c¢lenu 18(1)(b), (c), (d) ali
¢lenu 20(5), mora tako ob upostevanju potrebnih dejanskih ugotovitev odgovoriti predlozitveno
sodisce.

40. Konkretna vprasanja, ki jih postavlja predlozitveno sodiS¢e, se nanasajo na razlago Uredbe
Dublin III, kar zadeva splo$no vprasanje, kako je treba v okviru postopka ponovnega sprejema
uporabiti merila iz poglavija III. Ceprav je pravna podlaga za ta posamezna postopka ponovnega
sprejema Se vedno nejasna, menim, da Sodi$¢e razpolaga z zadostnimi informacijami za preucitev teh
vprasanj.*!

Prvo vprasanje

41. S prvim vprasanjem zeli predlozitveno sodi$cCe izvedeti, ali bi bilo treba Uredbo Dublin III razlagati
tako, da lahko le drzava clanica, v kateri je bila pro$nja za mednarodno zascito prvi¢ vlozena, doloci
odgovorno drzavo ¢lanico. V tem primeru bi iz tega sledilo, da lahko drzavljan tretje drzave samo v tej
drzavi ¢lanici sodno izpodbija napa¢no uporabo meril iz poglavja III v skladu s ¢lenom 27 Uredbe
Dublin.

27 Te dolocbe se uporabljajo tudi, kadar se prosilec seli med drzavami clanicami brez dovoljenja za prebivanje. Ker sta tako H kot R vlozili

28 Glej tocko 17 zgoraj.
29 Glej tocke od 85 do 87 spodaj.
30 Glej tocko 75 spodaj.

31 Clen 18(1)(a) se uporablja, kadar se vlozi zahteva za sprejem. Ker pa v predloZitveni odlo¢bi ni¢ ne kaze na to, da so nizozemski organi svojim
nemskim kolegom predlozili tako zahtevo, te dolocbe ne bom dodatno obravnavala.
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Splosne ugotovitve glede dublinskega sistema

42. Splosna sistematika Uredbe Dublin III zajema postopek dolocitve drzave clanice, odgovorne za
obravnavanje pro$enj za mednarodno za$cito, ki se opredeli na podlagi meril iz poglavja IIL.** Pro$nje
(naceloma) vsebinsko obravnava le tista drzava ¢lanica, ki je za to odgovorna na podlagi teh meril.*
Glavni namen dublinskega sistema je hitra dolocitev te drzave ¢lanice.” Kadar prosilec za
mednarodno zascito vlozi prosnje v razlicnih drzavah ¢lanicah, Uredba Eurodac pomaga zadevnim
drzavam ¢lanicam pri dolo¢anju drzave ¢lanice, ki je odgovorna v skladu z Uredbo Dublin III.*

43. Spremembe prejsnjega sistema, ki so bile uvedene z Uredbo Dublin III, kazejo, da se je
zakonodajalec EU odloc¢il, da v ta postopek vkljuci prosilce za mednarodno zascito.* Prosilce je tako
treba obvestiti o merilih za dolo¢itev odgovornosti in jim dati priloznost, da podajo informacije, ki so
upostevne za pravilno razlago teh meril.”” Te pravice temeljijo na pravici do udinkovitega pravnega
sredstva zoper odlocitev o predaji, ki se sprejme ob zakljuc¢ku tega postopka.*

44. Ceprav postopek dolocitve odgovorne drzave ¢lanice v bistvu temelji na merilih iz poglavja III, sta
za izid tega postopka upostevna tudi poglavje VI (v zvezi z zahtevami za sprejem in ponovni
sprejem) in upostevanje prekluzivnih rokov, ki so doloceni v zvezi s temi dolo¢bami. Za drzavo
¢lanico, ki na zahtevo ne odgovori v upostevnem roku, se steje, da je sprejela to zahtevo, zato postane
odgovorna za vsebinsko obravnavo pro$nje za mednarodno zascito.*

45. Uredba Dublin III vkljucuje tudi nekatere izrecne izjeme k sploSnemu nacelu, da se odgovorna
drzava c¢lanica dolo¢i le na podlagi meril iz poglavja III. Tako ima ¢len 3(2), drugi pododstavek,
prednost pred temi merili, ¢e so utemeljene domneve, da v tej drzavi clanici obstajajo sistemske
pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocile
nevarnost necloveskega ali ponizevalnega ravnanja v smislu ¢lena 4 Listine.” Clen 16(2) se uporabi, ¢e
je prosilec odvisen od druzinskega ¢lana, ki je na ozemlju drzave clanice, ki ni odgovorna na podlagi
meril iz poglavja III, ter tudi ¢e je druzinski ¢lan tisti, ki je odvisen od pomo¢i prosilca.* Clen 17(1)
podobno doloca, da se lahko z odstopanjem od ¢lena 3(1) vsaka drzava clanica odloci, da obravnava
pro$njo za mednarodno zascito, ki je bila vlozena v njej, tudi ¢e ni odgovorna drzava ¢lanica v skladu
z merili iz poglavja IIL.

46. Ce povzamemo, dublinski sistem tako temelji v prvi vrsti na uporabi meril iz poglavja III; toda
odgovorna drzava ¢lanica lahko postane druga drzava clanica, bodisi ¢e ne uposteva roka za odgovor
na zahtevo za sprejem ali ponovni sprejem bodisi ¢e je v Uredbi Dublin III dolocena izrecna izjema
k ,obi¢ajnemu” sistemu.*

32 Sodba z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, tocka 41).

33 Sodba z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, tocka 56). Glej tudi opredelitev pojma ,obravnavanje prosnje za
mednarodno zas¢ito“ v tocki 7 zgoraj.

34 Sodba z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, tocka 57); glej tudi uvodno izjavo 5 Uredbe Dublin III. Glej tudi
tocki 37 in 39 zgoraj.
35 Glej ¢len 1 Uredbe Eurodac.

36 Z Uredbo Dublin III je bila razveljavljena in nadomes$c¢ena Uredba Sveta (ES) $t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in
mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 109; Uredba Dublin II), ki je bila del prejsnjega sistema.

37 Sodba z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, tocke od 45 do 47); glej tudi tocko 43 zgoraj.

38 Sodba z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, tocka 51), in sodba z dne 26. julija 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, tocka 45).

39 Sodba z dne 26. julija 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, tocke 49, 50 in 52); glej tudi sodbo z dne 25. oktobra 2017, Shiri (C-201/16,
EU:C:2017:805, tocka 39).

40 Sodba z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, tocke od 59 do 63); glej tudi uvodno izjavo 9.
41 Sodba z dne 6. novembra 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685, tocka 36); glej tudi opombo 14 zgoraj.
42 Glej clen 3(2), prvi pododstavek, in ¢len 17(1).
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Merila iz poglavja Il — naknadne prosnje za mednarodno zascito v razlicnih drzavah clanicah — isti
prosilec

47. Finska, Nizozemska, Svica in ZdruZeno kraljestvo v bistvu trdijo, da kadar ista oseba vlozi
zaporedni pros$nji za mednarodno zascito v drzavi ¢lanici A in drzavi ¢lanici B, pri ¢emer zadnja poslje
drzavi c¢lanici A zahtevo za ponovni sprejem, drzavi ¢lanici B v okviru zahteve za ponovni sprejem ni
treba uporabiti meril iz poglavja III.

48. Finska in Svica menita, da mora drzava ¢lanica A v skladu s poglavjem VI Uredbe Dublin III
ponovno sprejeti zadevno osebo in nato uporabiti merila iz poglavja IIL

49. Nizozemska trdi, da iz besedila ¢lena 7(2) izhaja, da se odgovorna drzava clanica doloc¢i glede na
polozaj, ki obstaja, ko se vlozi prva pro$nja za mednarodno zascito. To naj bi pomenilo, da merila iz
poglavja III uporabi le drzava clanica A. Toda v c¢lenu 7(3) so doloceni nekateri izredni primeri,
v katerih lahko druga drzava ¢lanica uporabi merila iz poglavja III, to je kadar se uporabljajo Cleni 8,
10 in 16.

50. Zdruzeno kraljestvo trdi, da Uredba Dublin III jasno razlikuje med zahtevami za sprejem in
ponovni sprejem. Glede primerov sprejema, drzava clanica A doloc¢i odgovorno drzavo clanico
v skladu z merili iz poglavja III (¢len 18(1)(a)). Primeri ponovnega sprejema temeljijo na predpostavki,
da je bila v drzavi clanici A vloZzena predhodna prosnja (¢len 18(1)(b), (c), (d) in ¢len 20(5)). Ta drzava
Clanica je nato prosilca dolzna sprejeti nazaj. V takih primerih je bila odgovornost na podlagi
dublinskega sistema ob vlozitvi naknadne prosnje ze dolocena.

51. H, R, Nemcija in Komisija menijo drugace. H in R trdita, da besedilo Uredbe Dublin III ne podpira
ozke razlage, v skladu s katero lahko merila iz poglavja III uporabi le drzava c¢lanica A. Komisija se
strinja s tem mnenjem. Ob sklicevanju na c¢len 7(3) trdi, da morajo drzave clanice pri preucitvi
uporabe meril iz poglavja III upostevati vse dokaze o prisotnosti druzinskih ¢lanov, na katere se
nanasa pro$nja za mednarodno za$cito, na svojem ozemlju. Dejstvo, da ¢len 7(3) ne napotuje izrecno
na clen 9, naj bi bila pomota zakonodajalca. Nemcija trdi, da dolocbe o sprejemu in ponovnem
sprejemu iz poglavia VI zelo jasno dolocajo, da morata tako drzava clanica A kot drzava
clanica B preveriti, ali so bila v vsakem posameznem primeru pravilno uporabljena merila iz
poglavja IIL

52. Zdi se mi, da besedilo Uredbe Dublin III ne kaze jasno ne v eno ne v drugo smer. Uredba ne
doloca, da lahko le drzava clanica A uporabi merila iz poglavja III. Prav tako ne doloc¢a izrecno, da
morata to analizo opraviti obe drzavi Clanici.

53. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba pri razlagi dolo¢be prava Unije upostevati ne le
njeno besedilo, ampak tudi okvir in cilje, ki jim sledi ureditev, katere del je.” Pravila sekundarne
zakonodaje Unije, vklju¢no z dolo¢bami Uredbe Dublin III, je treba razlagati in uporabljati ob
spostovanju temeljnih pravic, zagotovljenih z Listino.* Poleg tega je treba dati prednost razlagi, ki
ohrani polni u¢inek zadevne zakonodaje, ¢e je dolo¢be prava EU mogoce razlagati na ve¢ nacinov.*

54. Uredba Dublin III vsebuje izrecno besedilo za primere, kadar se le eni drzavi ¢lanici ali prvi drzavi
¢lanici, v kateri se vloZzi pro$nja za mednarodno zascito, nalozi obveznost.” Clen 3(1) tako dolo¢a, da
mora pro$njo za mednarodno zascito vsebinsko obravnavati le ena drzava clanica. Poleg tega prvi
pododstavek clena 3(2) doloca, da ¢e nobene drzave clanice ni mogoce dolociti za odgovorno na

43 Sodba z dne 6. junija 2013, MA in drugi (C-648/11, EU:C:2013:367, tocka 50 in navedena sodna praksa).

44 Sodba z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, to¢ka 59 in navedena sodna praksa).
45 Sodba z dne 25. januarja 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, tocki 73 in 74).

46 Sodba z dne 26. julija 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, tocka 93).
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podlagi meril iz poglavja III, je za obravnavo pro$nje odgovorna prva drzava clanica, v kateri se vlozi
prosnja. Clen 7(2) jasno dolo¢a, da se odgovorna drzava ¢lanica dolo¢i na podlagi polozaja, ki je
obstajal, ko je prosilec prvi¢ vlozil pro$njo za mednarodno zascito. Clen 20(1) doloca, da se postopek
doloc¢anja odgovorne drzave ¢lanice zac¢ne takoj, ko je v drzavi ¢lanici prvi¢ vlozena taka prosnja.*

55. Ni presenetljivo, da je za nalozitev obveznosti eni sami drzavi ¢lanici ali prvi drzavi ¢lanici v teh
primerih uporabljeno izrecno besedilo. Uredbe se uporabljajo neposredno. Zato je $e posebej
pomembno, da so te obveznosti izrazene jasno in nedvoumno. Pri tem je upostevna tudi zgodovina
nastanka, ki kaze, da je zakonodajalec zavrnil moznost vzpostavitve sistema, v katerem bi bila
odgovorna le drzava ¢lanica, v kateri je bila prvi¢ vlozena pro$nja za azil.*

56. Dublinski sistem Ze od svoje uvedbe temelji na dveh razli¢cnih komponentah, pri ¢emer ima vsaka
svoj posebni namen pri doseganju splosnega cilja dolocitve odgovorne drzave clanice, bistvene
znadilnosti tega sistema pa so ohranjene v Uredbi Dublin IIL.* Prva komponenta so merila iz
poglavja III, druga pa pravila za ponovni sprejem, ki se uporabljajo, kadar je prosilec, ki je vlozil
pros$njo za mednarodno za$cito v eni drzavi ¢lanici, nato prisoten v drugi drzavi ¢lanici.” Le ¢e se ne
uporablja nobeno merilo iz poglavja III, je za vsebinsko obravnavanje prosnje za azil odgovorna prva
drzava clanica, v kateri je bila pro$nja vlozena. Namen pravil za ponovni sprejem je zagotoviti, da
prosilec za mednarodno zascito zahtevka ne uveljavlja v drugi drzavi ¢lanici, kot je tista, ki je v skladu
z uredbo odgovorna za njegovo obravnavo.

57. Novo vprasanje, ki se postavlja v tej zadevi, je, ali bi morala drzava Clanica B upostevati merila iz
poglavja III, ko drzavi clanici A poslje zahtevo za ponovni sprejem, oziroma ali obstaja neke vrste
samodejnost (kot trdita Finska in Svica) in drzavi ¢lanici B nikoli ni treba upostevati teh meril zgolj
zato, ker se je prosilec preselil iz drzave Clanice A v drzavo c¢lanico B.

58. Zdi se mi, da bi bilo to vprasanje preve¢ poenostavljeno obravnavati tako, kot da obstajata le dve
moznosti.

59. Pogosto se lahko zgodi, da drzava clanica najde zadetek v sistemu Eurodac, nima pa drugih
informacij o okolis¢inah prosilca in drzavi ¢lanici A, zato (upraviceno) poslje zahtevo za ponovni
sprejem na podlagi tega zadetka v sistemu Eurodac. Vendar ¢e ima drzava clanica B informacije, ki
kazejo, da je dejansko odgovorna drzava ¢lanica v skladu z merili iz poglavja III, se mi zdi v nasprotju
z namenom Uredbe Dublin III, ¢e bi ta drzava samodejno zavrnila uporabo meril iz poglavja III, ker
namerava poslati zahtevo za ponovni sprejem. Zlasti v besedilu ni nicesar, kar bi podpiralo stalis¢e, da
lahko drzava c¢lanica B prezre merila, ki se nanasajo na enotnost druzine, kadar bi zaradi uporabe teh
meril prima facie postala odgovorna za vsebinsko obravnavanje prosnje, in vlozi zahtevo za ponovni
sprejem, na podlagi katere — ¢e bo odobrena — bo prosilec poslan stran od druzinskih ¢lanov.

47 Glej po analogiji besedilo Uredbe Dublin II, ki je bilo obravnavano v sodbi z dne 6. junija 2013, MA in drugi (C-648/11, EU:C:2013:367, tocke
od 51 do 53).

48 Obrazlozitveni memorandum predloga Komisije, COM(2001) 447, tocka 2.1; glej tudi delovni dokument sluzb Komisije SEC(2000) 522,
tocka 22.

49 Glej delovni dokument sluzb Komisije SEC(2000) 522, obrazlozitveni memorandum predloga Komisije, COM(2001) 447, tocka 3.1, in
obrazlozitveni memorandum predloga Komisije COM(2008) 820, tocka 3.2.

50 Glej tocko 44 zgoraj.
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60. Tako razumevanje bi bilo v nasprotju z zavezo iz uvodne izjave 32 te uredbe, da je treba osebe, ki
spadajo na podrocje uporabe te uredbe, obravnavati v skladu z instrumenti mednarodnega prava in
sodno prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice.”' Prav tako je v nasprotju tudi s temeljnimi
pravicami iz uvodne izjave 39, vklju¢no s pravico do druzinskega Zivljenja, ki je dolocena v ¢lenu 7
Listine. Zato menim, da Uredbe Dublin III ni mogoce razlagati tako, da lahko ¢isto vsakic¢, ko prosilec
za mednarodno zascito vlozi zaporedni pro$nji za azil v drzavi ¢lanici A in drzavi ¢lanici B, zadnja
poslje drzavi ¢lanici A zahtevo za ponovni sprejem, ne da bi upostevala merila iz poglavja III.

61. Ali to stalisce spodbuja zlorabo dublinskega sistema?

62. Vse drzave clanice, ki so Sodis¢u predlozile stalisca, so poudarile, da Uredbe Dublin III ne bi smeli
razlagati tako, da bi se spodbujale zlorabe. Opozorile so, da je treba prosilce za mednarodno zascito
odvrniti od selitev iz ene drzave c¢lanice v drugo in od vlaganja zaporednih prosenj za mednarodno
zascito v vsaki drzavi Clanici. Zato je treba te trditve skrbno preuciti.

63. Glavni namen Uredbe Dublin III je hitra dolo¢itev odgovorne drzave ¢lanice. To (samo po sebi) ni
kaznovalni ukrep, saj njegov temeljni namen ni uvesti omejitev za prosilce za azil, ki se selijo med
drzavami ¢lanicami.” Kot metoda za spopadanje z zlorabo azilnih postopkov so bile izbrane doloc¢be
za ponovni sprejem, katerih namen je zagotoviti, da prosilci ne vlagajo prosenj za azil v drugi drzavi
¢lanici kot tisti, ki je odgovorna.>

64. Kot sem Zze navedla,” ¢e ni informacij, ki bi kazale na obstoj drugega nasprotujocega merila iz
poglavja III, je drzava clanica upravi¢ena, da vlozi zahtevo za ponovni sprejem na podlagi zadetka
v sistemu Eurodac. V skladu z razlago, ki sem jo predlagala, se od drzave Clanice zahteva le, da ¢e ima
dodatne informacije, ki so upostevne za uporabo meril iz poglavja III, teh informacij ne sme zavestno
prezreti.

65. Izrazen je bil tudi pomislek, kako obravnavati prosilca za azil, ki potuje prek ve¢ drzav ¢lanic in
v vsaki zaprosi za mednarodno zascito. To v obravnavani zadevi ne velja in zdi se mi, da pravila za
ponovni sprejem v povezavi z Uredbo Eurodac zagotavljajo, da prosilec za mednarodno zascito ne
more vloziti ve¢ zahtevkov hkrati.

66. Nizozemska navaja, da so v ¢lenu 7(3) Uredbe Dublin III opredeljeni izjemni primeri, v katerih
lahko drzava ¢lanica, ki vlozi zahtevo za ponovni sprejem, dejansko uporabi merila iz poglavja IIIL.
Vendar trdi, da ¢lena 9 ni med dolocbami iz ¢lena 7(3), ki dolocajo te izjemne primere, ter da
se H in R zato ne moreta sklicevati nan,j.

67. Zdi se mi, da so ¢leni 8, 10 in 16 v ¢lenu 7(3) Uredbe Dublin III navedeni zato, da bi se uposteval
cilj (naveden v uvodni izjavi 14), da bi moralo biti spostovanje druzinskega Zivljenja primarna skrb
drzav ¢lanic pri uporabi te uredbe.*

51 Pojem druzine v skladu s ¢lenom 8 EKCP ni omejen le na razmerja, ki temeljijo na zakonski zvezi, temve¢ lahko zajema druge dejanske
druzinske vezi, ¢e strani zivita skupaj zunaj zakonske zveze (ESCP, 18. december 1986, Johnston in drugi proti Irski (veliki senat),
ECLI:CE:ECHR:1986:1218JUD000969782, to¢ka 56). Celo brez sobivanja lahko obstajajo zadostne vezi za druzinsko zivljenje (ESCP,
7. november 2013, Vallianatos in drugi proti Gr¢iji (veliki senat), ECLI:CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, tocki 49 in 73).

52 Tak pristop je bil zavrnjen kot nacelo za dolocitev odgovorne drzave clanice; glej delovni dokument sluzb Komisije SEC(2000) 522, tocka 56,
alinea 4.

53 Delovni dokument sluzb Komisije SEC(2000) 522, tocka 6.
54 Glej tocko 59 zgoraj.
55 Glej obrazlozitveni memorandum predloga Komisije, COM(2008) 820, tocka 4, Cetrta alinea.
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68. Zgodovina nastanka kaze, da je bil sedanji ¢len 9 v predlogu Komisije sprva vkljucen med dolocbe,
ki so pozneje postale ¢len 7(3) Uredbe Dublin II1.* Izkazalo se je, da je vkljucitev ¢lena 9 na ta seznam
zelo sporna. Nekatere drzave ¢lanice so med pogajanji v Svetu izrazile pomisleke, da bi lahko prislo do
zlorabe dublinskih postopkov: ,vendar obstaja tveganje za morebitno zlorabo v zvezi s ¢lenom 9
predloga [c¢len 7 Uredbe Dublin III], kar zadeva zdruzitev z druzinskim clanom, ki je begunec, ne
glede na to, ali je bila druzina oblikovana v drzavi izvora ali ne. V tem primeru je mogoce trditi, da bi
se lahko prosilec za azil porocil z beguncem v drugi drzavi Clanici le zato, da bi se izognil uporabi
dublinskih pravil in izbral drzavo ¢lanico prebivanja.“” Clen 9 je bil tako izklju¢en s seznama.

69. Sama nasprotno menim, da kadar ni dokazov o zlorabi, prosilec za mednarodno zascito in
druzinski ¢lan ostajata na podro¢ju uporabe dolo¢b Uredbe Dublin III o enotnosti druzine glede
uporabe meril iz poglavja III. To mnenje ustreza cilem Uredbe Dublin III in zagotavlja njeno
ucinkovitost.” Drugac¢no razumevanje te uredbe bi bilo v nasprotju z Listino ter s cilji in zagotovili iz
uvodnih izjav 14, 32 in 39 Uredbe Dublin III.

70. Pristojni organi bodo morali pod nadzorom nacionalnih sodi$¢ preveriti, ali v posameznem primeru
obstajajo dejavniki, ki kazejo, da je bila zakonska zveza umetno sklenjena z namenom izbire drzave
Clanice prebivanja, s ¢imer se je obsla uporaba meril iz poglavja III Uredbe Dublin III, ki se ne
nana$ajo na enotnost druzine.” Enako velja za prosnje, ki temeljijo na trajnem razmerju.

71. Nizozemska trdi, da je zakonodajalec pri sprejetju Uredbe Dublin III menil, da je enotnost druzine
zagotovljena z Direktivo Sveta 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine.” Trdi, da drzavi ¢lanici, ki
vlozi zahtevo za ponovni sprejem, ni treba upostevati ¢lena 9 poglavja III, saj pravila iz te direktive
zagotavljajo zadostne zasc¢itne ukrepe za enotnost druzine v primerih, kot sta primera oseb H in R.

72. Ceprav Direktiva 2003/86 vsebuje dolo¢be o enotnosti druzine, je njen namen zlasti zagotoviti
posteno obravnavo drzavljanov tretjih drzav, ki (ze) zakonito prebivajo na ozemlju drzav ¢lanic, ter
spodbujati socialno in kulturno stabilnost.® Pravila o dolocitvi drzave ¢lanice, ki je odgovorna za
obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, imajo zelo drugacen namen. Uvedena so bila, da bi
pripomogla k ucinkovitosti dublinskega sistema na splo$no.®* Dolocitev odgovorne drzave clanice je
prvi korak v postopku pred vsebinsko obravnavo same prosnje. Ceprav je nedvomno namen meril za
enotnost druzine iz Uredbe Dublin III upostevati sorodstvena razmerja, te dolocbe nimajo enakega
namena kot Direktiva 2003/86, saj so osredotocene na prosilca za mednarodno zascito in ne na
druzinskega clana, ki Ze zakonito prebiva.

73. Zato v nasprotju s staliSCem Nizozemske menim, da te direktive ne bi smeli upostevati pri dolocitvi
odgovorne drzave ¢lanice za namene Uredbe Dublin III.

74. Prav tako menim, da je napacna trditev, da mora prva drzava ¢lanica poslati zahtevo za sprejem
drugi drzavi clanici, kadar je to ustrezno za zagotovitev, da zadnja postane drzava clanica, ki je
odgovorna za obravnavanje prosnje za azil. Pri tej trditvi se namrec¢ ne uposteva nacelnega vprasanja,
in sicer ali lahko druga drzava c¢lanica v skladu z Uredbo Dublin III uporabi merila iz poglavja III.

56 Glej obrazloZitveni memorandum predloga Komisije, COM(2008) 820, tocka 4.
57 Medinstitucionalni dokument 2008/0243 (COD), 12364/09 Asile 56 CODEC 1000, z dne 27. julija 2009, Priloga 11, str. 37.
58 Uvodna izjava 14 Uredbe Dublin III

59 Merilo iz poglavja III, ki se najpogosteje uporablja, je ¢len 13; glej sodbo z dne 26. julija 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, tocka 87), in
Studijo, ki jo je druzba ICF International pripravila za Evropsko komisijo, z dne 18. marca 2016 z naslovom Evaluation of the Implementation
of the Dublin III Regulation — Final Report (ocena izvajanja Uredbe Dublin III — kon¢no porocilo).

60 Direktiva z dne 22. septembra 2003 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 224).
61 Glej uvodni izjavi 3 in 4 Direktive 2003/86.

62 Razlog je, da so poizvedbe o prosilcevem ozadju in okolis¢inah lahko ucinkovitejse, ¢e drzava clanica preuci okolis¢ine druzinskih ¢lanov, ki so
drzavljani iste izvorne drzave; glej str. 7 obrazlozitvenega memoranduma k dokumentu COM(2001) 447 final.
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75. Potreba po upostevanju prekluzivnih rokov za vlozitev zahteve za sprejem, ki so doloceni
v ¢lenu 21 Uredbe Dublin III, bo v stevilnih primerih pomenila, da prva drzava c¢lanica (v tem primeru
Nemcija) v praksi ne bo mogla vloziti take zahteve.®® To kaze dejansko stanje v primeru osebe H.
Prosnja za mednarodno zasc¢ito je bila v Nemdiji vlozena 5. januarja 2016.** V skladu s prvim
pododstavkom c¢lena 21(1) bi bilo treba zahtevo za sprejem vloziti do 5. aprila 2016. Prstni odtisi in
podrobnosti osebe H so bili evidentirani v sistemu Eurodac in v primeru zadetkov v tem sistemu se to
obdobje skrajsa na dva meseca (5. marec 2016). Nemski organi so 21. marca 2016 od nizozemskih
kolegov prejeli zahtevo za ponovni sprejem. Obdobje za vlozitev zahteve za sprejem je tako ze
preteklo, preden so nemski organi prejeli zahtevo za ponovni sprejem. V takih okolis¢inah mehanizma
za sprejem ni bilo mogoce uporabiti za reSitev polozaja prosilca za azil ali zadevnih drzav ¢lanic, tako
da bi se v skladu z merili za enotnost druzine iz poglavja III Uredbe Dublin III doloc¢ila odgovorna
drzava cClanica.

76. Ob upostevanju besedila in namena Uredbe Dublin III je dolo¢be o ponovnem sprejemu bolje
razumeti tako, da se besedilo razlaga v skladu z zasc¢itnimi ukrepi iz Listine, ki varujejo pravico do
druzinskega zivljenja. Kadar lahko prosilec za mednarodno zas¢ito dokaze razmerje z druzinskim
¢lanom v smislu ¢lena 2(g) Uredbe Dublin III in se sklicuje na ¢len 9 te uredbe, bi morala drzava
¢lanica, ki namerava vloziti pros$njo za ponovni sprejem, pri dolocitvi odgovorne drzave clanice
v skladu s ¢lenom 3(1) upostevati merila za enotnost druzine, razen c¢e lahko pristojni organi
dokazejo, da je zadevna oseba stopila v druzinsko razmerje, da bi se izognila uporabi Uredbe
Dublin III

Clen 27 Uredbe Dublin III

77. Clen 27 Uredbe Dublin III ne razlikuje med pritozbo zoper odlo¢itve o predaji in njihovim
ponovnim pregledom glede na to, ali se nanasajo na zahteve za sprejem ali ponovni sprejem. Iz tega
izhaja, da bi bilo treba prosilcu za mednarodno zascito v obeh primerih omogociti, da uveljavlja
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v drzavi clanici, v kateri naj bi se napa¢no uporabila merila
iz poglavja II.*° Ta razlaga zagotavlja, da se pravici do pritozbe ali ponovnega pregleda iz ¢lena 27 ne
odvzame njen polni ucinek.

78. V sodbi Ghezelbash je Sodisce odlocilo, da je iz besedila ¢lena 27(1) Uredbe Dublin III razvidno, da
mora biti pravno sredstvo, doloceno v tem ¢lenu, ucinkovito ter da se mora nanasati na dejansko stanje
in pravna vprasanja. Poleg tega v tem besedilu ni nobene omejitve glede trditev, na katere se lahko
sklicuje prosilec za mednarodno zasé¢ito v okviru tega pravnega sredstva.” Sodis¢e je opozorilo tudi,
da je v uvodni izjavi 19 Uredbe navedeno, da bi moralo za zagotovitev spostovanja mednarodnega
prava ucinkovito pravno sredstvo proti odlocitvam o predaji, doloceno v Uredbi Dublin III, obsegati
tako preucitev uporabe te uredbe kot tudi preucitev pravnega in dejanskega stanja v drzavi clanici,
v katero naj bi bil prosilec predan.® V obravnavani zadevi je uposteven prvi del tega testa in zdi se
mi, da bi bilo v teh okolis¢inah mogoce in treba uporabiti prejsnjo sodbo Sodis¢a. Zdi se, da je to
povsem v skladu z izrecnim namenom Uredbe Dublin III, ki je omogo¢iti sodni nadzor nad izvajanjem
uredbe.”

63 Sodba z dne 26. julija 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, tocka 50).

64 Nemska vlada je na obravnavi navedla koristne podrobnosti o napredku primerov oseb H in R.
65 Sodba z dne 26. julija 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, to¢ki 57 in 58).

66 Sodba z dne 26. julija 2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, tocka 34).

67 Sodba z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, tocka 36).

68 Sodba z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, tocka 39 in 44).

69 Sodba z dne 26. julija 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, tocka 46).

ECLIL:EU:C:2018:975 15



SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON — ZDRUZENI zZADEVI C-582/17 N C-583/17
H. w R

79. Naj dodam, da tu ne gre za vprasanje, ali bi morali imeti prosilci za mednarodno zascito pravico do
pritozbe zoper vse odlocitve o predaji, potem ko drzava Clanica ugodi zahtevi za ponovni sprejem. Taka
pravica je potrebna le v tistih primerih, v katerih se lahko prosilec sklicuje na nasprotujoc¢e merilo iz
poglavja III, zlasti na merilo o enotnosti druzine, in kadar bi lahko torej prislo do napa¢ne uporabe teh
meril.

80. Ugotavljam torej, da bi bilo treba Uredbo Dublin III razlagati tako, da morajo pristojni organi
v primeru, v katerem oseba vlozi prosnjo za mednarodno zas¢ito v eni drzavi ¢lanici in nato potuje
v drugo drzavo clanico, kjer vlozi naknadno prosnjo in zeli izpodbijati odlocitev o predaji na podlagi
zahteve za ponovni sprejem z utemeljitvijo, da naj bi ta druga drzava ¢lanica napac¢no uporabila merila
iz poglavja III, zlasti dolocbe o enotnosti druzine, vklju¢no s ¢lenom 9 te uredbe, uporabiti upostevna
merila iz poglavja III. V skladu s ¢lenom 27(1) te uredbe so take odlocitve predmet nadzora
nacionalnih sodis¢, da se zagotovi pravilna uporaba teh meril.

Drugo vprasanje

81. Z drugim vprasanjem predlozitveno sodisCe v bistvu sprasuje, ali je v okolis¢inah iz prvega
vprasanja upostevno, da je prva drzava clanica ze sprejela odlocitev o prvi pro$nji za mednarodno
zascito ali da je prosilec umaknil to prosnjo.

82. Najprej, iz predlozitvene odlocbe ni jasno, kako se drugo vprasanje nanasa na dejstva in okolic¢ine
iz obravnavanih zadev. Predlozitveno sodisCe ne pojasnjuje, ali se odlocitev prve drzave clanice, na
katero se sklicuje, nanasa na odlocitev o doloc¢itvi odgovorne drzave clanice ali na vsebinsko odlocitev
o zadevni pro$nji za mednarodno zascito.

83. Drugic, v primeru osebe H ni bilo ugotovljeno, da bi nemski organi sprejeli kakr$no koli odlocitev.
V zvezi z osebo R je nemska vlada na obravnavi potrdila, da do takrat, ko so nizozemski organi vlozili
zahtevo za ponovni sprejem (23. aprila 2016), njihovi nemski kolegi niso sprejeli vsebinske odlocitve
o njenem primeru. Subsidiarna zas¢ita ji je bila dodeljena $ele 6. oktobra 2016. Ni bilo ugotovljeno, da
je katera koli od prosilk umaknila pro$njo za mednarodno zascito v smislu clena 27 ali ¢lena 28
Direktive o postopkih.

84. Ceprav je dejanska podlaga za drugo vpra$anje torej nejasna, ga bom zaradi celovitosti kljub temu
na kratko obravnavala.

85. Pravila iz ¢lena 7(2) Uredbe Dublin III dolocajo, da je treba odgovorno drzavo ¢lanico dolociti na
podlagi polozaja, ki obstaja, ko prosilec prvi¢ vlozi pro$njo za mednarodno zascito. To je referen¢na
tocka. Odgovorno drzavo c¢lanico je treba dolociti glede na dejanske okolis¢ine, ki so takrat obstajale,
tako da se uporabijo merila iz poglavja III, vklju¢no z merilom o enotnosti druzine (prva faza). Temu
sledi vsebinska obravnava pros$nje za namene Direktive o pogojih (druga faza).”

86. Kadar je iz dejstev razvidno, da se je prosnja v prvi drzavi ¢lanici v tej drzavi Clanici obravnavala
oziroma je bila umaknjena ali zavrnjena, in ¢e druga drzava ¢lanica ugotovi, da ni odgovorna drzava
Clanica, je status pro$nje za mednarodno zas¢ito v prvi drzavi ¢lanici uposteven za to prvo fazo
preucitve, ¢e dejanske okolis¢ine zagotavljajo podlago za kakr$no koli zahtevo za ponovni sprejem, ki
jo lahko vlozi druga drzava ¢lanica, v skladu s ¢lenom 18(1)(b), (c) ali (d).” Ce pa ta drzava ¢lanica
meni, da je odgovorna drzava clanica, in za¢ne drugo fazo (vsebinska obravnava), bo odlocitev
o prosnji za mednarodno zascito ali njen umik v prvi drzavi ¢lanici upostevna oziroma uposteven za

70 Glej tocko 42 zgoraj.
71 Glej tocko 37 zgoraj.
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oceno dopustnosti prosnje v skladu z nacionalnimi pravili, s katerimi se izvaja ¢len 33 Direktive
o postopkih.” Naj zaradi celovitosti dodam, da ¢e je bila prosilcu v prvi drzavi ¢lanici Ze odobrena
mednarodna za$cCita, ko je vlozil naknadno pro$njo v drugi drzavi clanici, taka oseba ne bi spadala na
podrocje uporabe Uredbe Dublin III, saj ne bi slo za ,prosilca“ za namene ¢lena 2(c).

87. To, ali je bila v prvi drzavi ¢lanici sprejeta odlocitev o prosnji oziroma ali je prosilec umaknil tako
pros$njo, tako ni nujno odlocilno za presojo pravilne uporabe meril iz poglavja III, ki jo opravijo
pristojni organi v drugi drzavi ¢lanici, da se ugotovi, ali je ta drzava clanica odgovorna drzava clanica
za namene Uredbe Dublin IIL

Predlog

88. Ob upostevanju navedenega menim, da bi moralo Sodi$c¢e na vprasanji, ki ju je predlozilo Raad van
State Netherlands (drzavni svet, Nizozemska), odgovoriti:

— Uredbo (EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril
in mehanizmov za dolocitev drzave c¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno
zascito, ki jo v eni od drzav c¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, bi bilo
treba razlagati tako, da morajo pristojni organi v primeru, ko oseba vlozi pro$njo za mednarodno
zascito v eni drzavi ¢lanici in nato potuje v drugo drzavo ¢lanico, kjer vlozi naknadno prosnjo in
zeli izpodbijati odlocitev o predaji na podlagi zahteve za ponovni sprejem z utemeljitvijo, da naj bi
ta druga drzava clanica napacno uporabila merila iz poglavja III, zlasti dolocbe o enotnosti druzine,
vklju¢no s ¢lenom 9 te uredbe, uporabiti upostevna merila iz poglavja III. V skladu s ¢lenom 27(1)
te uredbe so take odlocitve predmet nadzora nacionalnih sodis¢, da se zagotovi pravilna uporaba
teh meril.

— To, ali je bila v prvi drzavi ¢lanici sprejeta odlocitev o pro$nji oziroma ali je prosilec umaknil tako
prosnjo, ni nujno odlocilno za presojo pravilne uporabe meril iz poglavja III, ki jo opravijo pristojni

organi v drugi drzavi ¢lanici, da se ugotovi, ali je ta drzava clanica odgovorna drzava clanica za
namene Uredbe $t. 604/2013.

72 Glej tocko 17 zgoraj.
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