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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA,
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE,
predstavljeni 14. novembra 2018

Zadeva C-465/17

Falck Rettungsdienste GmbH,
Falck A/S
proti
Stadt Solingen,
ob udelezbi
Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land e.V.,
Malteser Hilfsdienst e.V.,
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno
sodis¢e Diisseldorf, Nemcija))

»Postopek predhodnega odlocanja — Javno narocanje — Direktiva 2014/24/EU — Posebne izkljucitve
v zvezi z javnimi narocili storitev — Storitve civilne obrambe, civilne zascite in preprecevanja
nevarnosti — Neprofitne organizacije ali zdruzenja — Storitve reSevalnih vozil“

1. V skladu s ¢lenom 10(h) Direktive 2014/24/EU? se ta direktiva ne uporablja za javna narocila,
katerih predmet so nekatere storitve civilne obrambe, civilne zascite in preprecevanja nevarnosti, ki jih

izvajajo neprofitne organizacije ali zdruzenja.

2. S tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe se zeli izvedeti, ali so s to izkljucitvijo zajete tudi
»storitve reSevalnih vozil“ in kako je treba razlagati pojem ,neprofitna organizacija ali zdruzenje“.
V zvezi s tem pojmom je predmet spora tudi morebitni pomen, ki ga imajo za dolocitev njegovega
vsebinskega okvira zakonodaje drzav c¢lanic.

1 Jezik izvirnika: $panscina.
2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL 2014, L 94,
str. 65).
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I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

Direktiva 2014/24

3. V uvodnih izjavah 28 in 118 je navedeno:

»(28) Ta direktiva se ne bi smela uporabljati za nekatere storitve v sili, ¢e jih izvajajo neprofitne

organizacije ali zdruZenja, saj bi tezko ohranili posebno naravo teh organizacij, ¢e bi bilo
izvajalce storitev treba izbirati v skladu s postopki iz te direktive. Vendar pa izkljucitev ne bi
smela prese¢i nujno potrebnega; zato bi bilo treba izrecno dolociti, da ne bi smeli izkljuciti
storitev prevoza bolnikov z reSevalnimi vozili. V zvezi s tem je treba tudi pojasniti, da
skupina 601 iz nomenklature CPV [,enotni besednjak javnih narocil] ,storitve kopenskega
prevoza‘ ne zajema storitev resevalnih vozil, ki so v razredu CPV 8514. Pojasniti bi bilo torej
treba, da bi morala za storitve, ki so zajete s kodo CPV 85143000-3, pri katerih gre izklju¢no za
prevoz bolnikov z reSevalnimi vozili, veljati posebna ureditev, doloCena za socialne in druge
posebne storitve (v nadaljnjem besedilu: enostavnejsa ureditev). Posledicno bi enostavnejsa
ureditev veljala tudi za me$ana javna narocila za opravljanje storitev resevalnih vozil na splosno,
¢e bi bila vrednost storitev za prevoz bolnikov z resevalnimi vozili viS§ja od vrednosti drugih
storitev resevalnih vozil.

(118) Da bi zagotovili kontinuiteto javnih storitev, bi morala ta direktiva omogocati, da bi sodelovanje

v postopkih javnega narocanja v zvezi z opravljanjem nekaterih storitev na podrod¢jih zdravstva,
sociale in kulture za konc¢ne uporabnike lahko pridrzali za organizacije, ki temeljijo na lastnistvu
zaposlenih ali dejavni udelezbi zaposlenih pri upravljanju, in za obstojece organizacije, kot so
zadruge. Podrocje uporabe te dolocbe je omejeno izklju¢no na nekatere zdravstvene, socialne in
sorodne storitve, nekatere storitve izobrazevanja in usposabljanja, storitve za knjiznice, arhive,
muzeje in druge kulturne storitve, Sportne storitve ter storitve za zasebna gospodinjstva; ta
doloc¢ba naj se ne bi uporabljala za nobeno izkljucitev, ki jo ta direktiva sicer doloca. Za taks$ne
storitve bi se morala uporabljati enostavnejsa ureditev.”

4. V skladu s ¢lenom 10 Direktive 2014/24 se ta direktiva ne uporablja za javna narocila storitev za:

(h) storitve civilne obrambe, civilne zailite in preprecevanja nevarnosti[®], ki jih izvajajo neprofitne

organizacije ali zdruzenja in ki jih zajemajo kode CPV: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1,
75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8; 98113100-9 in 85143000-3, razen storitev
prevoza bolnikov z re$evalnimi avtomobili;

3 Nerazumljivo je, da je v $panski razli¢ici te dolocbe za opis ,nevarnosti®, ki v drugih jezikovnih razli¢icah niso dodatno opisane z nobenim
pridevnikom, uporabljen pridevnik ,laborales” [delovne, pri delu]. V nadaljevanju se bom torej skliceval zgolj na ,preprecevanje nevarnosti“.
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5. Clen 76 doloca:

»1. Drzave ¢lanice sprejmejo nacionalna pravila za oddajo javnih narodil v skladu s tem poglavjem, da
bi zagotovile, da javni naro¢niki upostevajo naceli transparentnosti in enake obravnave gospodarskih
subjektov. Drzave c¢lanice lahko same dolocijo postopkovna pravila, ki se uporabljajo, ce taksna pravila
javnim naro¢nikom omogocajo upostevanje posebnosti zadevnih storitev.

2. Drzave clanice zagotovijo, da lahko javni narocniki upostevajo potrebo po zagotavljanju kakovosti,
stalnosti, dostopnosti, cenovne dostopnosti, razpolozljivosti in celovitosti storitev, posebne potrebe
razlicnih skupin uporabnikov, vklju¢no s prikrajsanimi in ranljivimi skupinami, sodelovanje in krepitev
vloge uporabnikov ter inovativnost. Poleg tega lahko drzave clanice dolocijo, da izbira izvajalca storitev
temelji na ponudbi, ki predstavlja najboljse razmerje med ceno in kakovostjo, ob upostevanju kriterijev
kakovosti in trajnosti socialnih storitev.”

6. Clen 77 doloca:

»1. Drzave clanice lahko dolocijo, da lahko javni naro¢niki pridrzijo pravico do sodelovanja posamezne
organizacije v postopkih javnega narocanja izklju¢no za zdravstvene, socialne in kulturne storitve iz
¢lena 74, ki so zajete s kodami CPV 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4,
79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6,
od 85000000-9 do 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.

2. Organizacija iz odstavka 1 mora izpolnjevati vse naslednje pogoje:

(a) njeno poslanstvo je zagotavljanje javnih storitev, ki je povezano z opravljanjem storitev iz
odstavka 1;

(b) dobicek se vlozi nazaj v uresniCevanje poslanstva organizacije. Ce se dobicek razdeli ali
prerazporedi, bi se pri tem morala upostevati nacela participacije;

(c) strukture upravljanja ali lastni$tva organizacije, ki izvaja javno narocilo, temeljijo na lastnistvu
zaposlenih ali nacelih participacije oziroma zahtevajo dejavno udelezbo zaposlenih, uporabnikov

ali zainteresiranih strani in

(d) zadevni javni naroc¢nik v zadnjih treh letih organizaciji ni oddal javnega narocila za zadevne
storitve v skladu s tem ¢lenom.

[...]"

B. Nacionalno pravo

7. V skladu s ¢lenom 107(1), tocka 4, prvi del stavka, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen® se ta
zakon ne uporablja za javna narocila storitev civilne obrambe, civilne zascite in preprecevanja
nevarnosti, ki jih izvajajo neprofitne organizacije ali zdruzenja in ki jih zajemajo kode CPV: 7520000-3,
75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8;

98113100-9 in 85143000-3, razen storitev prevoza bolnikov z resevalnimi avtomobili.

4 Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju: GWB).
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8. Nemski zakonodajalec je s to dolocbo v nacionalno pravo prenesel ¢len 10(h) Direktive 2014/24,
vendar je stavku dodal $e en del, ki se glasi:

»heprofitne organizacije ali zdruzenja v smislu te tocke so zlasti organizacije za pomo¢, ki imajo na
podlagi zveznega ali dezelnega prava status organizacij civilne zas¢ite in civilne obrambe.”

9.V skladu s c¢lenom 2(1) Gesetz iiber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den
Krankentransport durch Unternehmer® storitve resevalnih sluzb zajemajo nujno medicinsko pomoc,
prevoz bolnikov in oskrbo vecjega $tevila poskodovancev ali bolnikov pri izjemnih $kodnih dogodkih.

10. Clen 2(2), prvi stavek, RettG NRW doloca, da nujna medicinska pomo¢ zajema izvajanje ukrepov
za ohranitev zZivljenja na kraju nesrece pri osebah, ki potrebujejo nujno zdravljenje, vzpostavitev
pogojev za njihov varen prevoz in — ob ohranjanju teh pogojev in preprecevanju nadaljnjih poskodb —
izvedbo prevoza z vozilom, v katerem je urgentni zdravnik, ali reSevalnim vozilom v bolni$nico, ki je
primerna za nadaljnjo oskrbo.

11. V skladu s clenom 2(3) RettG NRW prevoz bolnikov zajema strokovno pomo¢ bolnikom ali
poskodovancem ali drugim osebam, ki potrebujejo pomoc in ki niso zajete z odstavkom 2, ter njihov
prevoz z — med drugim - reSevalnim vozilom ob oskrbi usposobljenega osebja (¢len 2(3)
RettG NRW).

12. V skladu s ¢lenom 26(1), drugi stavek, Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz® so za sodelovanje
pri izpolnjevanju nalog na podlagi tega zakona zlasti primerne organizacije Arbeiter-Samariter-Bund,
Deutsche  Lebensrettungsgesellschaft, = Deutsches  Rotes  Kreuz  (nemski  Rdec¢i  kriz),
Johanniter-Unfall-Hilfe in Malteser-Hilfsdienst.

13. Clen 18(1), prvi stavek, in (2) Gesetz iiber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den
Katastrophenschutz” doloca:

»1. Zasebne organizacije za pomo¢ pomagajo pri nesrecah in splo$nih nevarnostih, v situacijah,
v katerih je potrebno obsezno posredovanje, in ob katastrofah, ¢e so najvis§jemu nadzornemu organu
podale izjavo, da so pripravljene sodelovati, in je ta ugotovil, da so na splo$no primerne za sodelovanje
in da je njihovo sodelovanje potrebno (organizacije s statusom organizacije za pomoc). |[...]

2. Za organizacije iz ¢lena 26(1), drugi stavek, [ZSKG] [...] izjava o pripravljenosti za sodelovanje in
ugotovitev splo$ne primernosti nista potrebni.”

I1. Dejansko stanje in vprasanja za predhodno odlocanje

14. Mesto Solingen (Nemcdija) je marca 2016 odlocilo, da bo oddalo novo javno narodilo za izvajanje
storitev reSevalnih sluzb na obmodju ob¢ine za obdobje petih let.® Obc¢inska uprava ni objavila obvestila
o javnem narocilu, temve¢ k oddaji ponudb pozvala Stiri organizacije za pomoc¢. Nazadnje je narocilo
oddala dvema od teh organizacij (Arbeiter-Samariter-Bund in Malteser Hilfdienst), in sicer vsaki enega
od sklopov, na katera je bilo narocilo razdeljeno.

5 Zakon deZele Severno Porenje-Vestfalija o reSevalnih sluzbah ter nujni medicinski pomoc¢i in prevozu bolnikov, ki jih izvajajo podjetja (v
nadaljevanju: RettG NRW)

6 Zakon o civilni za$citi in pomoci ob nesrecah (v nadaljevanju: ZSKG), ki je bil nazadnje spremenjen s ¢lenom 2(1) zakona z dne 29. julija 2009.

7 Zakon o protipozarni za$citi, zagotavljanju pomoci in varstvu pred nesre¢ami (v nadaljevanju: BHKG).

8 V tocki 4 predlozitvenega sklepa je navedeno: ,[P]redmet nameravanega javnega narocila je bil razdeljen na dva sklopa, in sicer zagotovitev
osebja za ve¢ ob¢inskih nujnih re$evalnih vozil [...] in nenujnih re$evalnih vozil [...] ter zagotovitev lokacij za vozila [...]. Javno narocilo se je
nanasalo zlasti na nujno medicinsko pomo¢ v ob¢inskih nujnih re$evalnih vozilih, pri ¢emer je bila glavna naloga oskrba in nega oseb, ki
potrebujejo nujno zdravljenje, ki jo zagotavlja strokovni zdravstveni reSevalec ob podpori certificiranega zdravstvenega reSevalca, ter
posredovanje med prevozom bolnikov, pri ¢emer je bila glavna naloga oskrba in nega bolnikov, ki jo nudi certificirani zdravstveni resevalec ob
podpori zdravstvenega resevalca-pomocnika.”
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15. Druzbi Falck Rettungsdienste in Falck, ki se ukvarjata z zagotavljanjem storitev re$evalnih sluzb in
oskrbe bolnikov, sta pri Vergabekammer Rheinland (komisija za javna narocila za Porenje, Nemcija)
vlozili zahtevek za revizijo, s katerim sta zatrjevali, da bi se morala oddaja javnega narocila izvesti
v skladu s postopki javnega narocanja po pravu Unije.

16. Komisija za javna narocila je zahtevek za revizijo zavrnila s sklepom z dne 19. avgusta 2016, ker je
menila, da se uporabi ¢len 107(1), tocka 4, GWB.

17. Zoper ta sklep je bila vloZena tozba pri Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno sodisce
Diisseldorf, Nemcija), ki je Sodiscu predlozilo ta vprasanja za predhodno odlocanje:

»1. Ali so oskrba in nega oseb, ki potrebujejo nujno zdravljenje, v nujnem resevalnem vozilu
[Rettungswagen] [...], ki ju izvaja strokovni zdravstveni resevalec/certificirani zdravstveni resevalec,
ter oskrba in nega bolnikov v nenujnem res$evalnem vozilu [...], ki ju izvaja certificirani zdravstveni
reSevalec/zdravstveni reSevalec pomocnik, ,storitve civilne obrambe, civilne zascite in preprecevanja
nevarnosti’ v smislu ¢lena 10(h) Direktive 2014/24, ki jih zajemata kodi CPV [75252000-7] (storitve
resevalnih sluzb) in 85143000-3 (storitve resilnih avtomobilov)?

2. Ali je mogoce c¢len 10(h) Direktive 2014/24 razumeti tako, da so ,neprofitne organizacije ali
zdruzenja“ zlasti take organizacije za pomo¢, ki imajo na podlagi nacionalnega prava status
organizacij civilne zas¢ite in civilne obrambe?

3. Ali so ,neprofitne organizacije ali zdruzenja‘® v smislu clena 10(h) Direktive 2014/24 organizacije,
katerih cilj je zagotavljanje javnih storitev, ki se ne ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo in ki
morebitni dobicek vlozijo nazaj v uresnicevanje svojega cilja?

4. Ali je prevoz bolnika, ki je delezen oskrbe certificiranega zdravstvenega reSevalca/zdravstvenega
resevalca-pomocnika (tako imenovani kvalificirani prevoz bolnikov) v resevalnem vozilu, ,storitev
prevoza bolnikov z reSevalnimi avtomobili’ v smislu ¢lena 10(h) Direktive 2014/24, ki ni zajeta
z izkljucitvijo in za katero velja Direktiva 2014/24?“

II1. Postopek pred Sodiscem in stalisca strank

18. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je sodno tajnistvo Sodis¢a prejelo 2. avgusta 2017. Pisna
staliS¢a so predlozili Arbeiter-Samariter-Bund, Falck Rettungsdienste, Malteser Hilfsdienst, nemski
Rdeci kriz, mesto Solingen, nemska, norveska in romunska vlada ter Komisija. Vsi razen norveske in
romunske vlade so se udelezili obravnave 5. septembra 2018.

19. Druzba Falck Rettungsdienste najprej trdi, da je clen 10(h) Direktive 2014/24 v nasprotju
s primarnim pravom, ker doloca izjemo, ki temelji na osebnem, in ne vsebinskem merilu. Zato naj bi
bilo treba to doloc¢bo razlagati tako, da se jo uskladi s pravili Unije, in razjasniti pogoje, ki morajo biti
v skladu s primarnim pravom izpolnjeni za neposredno dodelitev neprofitnim zdruzenjem.

20. Trditve druzbe Falck Rettungsdienste:

— Na prvo vprasanje je treba odgovoriti nikalno. Zavzema se za ozko razlago izjeme, v skladu s katero
bi bilo preprecevanje nevarnosti omejeno na obseznejse in resnej$e nujne primere.

— Tudi na drugo vprasanje je treba odgovoriti nikalno, saj v skladu z nemsko zakonodajo priznanje
statusa organizacije civilne zascite in civilne obrambe ni pogojeno s tem, da je neprofitna.

— Nikalen bi moral biti tudi odgovor na tretje vprasanje, saj zahteve, ki so v nacionalni zakonodaji
dolocene za neprofitne organizacije, niso v skladu s sodno prakso Sodisca.
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— Na cetrto vprasanje bi bilo treba odgovoriti pritrdilno, saj tako izhaja iz besedila ¢lena 10(h) in
uvodne izjave 28 Direktive 2014/24.

21. Stali$¢a mesto Solingen:

— V zvezi s prvim vprasanjem se zavzema za razlago, v skladu s katero ,preprecevanje nevarnosti”
zajema vsakr$no delovanje, katerega namen je preprecitev izpostavljenosti neke pravice nevarnostim
in/ali 8kodi, zaradi ¢esar naj bi bil s tem pojmom zajet tudi kvalificirani prevoz bolnikov.

— 'V zvezi z drugim vprasanjem trdi, da gre pri tem, ko nemski zakonodajalec govori o zdruzenjih, ki
delujejo v javno korist, zgolj za ,nenavadno omembo®, ki ne pomeni ovire za to, da bi se drugi
subjekti sklicevali na svoj status ,neprofitne organizacije” v smislu Direktive 2014/24.

— V okviru preudarkov v zvezi z odgovorom na tretje vprasanje navaja, da je treba ta pojem razumeti
tako, da se z njim predpostavlja zgolj nepridobitno izvajanje poslanstva zagotavljanja javnih storitev.

— DPredlaga, naj se na cCetrto vprasanje odgovori tako, da v izkljucitvi iz izjeme, doloceni v ¢lenu 10(h)
Direktive 2014/24, niso zajete storitve kvalificiranega prevoza bolnikov. Trdi zlasti, da pomenita
ukrepanje v nujnih primerih in kvalificirani prevoz organizacijsko enoto, ki jo je treba obravnavati
enotno.

22. Zdruzenje Arbeiter-Samariter-Bund se, kar zadeva prvo, tretje in Cetrto vprasanje, v bistvenem
strinja s staliSCem mesta Solingen. V zvezi z drugim vprasanjem pa meni, da je nacionalni
zakonodajalec ob prenosu pojma neprofitne organizacije uporabil svoje polje proste presoje. Enaka
staliS¢a zagovarja zdruzenje Malteser Hilfdienst.

23. Nemski Rdeci kriz, ki je najprej izrazil nestrinjanje z uvodnimi preudarki druzbe Falck
Rettungsdienste, v zvezi s prvim in tretjim vprasanjem zagovarja stali$Ce, ki je podobno stali§¢u mesta
Solingen. V zvezi z drugim vprasanjem podobno kot zdruzenje Arbeiter-Samariter-Bund poudarja, da
imajo drzave clanice pri opredelitvi neprofitnih organizacij polje proste presoje. V zvezi s Cetrtim
vprasanjem pa trdi, da je kvalificirani prevoz bolnikov klju¢ni element tako civilne obrambe in civilne
za$cite kot prepreCevanja nevarnosti. Meni, da je ta prevoz zajet v stvarnem podrocju uporabe sporne
izjeme.

24. Trditve nemske vlade:

— 'V zvezi s prvim vprasanjem meni, da je treba preprecevanje nevarnosti razlagati Siroko, tako da se
nanasa tudi na pomo¢ bolnikom pri posami¢nih nujnih primerih in nesrecah, drugace od
polozajev, v katerih nastane velika $koda, ki spadajo prej v okvir civilne zascite in obrambe.

— 'V zvezi z drugim vprasanjem se strinja s staliS¢em mesta Solingen in poudarja, da je treba pojem
neprofitne organizacije razlagati ob uposStevanju uvodne izjave 28 Direktive 2014/24. ,Posebna
narava“ teh organizacij naj bi se lahko dolocila le v pravnem in vsebinskem okviru drzave clanice,
v kateri izvajajo svoje naloge.

— 'V zvezi s tretjim vprasanjem trdi, da v skladu z dolocitvijo nacionalnega zakonodajalca neprofitnost
organizacij sestoji po eni strani iz tega, da v korist drzavljanov in zaradi njihove varnosti sodelujejo
pri nepolicijskem preprecevanju nevarnosti ter pri civilni zas¢iti in obrambi, po drugi strani pa iz
tega, da je izvajanje velikega dela njihovih nalog zaupano prostovoljcem; posledice take dolocitve
naj se ne bi razlikovale od teh, ki bi se dosegle z uporabo drugacnih ali dopolnilnih meril.

— Meni, da je treba zaradi razlike med preprostim prevozom bolnikov in kvalificiranim prevozom
z reSevalnim vozilom na cetrto vprasanje odgovoriti nikalno.
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25. Norveska vlada:

— Trdi, da storitve prepreCevanja nevarnosti niso omejene na te, ki se izvajajo ob velikih nesrecah,
temve¢ zajemajo polozaje, kakrsen je ta, ki ga predlozitveno sodi$¢e opisuje v prvem vprasanju in
ki po njenem mnenju — kot bi se moral glasiti odgovor na cCetrto vprasanje — ne pomeni ,prevoza
bolnikov z resevalnimi avtomobili®.

— Glede drugega in tretjega vprasanja meni, da bi moral biti pojem neprofitne organizacije predmet
samostojne razlage in da je z njim lahko zajeta organizacija, ki se za tako Steje v skladu
z nacionalnim pravom, ce le ustreza tej razlagi. Vendar naj bi bila presoja nepridobitnosti
organizacije odvisna od razlicnih tradicij drzav ¢lanic; to presojo naj bi bilo treba naceloma
prepustiti njim, vendar pri tem ne bi smele biti vezane na opredelitev, ki bi presegala to, kar izhaja
iz ,naravne razlage” Direktive. V skladu z Direktivo so neprofitne organizacije te, katerih poslanstvo
je zagotavljanje javnih storitev in ki ne delujejo komercialno, ampak morebitni dobicek vlagajo nazaj
v uresnicCevanje svojih ciljev.

26. Romunska vlada se je opredelila le glede prvega in Cetrtega vprasanja, ki ju je obravnavala skupaj.
Po njenem mnenju je s storitvami civilne zascite in civilne obrambe ter preprecevanja nevarnosti
zajeta tako pomoc¢ skupinam v izrednih razmerah kot pomoc¢ posameznikom, katerih zivljenje ali
zdravje sta ogrozena zaradi obiCajnih nevarnosti. Iz razlage ¢lena 10(h) Direktive 2014/24, opravljene
ob upostevanju uvodne izjave 28, naj bi izhajalo, da je poudarek na pojmu samega prevoza, in ne na
vrsti reSevalnega osebja ali pomoci, nudene med prevozom.

27. S tega vidika bi bila s storitvami resevalnih vozil zajeta tako nujna medicinska pomo¢ kot nenujni
prevoz bolnikov brez spremstva. V okviru prve kategorije naj ne bi bilo nobene razlike med prevozom
z re$evalnim vozilom z zdravnikom in certificiranim zdravstvenim resevalcem in z certificiranim
zdravstvenim reSevalcem in zdravstvenim reSevalcem-pomocnikom, saj naj bi bili pri obeh vrstah
storitev podani elementi nujne medicinske pomoci, njihov konc¢ni namen pa naj bi bil preprecevanje
nevarnosti. V okviru druge kategorije pa se storitve izvajajo z nenujnimi reSevalnimi vozili, ki niso
opremljena za nudenje nujne medicinske pomoci in v katerih je prisoten le voznik, zaradi ¢esar naj ne
bi spadale na podrod¢je civilne obrambe in zascite ali preprecevanja nevarnosti.

28. Stalisca Komisije:

— V zvezi s prvim vprasanjem meni, da prepreCevanje nevarnosti ni omejeno na izjemne nujne
primere ali nevarnosti, v katerih so ogrozene velike skupne oseb.

— Drugo in tretje vprasanje bi morali biti predmet skupne preucitve, iz katere izhaja, da je treba na
drugo odgovoriti nikalno, na tretje pa pritrdilno. Za neprofitne organizacije se ne $tejejo nujno te,
ki se v skladu z nacionalnim pravom Stejejo za take, ki delujejo v javno korist, temvec te, ki imajo
znacilnosti, ki so nastete v tretjem vprasanju za predhodno odlocanje.

— 'V zvezi s Cetrtim vprasanjem meni, da se izjema in izkljucitev iz izjeme, doloceni v ¢lenu 10(h)
Direktive 2014/24, razlikujeta glede na to, ali se narocilo nanasa le na prevoz bolnikov ali tudi na
take storitve, kot je nujna medicinska pomo¢ med prevozom. Razliko je treba ugotoviti ob izbiri
postopka javnega narocanja, in ne v nujnem primeru ali med prevozom bolnika.

IV. Preuditev

29. Cilj vprasanj predlozitvenega sodisCa je razjasnitev, katere pogoje mora izpolnjevati storitev
reSevalnih vozil, da bi bila zajeta v podrocje uporabe Direktive 2014/24 ali iz njega izkljucena. Ti
pogoji se nanasajo na: (a) samo naravo te storitve v objektivnem smislu in (b) posebno — osebno ali
subjektivho — lastnost izvajalca, ki bi moral biti neprofitna organizacija ali zdruzenje.
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30. Prvo in cCetrto vprasanje za predhodno odlocanje sta povezani z objektivno dejavnostjo, za katero
gre pri storitvi reSevalnih vozil. Ta je iz podroc¢je uporabe Direktive 2014/24 naceloma izkljucena le, ce
jo je mogoce uvrstiti v kategorijo ,storitve civilne obrambe, civilne zascite in preprecevanja nevarnosti®
ter pri njej ne gre zgolj za ,prevoz bolnikov z resevalnimi avtomobili“. Ta prevoz je izkljucen iz izjeme,
zato se zanj uporabljajo splosna pravila javnega narocanja.

31. Drugo in tretje vprasanje se nanasata na subjektivne znacilnosti izvajalca storitve resevalnih vozil, ki
mora biti ,neprofitna organizacija ali zdruzenje®. Zlasti je sporno to, ali gre pri tem za samostojen
pojem prava Unije.

Storitve resevalnih vozil v okviru Direktive 2014/24 (prvo in Cetrto vprasanje za predhodno
odlocanje)

32. Predlozitveno sodisce Zeli izvedeti, ali sta v kategoriji ,storitev civilne obrambe, civilne zascite in
preprecevanja nevarnosti“ zajeti ti konkretni storitvi:

— nujna oskrba in nega bolnikov, ki so bili Zrtve v nesreci ali podobnem dogodku (,Notfallpatienten®),
ki ju v reSevalnem vozilu (,Rettungswagen®) izvaja ,strokovni zdravstveni resevalec/certificirani
zdravstveni resevalec”;

— oskrba in nega bolnikov, ki ju v vozilu za prevoz bolnikov (,Krankentransportwagen) izvaja
scertificirani zdravstveni reSevalec/zdravstveni resevalec pomoc¢nik®.

33. Ceprav gre pri obeh storitvah za ,oskrbo in nego“ bolnikov, pa se razlikujeta po kvalifikatorju
»nujen, ki se pojavlja le pri prvi, ter po znacilnostih vozila in stanju pacienta. V prvem primeru gre
tako za ,resevalno vozilo“, medtem ko je drugo vozilo namenjeno zgolj ,za prevoz”.

34. Za predlozitveno sodisce ni sporno, da omenjeni storitvi nista storitvi ,civilne obrambe in civilne
za$cite“.” Enako kot udelezenke postopka meni, da so lahko zajete ,kved¢jemu“’® s ,preprecevanjem
nevarnosti®.

35. Pojem ,preprecevanje nevarnosti“ v Direktivi 2014/24 ni opredeljen niti neposredno niti z izrecnim
napotilom na njegovo dolocitev v pravu drzav ¢lanic. Zato je treba v skladu s sodno prakso Sodisca
Steti, da se mora ta pojem razlagati samostojno in enotno v celotni Uniji."!

36. Pri ugotavljanju, kaksen je samostojni pojem, ki pomeni preprecevanje nevarnosti, je treba zaceti
z besedilom clena 10(h) Direktive 2014/24. Pri tem je treba skoraj neizogibno navesti ¢len 196 PDEU,
v katerem je — kot je opozorila druzba Falck Rettungsdienste — izraz ,preprecCevanje tveganja“ na
podrocju ,civilne zascite“ uporabljen v zvezi z ,naravnimi nesrecami ali nesrecami, ki jih je povzrocil
clovek“.” To bi privedlo do sklepa, da z zadevnim izrazom ne morejo biti zajete storitve pomoci
v polozajih posamicne nevarnosti.

9 Tocka 14 predlozitvenega sklepa.
10 Prav tam.
11 Med drugim sodba z dne 21. decembra 2011, Ziolkowski in Szeja (C-424/10 in C-425/10, EU:C:2011:866, tocka 32).

12 Vendar je terminolosko ujemanje med ¢lenom 196 PDEU in ¢lenom 10(h) Direktive 2014/24 le delno, saj sta v prvonavedeni dolo¢bi omenjena
le ,civilna za$cita“ (,Katastrophenschutz®, ,protection civile“) in ,preprecevanje tveganja“ (,Risikopravention®, ,prévention des risques“), ne pa
tudi ,civilna obramba®, ki je poleg teh izrazov navedena v dolo¢bi Direktive.
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37. Toda medtem ko je preprecevanje tveganja v ¢lenu 196 PDEU povezano s civilno zaicito," je po
mojem mnenju prepreCevanje nevarnosti v okviru c¢lena 10(h) Direktive 2014/24 vsebinsko
opredeljeno kot dejavnost z lastno vsebino, ki se ne prekriva nujno s civilno zascito.

38. V okviru ¢lena 10(h) Direktive 2014/24 se preprecevanje nevarnosti namre¢ razlikuje od civilne
zas¢ite in civilne obrambe, zaradi Cesar ga je treba razlagati kot samostojno dejavnost. V nasprotnem
primeru bi bile — kot opozarja predlozitveno sodis¢e — storitve preprecevanja nevarnosti vselej storitve
civilne obrambe ali civilne zacite. "

39. Pojmovna samostojnost prepreCevanja nevarnosti naj bi bila podana ravno zaradi kontrasta
s civilno za$¢ito in civilno obrambo kot dejavnostma, pri katerih gre zlasti za upravljanje velikih
nesre¢, ki zaradi svojega obsega vplivajo na veliko Stevilo oseb. V primerjavi s tak$nimi skupinskimi
polozaji naj bi $lo pri preprecevanju nevarnosti iz Direktive 2014/24 za dejavnost, ki se nanasa na
posameznike v polozaju resne nevarnosti.

40. Vendar pri taki razlagi, ki jo zagovarja predlozitveno sodisCe, naletimo na tezavo. Izraz
,preprecevanje“ v najsirSe sprejetem smislu oznacuje, kot je poudarila druzba Falck Rettungsdienste,
pricakovanje nekega tveganja ali nevarnosti. Zato implicira zascito, ki temelji na preprecevanju, ne pa
na odzivanju na tveganje, ki se je uresnicilo, in $kodo, ki je posledica nastale nevarnosti.

41. Ce te jezikovne ovire ne bi bilo mogoce premostiti, bi bilo treba storitev resevalnih vozil, ki je
sporna v tem postopku, skorajda v nacelu izlociti iz podrocja ,preprecevanja nevarnosti“. Razlaga, da
gre pri prevozu poskodovancev ali bolnikov v reSevalnem vozilu pravzaprav za preprecevanje
nevarnosti, da se bo v primeru neizvedbe tega prevoza njihovo zdravstveno stanje poslabsalo, bi bila
zelo prisiljena.

42. Vendar je zadrzke, ki se pojavljajo v okviru jezikovne razlage, mogoce premostiti s sistematicno
razlago ¢lena 10(h) Direktive 2014/24. S to doloc¢bo iz podroé¢ja uporabe Direktive 2014/24 niso na
splo$no ter in abstracto izkljuCene vse ,storitve civilne obrambe, civilne zascite in preprecevanja
nevarnosti“, temvec le te, ki jih zajemajo nekatere kode CPV.

43. Med temi kodami so take, ki ustrezajo pojmu preprecevanja v semanti¢nem ali ozkem pomenu, '°
in druge, ki so po vsebini prej odzivne kot preprecevalne (na primer ,storitve resevalnih sluzb“)" in ki
se lahko izvajajo tako pri velikih nesrecah kot v posami¢nih primerih nastanka $kode ali nevarnosti.

44. Ce bi slo, kot trdi druzba Falck Rettungsdienste,' pri pojmih ,civilne zascite, civilne obrambe in
preprecevanja tveganja“ za ,vsebinska merila“ namenjena temu, da bi se med storitvami, zajetimi
s kodami CPV, ki so nastete v clenu 10(h) Direktive 2014/24, specificirale te, ki se izvajajo v primerih
velikih nesre¢, bi to pomenilo, da so edine ,storitve resevalnih sluzb® iz CPV 75252000-7, ki so
izkljucene iz podrocja uporabe Direktive, te, ki se nanasajo na veliko Stevilo oseb, ne pa tudi te, ki se
opravijo pri nujnem posredovanju v korist ene osebe.

13 Pod naslovom XXIII, ,Civilna za$¢ita“, tretjega dela PDEU so v ¢lenu 196(1) storitve civilne za$¢ite opredeljene kot ,sistem[i] preprecevanja
naravnih nesre¢ ali nesre¢, ki jih povzroci ¢lovek, in varstva pred njimi.“ Spodbujanje Unije je na tem podroc¢ju omejeno na podpiranje ukrepov
drzav ¢lanic pri ,preprecevanju tveganja, pripravljenosti osebja na podrod¢ju civilne zas¢ite in odzivanju na naravne nesrece” (¢len 196(1)(a)
PDEU). Preprecevanje tveganj, usposabljanje osebja in odzivanje tako pomenijo zaporedje vsebinskih dejavnosti za celostno upravljanje velikih
nesrec.

14 Tocka 14 predlozitvenega sklepa. Predlozitveno sodis¢e meni, da je ,[b]olj verjetno [...], da je s pojmom preprecevanje nevarnosti misljeno
nekaj, ¢esar pojma civilna obramba in civilna zascita ne zajemata, ker pa¢ vzrok za $kodo niso nesrece in katastrofe, ki jih povzroc¢i tehnika,
naravne nesrece ali teroristicne in vojne groznje ter nevarnosti, ki povzrocajo veliko $kodo za Zivljenja ljudi®.

15 Tocka 55 njenih pisnih stalis¢.

16 Taki sta kodi CPV 752511104 (,storitve preprecevanja pozarov“) ali CPV 981131000-9 (,storitve na podro¢ju jedrske varnosti).

17 CPV 75252000-7.

18 Tocka 61 pisnih stalis¢ druzbe Falck Rettungsdienst.
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45. Vendar je med kodami CPV, ki so nastete v ¢lenu 10(h) Direktive 2014/24, tudi koda 85143000-3,
s katero so oznacene ,storitve re$ilnih avtomobilov”. Ni ovir za to, da se v tem primeru uporabi
»vsebinsko merilo, ki ga zagovarja druzba Falck Rettungsdienste, in ugotovi, da se izkljucitev, dolocena
v navedenem c¢lenu, nanasa le na te storitve reSevalnih vozil, ki se izvajajo pri velikih nesrecah.

46. Vendar so s clenom 10(h) Direktive 2014/24 storitve resevalnih vozil specificirane na nacin, ki ne le
ne ustreza ,vsebinskemu merilu“, ampak mu celo nasprotuje.

47. S ¢lenom 10(h) Direktive 2014/24 je z dolocitvijo, da so iz podroc¢ja uporabe Direktive 2014/24
izkljucene ,storitve civilne obrambe, civilne zascite in preprecevanja nevarnosti [...] ki jih zajemalkoda
CPV 85143000-3 (storitve resilnih avtomobilov)], razen storitev prevoza bolnikov z reSevalnimi
avtomobili“,” opredeljena izjema, ki bi bila — kot trdi nemska vlada® - v primeru, da bi veljalo
merilo, da se ta dolo¢ba nanasa le na primere velikih nesrec, nepotrebna.

48. Razlog za to, da je zakonodajalec presodil, da je treba omeniti ,storitve prevoza bolnikov
z reSevalnimi avtomobili“, je moral biti ta, da bi bilo treba sicer $teti, da so te storitve zajete v izjemi iz
¢lena 10(h) Direktive 2014/24 (CPV 85143000-3). Jasno je, da preprost prevoz bolnikov ne ustreza
polozaju velike nesrece, pri katerih ne gre toliko za bolnike, kot predvsem za poskodovane in zrtve, ki
jih je treba nujno premestiti pod kar najboljsimi pogoj zdravstvene oskrbe, in ne zgolj prepeljati.

49. Ta sklep je potrjen s teleolosko razlago dolocbe. S tega vidika je zlasti pomembna uvodna izjava 28
Direktive 2014/24, v skladu s katero se ta ,ne bi smela uporabljati za nekatere storitve v sili, ¢e jih
izvajajo neprofitne organizacije ali zdruzenja, saj bi tezko ohranili posebno naravo teh organizacij, ce
bi bilo izvajalce storitev treba izbirati v skladu s postopki iz te direktive®.

50. Menim, da sta pomembni dve podrobnosti te izjave. Po eni strani zakonodajalec govori
o ,nekaterih storitvah v sili“. Po drugi strani pa navaja, da se dolocitev teh storitev opravi na podlagi
tega, da jih izvajajo ,neprofitne organizacije ali zdruzenja“, katerih ,posebno naravo” se zeli ohraniti.
Pri zamejitvi okvira izjeme je treba torej upostevati bolj subjekt, ki storitev izvaja, kot pa razseznost
polozaja, v katerem je treba ukrepati.

51. Z drugimi besedami, ne glede na to, ali gre za posamicen nujni primer ali za polozaj, v katerem
nastane ogromna $koda, je pomembno to, da je nastal primer sile, v katerem navadno ukrepajo
neprofitne organizacije ali zdruzenja. Namen te dolocbe Direktive 2014/24 je ohranitev teh organizacij,
katerih prezivetje bi bilo lahko ogrozeno, ¢e bi se zanje uporabili v njej dolo¢eni postopki.

52. Skratka, ni toliko pomembno dognati, ali je sila nastala zaradi velike nesrece ali druge posamicne
nevarnosti (prometna nesreca, pozar v stanovanju), kot ugotoviti, ali gre za tako silo, ki je glavni
predmet delovanja neprofitnih organizacij, ki tradicionalno izvajajo svojo dejavnost podrocju
zdravstvene in celo humanitarne pomoci.

53. V tem smislu — kot poudarja predlozitveno sodis¢e — neprofitne ,organizacije in zdruzenja ne
opravljajo samo storitev na podrodju civilne obrambe in civilne zascite[, temvec¢, n]asprotno, delujejo
tudi in predvsemm na podroéju vsakdanjih storitev reSevalnih sluzb, s katerimi pomagajo

posameznikom*,*

19 Moj poudarek.
20 Tocka 24 pisnih stalis¢ nemske vlade.
21 Tocka 14 predlozitvenega sklepa. Moj poudarek. V enakem smislu je razlogovalo mesto Solingen v tocki 31 svojih pisnih stalisc.
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54. Menim, da je treba zato, ker je volja, izrazena v uvodni izjavi 28, z vidika pravnega urejanja zajeta
v ¢lenu 10(h) Direktive 2014/24, izhajati iz tega, da izraz ,storitve civilne obrambe, civilne zascite in
preprecevanja nevarnosti“, uporabljen v tem clenu, ustreza izrazu ,storitve v sili, omenjenem
v navedeni uvodni izjavi, in da je treba zato ugotavljanje, ali gre za taksne storitve, opraviti glede na
to, ali jih izvajajo ,neprofitne organizacije ali zdruzenja“.

55. V uvodni izjavi 28 je pravzaprav nakazana izjema, ki je — v okviru, upostevnem v tem primeru —
v clenu 10(h) Direktive 2014/24 doloCena v zvezi s storitvami reSevalnih vozil, ki jih izvajajo
neprofitne organizacije ali zdruzenja, ko ukrepajo v primerih sile, ki so obi¢ajni predmet njihove
dejavnosti.

56. V omenjeni uvodni izjavi je navedeno, da izkljucitev storitev v sili, ki jih izvajajo neprofitne
organizacije ali zdruZenja, iz podrocja uporabe Direktive ,ne bi smela preseci nujno potrebnega®“, tako
da je ,treba izrecno dolociti, da ne bi smeli izkljuciti storitev prevoza bolnikov z resevalnimi vozili.“

57. Gre torej za vpraSanje razlikovanja med storitvijo resevalnih vozil v primeru sile in obicajnim
prevozom bolnikov v resevalnih vozilih. Predlozitveno sodis¢e o tem poizveduje, ko v cetrtem
vprasanju za predhodno odlocanje sprasuje, ali se ,prevoz bolnika v reSevalnem vozilu, ki je delezen
oskrbe in nege certificiranega zdravstvenega resSevalca/zdravstvenega resevalca pomocnika“ — ki ga
oznacuje kot ,kvalificirani prevoz bolnikov* — lahko $teje za ,storitev prevoza bolnikov z resevalnimi
avtomobili“ v smislu ¢lena 10(h) Direktive 2014/24.

58. Volja zakonodajalca je bila, da se izjema (od uporabe splosne ureditve iz Direktive 2014/24) omeji
na storitve v sili.” Podobno je s tem, da je ,storitve prevoza bolnikov z resevalnimi avtomobili“ izvzel iz
te izjeme, zanje dolocil uporabo (enostavnejsih) postopkov javnega narocanja, ¢e njihov namen ni
ukrepanje v sili, temvec zgolj omogocitev premestitve bolnika z resevalnim vozilom.

59. Na podlagi tega pristopa se Direktiva 2014/24 ne bi uporabila za splosne storitve resevalnih vozil,
pri katerih ne gre zgolj za sam prevoz, temve¢ za nudenje zdravljenja ali nege, ki je primerna za
ustrezno oskrbo bolnikov v primerih sile. Oziroma, povedano drugace, za zagotavljanje storitve, ki je
ni mogoce opraviti z nobenim drugim prevoznim sredstvom.

60. V uvodni izjavi 28 je najprej dolocCeno, da se izkljucitev iz podrocja uporabe Direktive 2014/24 ne
bi smela nanasati tudi na ,storitve prevoza bolnikov z reSevalnimi vozili“, nato pa je izrecno
pojasnjeno, da bi za te storitve morala ,veljati posebna ureditev, doloCena za socialne in druge
posebne storitve (v nadaljnjem besedilu: enostavnejsa ureditev)“. Da bi se ta enostavnej$a ureditev
lahko uporabila, je v navedeni uvodni izjavi doloceno $e, da prevoz bolnikov z resevalnimi avtomobili
ni zajet v skupini, ki se nanasa na ,storitve kopenskega prevoza“,” za katere velja splosna ureditev

Direktive.
61. Tako obstajajo:

»storitve resevalnih vozil“ na splosno (zajete v kodi 851430000-3), za katere se ureditev Direktive
2014/24 ne uporablja, in

22 Seveda gre tu za storitve v sili, ki jih izvajajo neprofitne organizacije ali zdruzenja.

23 Ta skupina zajema petnajst kod, in sicer od 60100000-9 (,storitve cestnega prometa®“) do 60183000-4 (,Dajanje kombijev z voznikom v najem®),
med katerimi so tudi ,taksi storitve” (60120000-5), ,storitve cestnega potniskega prevoza za posebne namene“ (60130000-8) in ,izredni potniski
prevoz” (60140000-1).
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»storitve prevoza bolnikov z re$evalnimi avtomobili“, ki so vklju¢ene v poseben razdelek te
Direktive, in sicer ta, ki se nanasa na enostavnejso ureditev.” V nasprotnem primeru bi bile zaradi
svoje narave zajete v razdelku ,kopenski prevoz*.

62. Z drugimi besedami, ce se odmisli ,prevoz” kot nujni element storitve resevalnih vozil, je to, kar Se
ostane v okviru kode CPV 85143000-3 (torej storitev, ki je izkljuena iz podrocja uporabe Direktive
2014/24), storitev, ki je predvsem zdravstvena. Menim, da ni pomembno to, ali pomo¢ zagotavlja
zdravnik, strokovni zdravstveni resevalec ali certificirani zdravstveni reSevalec, temve¢ to, da se mu
nudi pomo¢ nujna za to, da se prevoz bolnika opravi tako, da mu bo ob njegovem (nujnem) prevozu
v zdravstveni center v kar najkrajsem cCasu zagotovljena zdravstvena nega, ki je potrebna za ohranitev
njegovega Zivljenja, zdravja ali celovitosti. Torej za to, da se obvlada primer sile, saj se — ponavljam —
izkljucitev iz podroc¢ja uporabe Direktive 2014/24 v skladu z njeno uvodno izjavo 28 nanasa le na
»storitve v sili“.

63. Na podlagi teh izhodiS¢ je mogoce pretehtati posebna primera, ki ju je opisalo predlozitveno
sodisce.

64. Prvi se nanasa na prevoz pacientov, ki so bili Zrtve nesrece ali podobnega dogodka
(,Notfallpatienten), z urgentno oskrbo in nego, ki ju v nujnem resevalnem vozilu (,Rettungswagen®)
izvaja ,strokovni zdravstveni resevalec/certificirani zdravstveni reSevalec”. Menim, da ni resnih ovir za
to, da bi se tem storitvam pripisala koda CPV 85143000-3 (storitve re$ilnih avtomobilov) in zato
ugotovilo, da se zanje Direktiva 2014/24 ne uporablja, Ce jih izvaja neprofitna organizacija ali
zdruzenje.

65. Drugi primer (Cetrto vprasanje za predhodno odlo¢anje) se nanasa na oskrbo in nego bolnikov, ki
ju v nenujnem reSevalnem vozilu (,Krankentransportwagen“) nudi ,certificirani zdravstveni
reSevalec/zdravstveni reSevalec pomoc¢nik®. Gre torej za ,prevoz bolnika v resevalnem vozilu“, ceprav
je delezen oskrbe navedenih resevalcev. Menim, da v tem primeru sila stricto sensu ni podana: bolniki
lahko zahtevajo, da jih v vozilu ob prevozu nekdo spremlja, vendar ne potrebujejo nujne medicinske
pomoci.” Uporabi se torej izkljucitev iz izjeme, dolo¢ena v ¢lenu 10(h) in fine Direktive 2014/24.

Pojem neprofitne organizacije v okviru Direktive 2014/24 (drugo in tretje vprasanje)

66. Enako kot pri ,preprecevanju nevarnosti“* je treba pri ugotavljanju, kaj so ,neprofitne organizacije

ali zdruzenja“ iz clena 10(h) Direktive 2014/24, izhajati iz tega, da gre za samostojen in za vso Unijo
enoten pojem.

24 V Direktivi 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga

in storitev (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 1251/2011
z dne 30. novembra 20011 (UL 2011, L 319, str. 43), ki je neposredna predhodnica Direktive 2014/24, se je prav tako razlikovalo med tema
dvema razseznostma storitve reSevalnih vozil. Kot je Sodi$ce opozorilo v sodbi z dne 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino“ in drugi (C-113/13, EU:C:2014:2440, tocki 33 in 34), se je Direktiva 2004/18 uporabljala za javna narocila storitev, ki jih je
¢len 1(2)(d) te direktive opredeljeval kot javna narodila za opravljanje storitev iz Priloge II, ki je bila razdeljena na dela A in B, k navedeni
direktivi, razen javnih narocil gradenj ali narocil blaga. Storitve nujnega in izredno nujnega resevalnega prevoza so spadale tako v kategorijo 2 iz
Priloge II A, pri ¢emer je $lo za prevozni vidik teh storitev, kot v kategorijo 25 iz Priloge II B, pri ¢emer $lo za njihov zdravstveni vidik.
Toda medtem ko so se morala v skladu s ¢lenom 22 Direktive 2004/18 javna narocila, katerih predmet so bile obenem storitve iz obeh
omenjenih prilog, oddati v skladu s splo$nim postopkom (¢e je bila vrednost storitev iz seznama v Prilogi II A vecja od vrednosti storitev
s seznama v Prilogi II B) ali (v nasprotnem primeru) poenostavljenim postopkom, je v uvodni izjavi 28 Direktive 2014/24 navedeno, da ,bi
enostavnej$a ureditev [morala] velja[ti] tudi za me$ana javna narocila za opravljanje storitev resevalnih vozil na splosno, ¢e bi bila vrednost
storitev za prevoz bolnikov z resevalnimi vozili vija od vrednosti drugih storitev resevalnih vozil“. Zaradi razlogov, ki jih bom pojasnil spodaj,
so te ,druge storitve resevalnih vozil“ lahko le storitve zdravstvene pomoci, ki se ne nudijo v nujnih primerih.

25 To bi bil denimo primer bolnikov, ki se jih v bolni$nico prepelje za izvedbo dialize, za bolj ali manj redne preglede, za diagnosticna preverjanja,
klini¢ne analize ali drugacne zdravniske preglede. Na obravnavi so se udelezenke strinjale, da se izkljucitev iz izjeme za taksne prevoze ne
uporabi. Mesto Solingen je poleg tega zatrdilo, da v izpodbijanem javnem narocilu niso zajeti.

26 Glej tocko 36 zgoraj.
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67. Nemska vlada trdi, da ni toliko odlocilen pojem ,neprofitne organizacije ali zdruzenja“ kot
»posebna narava“ teh subjektov, katerih ,ohranitev* naj bi bila razlog za to, da so z Direktivo 2014/24
izkljuceni iz njenega podrocja uporabe (uvodna izjava 28).

68. V skladu z mnenjem te vlade je za ugotavljanje obstoja te posebne narave nujno treba upostevati
pravni in vsebinski okvir drzave, v kateri te organizacije delujejo, saj lahko drzave clanice same bolje
dolocijo te, ki ustrezajo temu pojmu.” Meni, da dve sodbi Sodis¢a potrjujeta, da je uposStevanje
nacionalnega prava bistveno za presojo neprofitnosti neke organizacije.*

69. Vendar z nobeno od navedenih sodb drzavam clanicam ni bilo priznano polje proste presoje za
oblikovanje opredelitve neprofitnih organizacij, temvec le ,za dolocitev ravni varstva javnega zdravja in
za organizacijo sistema socialne varnosti“ ter za potrditev — na podlagi tega — ,da je izbira
prostovoljnih organizacij v skladu s socialnim namenom storitev resevalnega prevoza ter da prispeva

k boljsemu obvladovanju strogkov, ki so povezani z zagotavljanjem te storitve“.”

70. V resnici je pojem ,neprofitna organizacija ali zdruzenje“ dovolj doloc¢en, da v zvezi z njim ne more
biti nobenega polja proste presoje. To, da organizacijska struktura temelji na prostovoljstvu, ne pomeni
nujno neobstoja pridobitnega namena, Ceprav je lahko indic za to. V okviru, uposStevnem v tem
primeru, je pomembno to, da subjekti, ki izvajajo te storitve, dejansko nimajo takega namena. Zato
zadostuje, da se uporabi jezikovna razlaga izraza ,neprofitne [...]“

71. Predlozitveno sodisce je predlagalo opredelitev, ki se mi zdi razumna.* Slo naj bi za organizacije, ki
izvajajo dejavnost, katere ,,namen [...] ni ustvarjanje dobicka“, temvec se opravlja ,v javno dobro, ne da

bi se s tem ustvarjal dobicek®.*'

72. Pojma ,javno dobro“ in ,izvajanje javnih storitev, Ce uporabim izrazje iz tretjega vprasanja za
predhodno odlocanje, sta pravzaprav odvecna: v uvodni izjavi 28 Direktive 2014/24 so omenjene
neprofitne organizacije ali zdruzenja, ki izvajajo storitve v sili, torej take, s katerimi se sam po sebi
uresniCuje namen v javnem interesu.

73. Odlocilno je, ponavljam, da organizacije ali zdruzenja, ki izvajajo storitve, omenjene v uvodni
izjavi 28 in ¢lenu 10(h) Direktive 2014/24, pri izvajanju te dejavnosti pomoci nimajo namena ustvarjati
dobicek.*

74. Menim, da morajo organizacije in zdruzenja imeti to lastnost, ni pa jim treba poleg tega
izpolnjevati pogojev iz ¢lena 77(2) Direktive 2014/24.

27 Tocka 45 pisnih stalis¢ nemske vlade.

28 Sodba z dne 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n.° 5 ,Spezzino“ in drugi (C-113/13, EU:C:2014:2440, tocka 61), in sodba z dne
28. januarja 2016, CASTA in drugi (C-50/14, EU:C:2016:56, tocka 64). Obe sodbi potrjujeta, da z vidika primarnega prava Unije ni pomislekov
glede veljavnosti, na podlagi katerih bi bilo mogoce nasprotovati tovrstnim neposrednim oddajam narocil. V izreku prvonavedene sodbe je
navedeno: ,Clena 49 PDEU in 56 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki — kakor zadevna — doloc¢a, da se
opravljanje storitev nujnega in izredno nujnega reSevalnega prevoza prednostno in prek neposredne oddaje, brez kakr$negakoli oglasevanja,
zaupa prostovoljnim organizacijam iz sporazumov, ¢e zakonski in pogodbeni okvir, znotraj katerega se izvaja dejavnost teh organizacij, dejansko
prispeva k socialnemu namenu ter k uresnicevanju ciljev solidarnosti in proracunske ucinkovitosti, na katerih ta ureditev temelji.“ Ta ugotovitev
je v rahlo spremenjeni obliki ponovljena v drugi sodbi.

29 Sodba z dne 28. januarja 2016, CASTA in drugi (C-50/14, EU:C:2016:56, tocka 62).

30 S to presojo se glede na njene navedbe na obravnavi strinja nemska vlada.

31 Tocka 15 predlozitvenega sklepa.

32 Te organizacije ali zdruzenja lahko delujejo prek instrumentalnih subjektov, katerih pravna oblika je lahko tudi druzba z omejeno
odgovornostjo, Ce ta prav tako nima pridobitnega namena. Predlozitveno sodiS¢e mora po potrebi preveriti, ali je to podano v obravnavani
zadevi.
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75. V skladu z odstavkom 1 tega clena lahko javni narocniki v drzavah ¢lanicah pridrZijo pravico do
sodelovanja posamezne organizacije v postopkih javnega narocanja v primeru dolocenih zdravstvenih,
socialnih in kulturnih storitev,* ¢e ta organizacija izpolnjuje pogoje, nastete v odstavku 2.

76. Zahteva po neobstoju pridobitnega namena ni podana pri nobenem od teh pogojev, ampak nekateri
tak namen prej predpostavljajo. Tako je pri pogoju v zvezi z razdelitvijo dobicka, v skladu s katerim

morajo organizacije iz odstavka 1 dobicek razdeliti ob upos$tevanju ,nacela participacije”.*

77. Zato menim, da je znacilna lastnost neprofitne organizacije ali zdruzenja prav to, da si ne prizadeva
ustvarjati dobicek, ¢e ga slucajno ustvari — torej ne da bi se za to namensko trudila — pa ga nameni za
omogocanje svojega druzbenega delovanja. To delovanje je v tej zadevi zagotavljanje storitev nujne
medicinske pomoci.

78. Nacionalni zakon doloc¢a, da so ,neprofitne organizacije ali zdruzenja [za namene izkljucitve,
doloc¢ene v ¢lenu 10(h) Direktive 2014/24,] zlasti organizacije za pomo¢, ki imajo na podlagi zveznega

ali deZelnega prava status organizacij civilne zas¢ite in civilne obrambe®.*

79. Nemska vlada meni, da s tem ¢lenom ni doloc¢en numerus clausus organizacij, za katere se uporabi
izjema iz ¢lena 10(h) Direktive 2014/24. Priznanje statusa ,organizacije za pomoc“ naj torej ne bi bil
pogoj, ki ga mora neprofitni subjekt izpolnjevati, da se lahko sklicuje na to izjemo.*

80. Vendar v zadevnem okviru ni toliko pomembno to, da v skladu z nacionalnim zakonom ni ovir, da
se za neprofitne subjekte priznajo taki, ki ustrezajo opredelitvi ,neprofitnih organizacij in zdruzenj”
v smislu ¢lena 10(h) Direktive 2014/24,% temve¢ to, da je v skladu z njim ta status priznan
organizacijam, ki temu pojmu ne ustrezajo.

81. In dejansko — kot navaja predlozitveno sodis¢e — to, ali ,zakon priznava organizacijo kot
organizacijo civilne za$¢ite in civilne obrambe na podlagi nacionalnega prava, [...] ni nujno odvisno od
tega, ali je organizacija neprofitna“.*

82. Ce je tako, kar mora ugotoviti nacionalno sodi¢e, potem to, da se neki organizaciji ali zdruzenju
na podlagi nacionalnega prava prizna status organizacije za pomo¢, ne zadostuje za predpostavko, da
je neprofitna v smislu ¢lena 10(h) Direktive 2014/24. Za obstoj statusa neprofitnosti je treba dokazati,
da organizacija ali zdruzenje, ki si zanj prizadeva, nima namena ustvarjati dobicek, ¢e ga slucajno
ustvari, pa ga uporabi za omogocanje svojega druzbenega delovanja.

33 Razmerje med ¢lenom 10(h) Direktive 2014/24 in uvodno izjavo 28 te direktive je enako kot razmerje med ¢lenom 77(1) in uvodno izjavo 118
te direktive. Ce so v uvodni izjavi 28 ,neprofitne organizacije ali zdruzenja“ navedeni kot subjekti, katerih storitve v sili so na podlagi
¢lena 10(h) Direktive 2014/24 izkljuc¢ene iz podroc¢ja uporabe te direktive, so v uvodni izjavi 118 omenjene ,organizacije, ki temeljijo na
lastni$tvu zaposlenih ali dejavni udelezbi zaposlenih pri upravljanju” in ,obstojece organizacije, kot so zadruge[, ki sodelujejo pri izvajanju
nekaterih storitev na podrod¢jih zdravstva, sociale in kulture za kon¢ne uporabnike]; za to, da bi jim drzave ¢lanice lahko pridrzale pravico do
sodelovanja v postopkih za oddajo nekaterih javnih narocil, morajo te organizacije izpolnjevati pogoje iz ¢lena 77(2) Direktive 2014/24. Zato ni
enakosti med organizacijami iz uvodne izjave 28 in temi iz uvodne izjave 118. Posledi¢no prav tako ni enakosti med ¢lenom 10(h) (s katerim so
nekatere dejavnosti prvonavedenih organizacij izklju¢ene iz podroé¢ja uporabe Direktive 2014/24) in ¢lenom 77 (v skladu s katerim so lahko
nekatere dejavnosti drugonavedenih organizacij predmet posebne uporabe te direktive).

34 Clen 77(2)(b) Direktive 2014/24. Res je, da se mora v skladu s to dolo¢bo ,dobicek [...] vlozi[ti] nazaj v uresni¢evanje poslanstva organizacije®;
vendar pa s to doloc¢bo niti ni izkljucen obstoj dobicka niti ne pomeni ovire za to, da se ga razdeli, ¢eprav je treba to opraviti ob upostevanju
»nacela participacije”.

35 Clen 107(1), to¢ka 4, drugi del stavka, GWB.

36 Tocka 40 pisnih stalis¢ nemske vlade. Na obravnavi se je razpravljalo o de facto obstoju te $teviléne omejitve, ki iz nacionalne dolo¢be same po
sebi (zaradi uporabe prislova ,zlasti“) ne izhaja.

37 Tako naj bi bilo, kot trdi mesto Solingen v tockah 37 in 38 svojih pisnih stali$¢, v obravnavani zadevi.
38 Tocka 15 predlozitvenega sklepa.
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V. Predlog

83. Glede na zgornje preudarke Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odloc¢anje, ki jih je
postavilo Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno sodisce Diisseldorf, Nemcija), odgovori tako:

Clen 10(h) Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem
narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES je treba razlagati tako:

— Nujni prevoz bolnikov v reSevalnem vozilu, v katerem oskrbo in nego izvaja strokovni zdravstveni
reSevalec/certificirani zdravstveni resevalec, je treba Steti za ,storitev resilnih avtomobilov* (koda
CPV 85143000-3), za katero javnega narocila ni treba oddati v skladu s postopki iz Direktive
2014/24, Ce je za njeno izvajanje odgovorna neprofitna organizacija ali zdruzenje.

— Ce prevoz bolnikov ni nujen in ga z vozilom, ki je namenjeno prevozu bolnikov, izvaja certificirani
zdravstveni re$evalec/zdravstveni reSevalec pomocnik, ga je treba Steti za storitev ,prevoza bolnikov
z reSevalnimi vozili“, ki ni zajeta v izjemi, ki se uporabi za ,storitve resevalnih vozil“ na splosno.

— ,Neprofitne organizacije ali zdruzenja“ so ta, ki si ne prizadevajo za ustvarjanje dobicka, ce ga
slu¢ajno ustvarijo, pa ga namenijo za omogocanje svojega druzbenega delovanja. Za pridobitev tega
statusa ne zadostuje to, da gre za organizacijo za pomo¢, ki je kot taka priznana na podlagi
nacionalnega prava.
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