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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 12. julija 2018

Zadeva C-238/17

UAB ,,Renerga“
proti
»Energijos skirstymo operatorius“ AB
»Lietuvos energijos gamyba“ AB
ob udelezbi
»BALTPOOL“ UAB,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
Achema AB,
Achemos Grupé UAB

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vilniaus miesto apylinkés teismas (okrozno
sodisce v mestu Vilna, Litva))

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Notranji trg z elektricno energijo — Direktiva 2009/72/ES —
Clen 3(2) — Obveznosti javnih storitev — Clen 3(6) — Finan¢no nadomestilo — Clen 3(15) —
Obveznost drzav clanic, da obvestijo Komisijo o vseh ukrepih, sprejetih za izpolnjevanje obveznosti
univerzalnih storitev in javnih storitev — Clen 36, to¢ka (f) — Regulativni organ*

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vilniaus miesto apylinkés teismas
(okrozno sodis¢e v mestu Vilna, Litva), izvira iz spora med proizvajalcem energije in dvema kupcema
v zvezi z nadomestilom za javne storitve, ki naj bi ga slednja prepozno placala prvemu.

2. Sodis¢u predlagam, da naj odgovori, da so vprasanja predlozitvenega sodi$¢a nedopustna, saj ne gre

za obveznost javnih storitev v smislu Direktive 2009/72/ES.? Obravnavana zadeva enostavno ne spada
v okvir Direktive 2009/72.

Pravni okvir

Pravo Unije
3. V uvodnih izjavah 46 in 50 Direktive 2009/72 je navedeno:

»(46) Spostovanje obveznosti javnih storitev je osnovna zahteva te direktive in pomembno je, da ta
direktiva doloc¢a skupne minimalne standarde, ki jih spostujejo vse drzave clanice, pri cemer so
upostevani cilji glede varstva potro$nikov, zanesljivosti oskrbe, varstva okolja in enakovrednih

1 Jezik izvirnika: anglesc¢ina.

2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z elektricno energijo in o razveljavitvi
Direktive 2003/54/ES (UL 2009, L 211, str. 55).
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ravni konkurenc¢nosti v vseh drzavah c¢lanicah. Pomembno je, da je mogoce obveznost javnih
storitev razlagati na nacionalni osnovi ob upostevanju nacionalnih okolis¢in in v skladu
z zakonodajo Skupnosti.

[...]

(50) Zahteve glede javnih storitev, vklju¢no z univerzalnimi storitvami, in skupne minimalne standarde,
ki izhajajo iz njih, je treba nadalje okrepiti ter tako zagotoviti, da konkurenca in pravicne cene
koristijo vsem potrosnikom, zlasti ranljivim. Zahteve glede javnih storitev bi bilo treba opredeliti
na nacionalni ravni, pri ¢emer se upos$tevajo nacionalne okolis¢ine; drzave clanice bi morale
spostovati zakonodajo Skupnosti. [...]*

4. Clen 3(2), (6) in (15) Direktive 2009/72 doloca:

»2. Ob popolnem upostevanju ustreznih dolo¢b Pogodbe, zlasti ¢lena 86 Pogodbe, lahko drzave c¢lanice
v splosnem gospodarskem interesu nalozijo podjetjem, ki delujejo v elektroenergetskem sektorju,
obveznosti javnih storitev, ki se lahko nanasajo na zanesljivost, vklju¢no z zanesljivostjo oskrbe, na
rednost, kakovost in ceno oskrbe in na varovanje okolja, ki vklju¢uje uc¢inkovito rabo energije, energije
iz obnovljivih virov in varstvo podnebja. Take obveznosti so jasno dolocene, pregledne,
nediskriminatorne in preverljive ter elektroenergetskim podjetjem v Skupnosti zagotavljajo enak
dostop do nacionalnih potro$nikov. V zvezi z zanesljivostio oskrbe, ucinkovito rabo
energije/uravnavanjem povprasevanja in za uresnicitev okoljskih ciljev ter ciljev v zvezi z energijo iz
obnovljivih virov, navedenih v tem odstavku, lahko drzave ¢lanice uvedejo dolgoro¢no nacrtovanje in
pri tem upostevajo moznost Zelje tretjih strani za dostop do sistema.

[...]

6. Finan¢na nadomestila, druge oblike odskodnine ali izklju¢ne pravice, ki [¢e] jih drzava ¢lanica dodeli
za izpolnjevanje obveznosti iz odstavkov 2 in 3, se zagotovijo na nediskriminatoren in pregleden nacin.

[...]

15. Drzave cClanice pri izvajanju te direktive obve$cajo Komisijo o vseh ukrepih, ki jih sprejmejo za
izpolnitev univerzalnih storitev in obveznosti javnih storitev, vklju¢no z varstvom potrosnikov in
okolja, ter o njihovem moznem vplivu na nacionalno in mednarodno konkurenco, ne glede na to, ali
je zaradi tak$nih ukrepov potrebno odstopanje od te direktive ali ne. Komisijo nato vsaki dve leti
obvescajo o kakrsnih koli spremembah tak$nih ukrepov, ne glede na to, ali je zaradi tega potrebno
odstopanje od te direktive ali ne.”

5. Clen 36(f) Direktive 2009/72 doloca:

»Pri opravljanju regulativnih nalog, dolocenih v tej direktivi, regulativni organ v okviru svojih nalog in
pooblastil, opredeljenih v ¢lenu 37, ter po potrebi v tesnem posvetovanju z drugimi ustreznimi
nacionalnimi organi, tudi z organi, pristojnimi za konkurenco, in brez poseganja v njihove pristojnosti
sprejme vse razumne ukrepe za doseganje naslednjih ciljev:

[...]

zagotavljanje ustreznih spodbud za operaterje sistemov in uporabnike sistemov, kratkoro¢no in
dolgorocno, da bi povecali ucinkovitost omrezij in spodbudili povezovanje trgov*.
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Litovsko pravo

6. Direktiva 2009/72 je bila v litovsko pravo prenesena z Energetikos jstatymas (zakon o energiji),
Elektros energetikos jstatymas (zakon o elektricni energiji) in Atsinaujinanciy iStekliy energetikos
jstatymas (zakon o energiji iz obnovljivih virov).

7. Litovska vlada je na podlagi dolo¢b zakona o elektri¢ni energiji 18. julija 2012 sprejela Vyriausybés
nutarimas Nr. 916 Dél VieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy elektros energetikos sektoriuje
teikimo tvarkos apraso patvirtinimo (uredba vlade §t. 916 o odobritvi postopka za zagotavljanje javnih
storitev v elektroenergetskem sektorju). V skladu s tocko 3 te uredbe je ,nadomestilo za javne
storitve urejeno v skladu z Vyriausybés nutarimas Nr. 1157 Dél Viesuosius interesus atitinkanciy
paslaugy elektros energetikos sektoriuje lésy administravimo tvarkos apraso patvirtinimo (uredba vlade
$t. 1157 z dne 19. septembra 2012 o odobritvi postopka za upravljanje denarnih sredstev za javne
storitve v elektroenergetskem sektorju).

8. Na podlagi tocke 18.1 uredbe §t. 916° je mogoce nadomestilo, ki se pla¢a operaterjem za javne
storitve, nastete v uredbi §t. 1157, pod pogoji iz te uredbe zacasno zadrzati, Ce izvajalec javne storitve
ali z njim povezane osebe v celoti ali delno ne placajo dolgovanega nadomestila za javne storitve za
dejansko porabljeno elektri¢no energijo* v skladu s to¢ko 16 uredbe st. 1157.

9. Z uredbo §t. 1157 so opredeljene ,povezane osebe“ (tocka 3.5).° V njeni tocki 26.1 je doloceno, da
morajo operater distribucijskega sistema, podjetje, ki opravi nakup, in upravitelj zadrzati placilo
denarnih sredstev izvajalcem javnih storitev, Ce ti in/ali povezane osebe v celoti ali delno ne placajo
denarnih sredstev za javne storitve za dejansko porabljeno elektricno energijo. V isti dolocbi je
doloceno, kdaj je mogoce ponovno zaceti placevati nadomestilo za javne storitve. V tocki 26.2 uredbe
$t. 1157 je doloceno, da Ce se izvajalec javnih storitev umakne iz skupine povezanih oseb, v kateri vsaj
ena oseba v celoti ali delno ni placala denarnih sredstev za javne storitve, mu je treba neporavnana
denarna sredstva za javne storitve placati le, ¢e so predhodno povezane osebe placale vsa dolgovana
denarna sredstva za javne storitve za elektricno energijo, porabljeno do umika te osebe iz skupine
povezanih oseb.

Dejansko stanje, postopek in vprasanja za predhodno odlocanje

10. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari, Renerga UAB (v nadaljevanju: Renerga), upravlja pet
elektrarn, v katerih proizvaja elektricno energijo iz obnovljivih energetskih virov. Druzba Renerga
dovaja proizvedeno elektricno energijo v elektroenergetsko omrezje.

11. Skupaj z druzbo Achema in drugimi druzbami je druzba Renerga del skupine Achemos Grupé
UAB (v nadaljevanju: skupina Achema).

12. Na podlagi pogodb z dne 7. januarja in 19. junija 2013 med druzbo Renerga in toZenima strankama
(Energijos skirstymo operatorius AB in Lietuvos energijos gamyba AB) se je druzba Renerga zavezala,
da bo tozenima strankama prodala vso elektricno energijo, ki jo bo proizvedla in dovedla v omrezje, ti
pa sta se zavezali, da bosta vso to energijo kupili in placali. Na podlagi teh pogodb je cena, ki jo morata
tozeni stranki placati druzbi Renerga za to elektricno energijo, sestavljena iz trzne cene elektricne
energije in nadomestila za javne storitve, ki ustreza razliki med (i) fiksno ceno za elektri¢no energijo,
ki jo proizvaja druzba Renerga pod pogoji iz uredb, in (ii) trzno ceno.

3 Tocka 18.1 je bila v uredbo $t. 916 vstavljena s spremembo z uredbo vlade $t. 76 z dne 25. januarja 2016.

4V predlogu za sprejetje predhodne odlocbe niso vsebovane druge podrobnosti o naravi ali vrsti tega nadomestila za javne storitve glede na
dejansko porabo.

5 Spremenjena je bila z uredbo vlade $t. 77 z dne 27. januarja 2016.
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13. Upraviteljica nadomestila za javne storitve, druzba BALTPOOL, je z obvestilom §t. 16-SD-108
z dne 25. februarja 2016 obvestila tozeni stranki, da je treba v skladu z uredbama st. 916 in 1157
placilo nadomestila za javne storitve druzbi Renerga v celoti zadrzati, dokler druzba Achema ali druge
z njo povezane osebe ne placajo nadomestila za javne storitve za dejansko porabljeno elektri¢no
energijo. Po navedbah druzbe BALTPOOL druzba Achema ni v celoti izpolnila svoje obveznosti
placila nadomestila za javne storitve za dejansko porabljeno elektricno energijo. Ker je imela kapital
v druzbi Achema in nadzorni delez v druzbi Renerga skupina Achema, se je Stelo, da sta druzbi
Achema in Renerga povezani osebi.

14. Ena od tozenih strank, druzba Energijos skirstymo operatorius AB, je 26. februarja 2016 obvestila
druzbo Renerga, da je placilo nadomestila za javne storitve, ki ji ga dolguje, zadrzano. Druga toZena
stranka, Lietuvos energijos gamyba AB, je druzbi Renerga 8. marca 2016 poslala podobno obvestilo,
v katerem je navedla, da je plaCilo nadomestila za javne storitve, ki ji ga dolguje, zadrzano za
nedolocen cas in da bo prodana elektri¢na energija placana le po trzni ceni.

15. Druzba BALTPOOL je druzbi Renerga z obvestilom §$t. 16-SD-135 z dne 10. marca 2016 potrdila,
da je placilo nadomestila za javne storitve zadrzano, in pojasnila, da je bil 31. januarja 2016 druzbi
Achema poslan racun za skupni znesek 629.794,15 EUR z vklju¢enim DDV, z zapadlostjo 24. februarja
2016. Ker druzba Achema 25. februarja 2016 ni placala tega racuna, je bilo treba zadrzati placilo
nadomestila za javne storitve druzbi Achema in vsem osebam, za katere se je Stelo, da so povezane
s tem podjetjem.

16. Ker tozeni stranki nista izpolnili svoje obveznosti, da druzbi Renerga placata celotno dolgovano
ceno za elektri¢cno energijo, ki jo kupujeta, namrec¢ dela za nadomestilo za javne storitve, katerega
placilo je v pogodbah dogovorjeno kot del cene za elektri¢cno energijo, sta tozeni stranki do druzbe
Renerga ustvarili dolg v znesku 1.248.199,81 EUR za neplacano nadomestilo za javne storitve.

17. Ta dolg je bil druzbi Renerga placan 21. aprila 2016, na datum, ko je druzba BALTPOOL sprejela
obvestili §t. 16-SD-188 in 16-SD-189, naslovljeni na tozeni stranki, glede placila zadrzanega
nadomestila za javne storitve.

18. Druzba Renerga je 12. decembra 2016 vlozila tozbo pred Vilniaus miesto apylinkés teismas
(okrozno sodis¢e v mestu Vilna), s katero je zahtevala, naj se tozenima strankama nalozi placilo
odskodnine 9.172,84 EUR oziroma 572,82 EUR, to je zamudnih obresti zaradi prepoznega placila
nadomestila za javne storitve na podlagi pogodb o nakupu in prodaji elektricne energije, sklenjenih
7. januarja in 19. junija 2013. Poleg tega druzba Renerga zahteva, naj se obema toZenima strankama
nalozi placilo obresti po letni obrestni meri 8,05 %.

19. Ker je Vilniaus miesto apylinkés teismas (okrozno sodi$¢e v mestu Vilna) menilo, da je v sporu
potrebno pojasnilo o ve¢ dolocbah Direktive 2009/72, je s sodbo z dne 11. aprila 2017, ki je prispela
na Sodis¢e 9. maja 2017, prekinilo postopek in Sodiscu v predhodno odlo¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba cilj ,zagotavljanj[a] ustreznih spodbud za operaterje sistemov in uporabnike sistemov,
kratkoro¢no in dolgoro¢no, da bi povecali u¢inkovitost omrezij in spodbudili povezovanje trgov,
dolocen v ¢lenu 36, tocka (f), Direktive 2009/72 za regulativni organ, ki opravlja regulativne
naloge, opredeljene v Direktivi 2009/72, razumeti in razlagati tako, da prepoveduje nezagotavljanje
spodbud (neplacilo nadomestila za javne storitve) ali njihovo omejevanje?
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2. Ker clen 3(2) Direktive 2009/72 doloc¢a, da morajo biti obveznosti nadomestila javnih storitev jasno
dolocene, pregledne, nediskriminatorne in preverljive, ¢len 3(6) Direktive 2009/72 pa doloca, da je
treba finan¢na nadomestila za izvajalce javnih storitev doloc¢iti na nediskriminatoren in pregleden
nacin, je treba ugotoviti:

2.1 ali je treba dolocbe ¢lena 3(2) in (6) Direktive 2009/72 razlagati tako, da je z njimi prepovedano
omejevanje zagotavljanja spodbud izvajalcem javnih storitev, ¢e ti ustrezno izpolnjujejo
prevzete obveznosti, povezane z zagotavljanjem javnih storitev;

2.2 ali je treba obveznost, doloceno v nacionalnem pravu — da se zadrzi placilo finan¢nega
nadomestila, ki ga prejmejo izvajalci javnih storitev ne glede na dejavnosti, v okviru katerih
izvajalec zagotavlja javne storitve, in izpolnjevanje njegovih prevzetih obveznosti, temvec je
razlog za omejevanje (zadrzanje) placila nadomestila za javne storitve povezan s tem, in
odvisen od tega, kako uspesno oseba, ki je povezana z izvajalcem javnih storitev (in pri kateri
ima nadzorni delez isto podjetje kot tisto, ki ima nadzorni delez pri izvajalcu javnih storitev),
opravlja dejavnosti in izpolnjuje obveznosti, in sicer pri obracunu denarnih sredstev za javne
storitve za to podjetje glede na porabo — Steti za diskriminatorno, nejasno in omejujoco za
posteno konkurenco za namene dolocb clena 3(2) in (6) Direktive 2009/72;

2.3 ali je treba obveznost, doloceno v nacionalnem pravu — da se zadrzi placilo finan¢nega
nadomestila, ki ga prejmejo izvajalci javnih storitev, ¢eprav morajo Se naprej v celoti
izpolnjevati svoje obveznosti javnih storitev in s tem povezane pogodbene obveznosti do
podjetij, ki kupujejo elektri¢no energijo — Steti za diskriminatorno, nejasno in omejujoco za
posteno konkurenco za namene doloc¢b ¢lena 3(2) in (6) Direktive 2009/72.

3. Ali je v skladu s ¢lenom 3(15) Direktive 2009/72, ki doloca, da morajo drzave ¢lanice Evropsko
komisijo vsaki dve leti obvescati o kakr$nih koli spremembah ukrepov, sprejetih za izpolnjevanje
obveznosti univerzalne storitve in javne storitve, drzava ¢lanica, ki je v nacionalnih zakonodajnih
ukrepih dolocila podlago, pravila in mehanizem za omejevanje nadomestila, ki ga je treba placati
izvajalcem javnih storitev, dolzna Evropsko komisijo obvestiti o taksni novi zakonodaji?

4. Ali je to, da drzava clanica v nacionalnem pravu doloci podlago, pravila in mehanizem za
omejevanje nadomestila, ki ga je treba placati izvajalcem javnih storitev, v nasprotju s cilji izvajanja
Direktive 2009/72 in splo$nimi naceli prava Evropske unije (pravna varnost, legitimna pri¢akovanja,
sorazmernost, preglednost in prepoved diskriminacije)?*

20. Sodisce je 28. februarja 2018 predlozitvenemu sodi$¢u na podlagi ¢lena 101 Poslovnika poslalo
zahtevo za predlozitev podrobnejsih podatkov, na katero je predlozitveno sodis¢e odgovorilo 26. marca
2018.

21. Pisna stalisca so vlozile stranke v postopku v glavni stvari, skupina Achema, druzba BALTPOOL,

litovska vlada in Evropska komisija. Z izjemo tozenih strank iz postopka v glavni stvari so se vse
udelezile obravnave 3. maja 2018.
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Presoja
Dopustnost

Predmet

22. Predlozitveno sodisc¢e zeli v bistvu ugotoviti, ali razlicne dolocbe Direktive 2009/72 in splosna
nacela prava Unije nasprotujejo temu, da se uporabijo nacionalna pravila, ki doloc¢ajo, da je mogoce
proizvajalcem energije zadrzati placilo nadomestila za javne storitve, namenjenega za spodbujanje
proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih energetskih virov, dokler s temi proizvajalci povezane
osebe ne placajo nadomestila za javne storitve, ki ga dolgujejo za dejansko porabljeno elektri¢no
energijo.

23. Sporna zadeva izhaja iz spora, v katerem je s pogodbama med proizvajalcem elektricne energije,
druzbo Renerga, in dvema druzbama, Energijos skirstymo operatorius in Lietuvos energijos gamyba,
doloc¢eno, da prva slednjima proda vso elektricno energijo (proizvedeno iz obnovljivih energetskih
virov), ki jo proizvede. Druzbi, ki kupujeta, pa sta za kupljeno elektricno energijo dolzni placati.
Vendar druzba Renerga s pogodbama ni zavezana, da elektricno energijo dejansko proizvede. Pojasnila
predlozitvenega sodi$¢a razumem v tem smislu, da sta pogodbi pravni razmerji, za kateri velja civilno
pravo.

24. Za sporno zadevo je bistven nacin izracuna cene elektri¢ne energije, ki jo kupujeta podjetji: trzni
ceni elektricne energije se doda tako imenovano nadomestilo za javne storitve. To nadomestilo za javne
storitve, vklju¢no z na¢inom njegovega upravljanja, je doloceno zlasti z uredbama st. 916 in 1157.

25. Postopek, ki poteka pred predlozitvenim sodis¢em, se nanasa na odskodninsko tozbo zaradi
prepoznega placila nadomestila za javne storitve. Ta vprasanja se torej nanasajo zgolj na pravila
o nacinu placila takega nadomestila, in ne na (osnovno) pravico dobavitelja do nadomestila za javne
storitve, kaj Sele na morebitno opredelitev takega nadomestila kot nezakonite drzavne pomoci.

26. Vendar se z vprasanji predpostavlja, da je drzava ¢lanica (Republika Litva) druzbi Renerga dejansko
nalozila obveznosti javnih storitev.

27. Sam mislim, da ni tako, zaradi ¢esar menim, da vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce,
niso dopustna. Ne obstaja akt drzave clanice, s katerim bi bila nalozena obveznost javnih storitev.

Clen 3(2) Direktive 2009/72

28. V skladu s ¢lenom 3(2) Direktive 2009/72 lahko drzave clanice ob popolnem upostevanju ustreznih
dolo¢b Pogodbe, zlasti ¢lena 106 PDEU, v splosnem gospodarskem interesu nalozijo podjetjem, ki
delujejo v elektroenergetskem sektorju, obveznosti javnih storitev, ki se lahko nanasajo na zanesljivost,
vklju¢no z zanesljivostjo oskrbe, na rednost, kakovost in ceno oskrbe in na varovanje okolja, ki
vklju¢uje ucinkovito rabo energije, energije iz obnovljivih virov in varstvo podnebja. Clen 106(2)
PDEU pa doloca, da podjetja, ,pooblascena” za opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena
ravnajo po pravilih iz Pogodb, zlasti po pravilih o konkurenci, kolikor uporaba taksnih pravil pravno
ali dejansko ne ovira izvajanja posebnih nalog, ki so jim dodeljene.

29. Obema dolo¢bama je skupno, da so drzave clanice tiste, ki v splosnem gospodarskem interesu

nalozijo obveznosti javnih storitev (¢len 3(2) Direktive 2009/72) ali podjetja pooblastijo za opravljanje
storitev splo$nega gospodarskega pomena (¢len 106(2) PDEU).
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30. Z nobenim od litovskih regulatornih aktov, navedenih v pravnem okviru v teh sklepnih predlogih,
ni druzbi Renerga naloZena obveznost javnih storitev.

31. Zlasti sta uredbi §t. 916 in 1157 omejeni na urejanje postopka za zagotavljanje javnih storitev
v elektroenergetskem sektorju in na odobritev postopka za upravljanje denarnih sredstev za javne
storitve v elektroenergetskem sektorju. Z dolo¢bami teh uredb niso dolo¢ene obveznosti za
proizvajalce elektricne energije, ki uporabljajo obnovljive energetske vire. Nikjer ni dolo¢eno, da ima
druzba, kakrsna je druzba Renerga, obveznost proizvajanja ali prenasanja take elektricne energije.

32. Akt drzave clanice torej ne obstaja.
33. Taka obveznost ni naloZena niti s pogodbama med strankami iz postopka v glavni stvari.

34. Ne glede na vprasanje, ali lahko pogodba zasebnega prava sploh vsebuje obveznost javnih storitev,
ki jo nalaga drzava clanica, v pogodbi ne najdem obveznosti javne storitve. Pogodbi, ki sta bili
sklenjeni prostovoljno in ocitno brez intervencije javnih organov, zgolj dolocata, da se druzba Renerga
zavezuje tozenima strankama prodati, ti pa se od nje zavezujeta kupiti elektri¢no energijo (ki je energija
iz obnovljivih virov), ki jo proizvaja v svojih elektrarnah in dovaja v omrezje. Zdi se, da je druzba
Renerga zgolj izvajala svojo pogodbeno svobodo in tako prevzela obveznost® na prostovoljni podlagi.
Menim, da takega ravnanja ni mogoce razlagati kot obveznost v smislu ¢lena 3(2) Direktive 2009/72.

35. Zato Republika Litva ni mogla naloziti obveznosti javnih storitev v smislu ¢lena 3(2) Direktive
2009/72.

36. Zanimivo je, da je to tudi mnenje predlozitvenega sodi$ca, saj to sodisCe — Ceprav navaja, da se
druzba Renerga na podlagi tock 7.1 in 8.1 uredbe §t. 916 Steje za izvajalca javnih storitev’ — samo
meni, kot izhaja iz njegovega odgovora na zahtevo Sodi$¢a za pojasnitev, da druzbi Renerga ni bila
nalozena obveznost javnih storitev na podlagi clena 3 Direktive 2009/72.

37. Da bo slika popolna, je treba poudariti, da za ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni
pomembno, da je — kot to navaja predlozitveno sodis¢e — druzba Renerga pravilno izpolnjevala svoje
obveznosti iz pogodb, torej da je elektricno energijo, proizvedeno iz obnovljivih energetskih virov,
dovajala v omrezje tozenih strank, ti pa nista izpolnili nasprotne obveznosti, da ji v skladu s tem
placata celotno nabavno ceno elektri¢ne energije, vklju¢no z nadomestilom za javne storitve.

38. Na vprasanji, v koliksni meri pogodbene stranke niso izpolnile svojih obveznosti iz teh pogodb in
ali se v tem okviru lahko sklicujejo na uredbi $t. 916 in 1157, morajo odgovoriti nacionalna sodisc¢a.
Kot je bilo pojasnjeno, Direktive 2009/72 v obravnavani zadevi ni mogoce uporabiti.

39. Dobro se zavedam, da ce se vprasanja, ki jih predlozi nacionalno sodi$ce, nanasajo na razlago
dolo¢be prava Unije, je Sodis¢e o tem naceloma dolzno odlociti.® Vendar z obravnavano zadevo po
mojem mnenju Sodi$¢u ni omogoceno, da bi koristno odgovorilo na postavljena vprasanja, saj je
ocCitno, da zahtevana razlaga razlicnih dolocb Direktive 2009/72 nima nobene zveze z dejanskim
stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari.’

6 Da bo prodala, ne pa, da bo proizvedla.
7 Ne da bi bilo pojasnjeno, kot sem navedel zgoraj v teh sklepnih predlogih, v cem naj bi bila javna storitev.

8 Glej sodbi z dne 17. julija 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, tocka 25), in z dne 2. marca 2017, Pérez Retamero (C-97/16,
EU:C:2017:158, tocka 21).

9 Za primerljive poloZaje glej sodbi z dne 7. julija 2011, Agafitei in drugi (C-310/10, EU:C:2011:467, toc¢ka 27), in z dne 2. marca 2017, Pérez
Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, tocka 22).
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Posledica

40. Vsi ti premisleki so me navedli k prepricanju, da ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni
dopusten.

Vsebina (na hipoteticni podlagi)

41. Preostanek moje presoje sledi za primer, da se Sodice ne bi strinjalo z mojo dosedanjo analizo in
bi se namesto tega odlocilo, da bo odgovorilo na vprasanja predlozitvenega sodisca.

Prvo vprasanje

42. Predlozitveno sodisce zeli s prvim vprasanjem v bistvu ugotoviti, ali je treba ¢len 36, tocka (f),
Direktive 2009/72 razlagati tako, da je z njim regulativnemu organu prepovedano, da ne zagotovi
spodbud, vklju¢no z nadomestilom za obveznosti javnih storitev, ali da take spodbude omeji.

43. Clen 36 Direktive 2009/72 doloca splosne cilje regulativnega organa. V njem je dolo¢eno, da mora
pri opravljanju regulativnih nalog iz te direktive regulativni organ sprejeti vse razumne ukrepe za
doseganje Stevilnih ciljev,” pri ¢emer je eden od teh ciljev zagotavljanje ustreznih spodbud za
operaterje sistemov in uporabnike sistemov, kratkoro¢no in dolgoroc¢no, da bi povecali ucinkovitost
omrezij in spodbudili povezovanje trgov (tocka (f) ¢lena 36).

44. Ne razumem, v kaksnem obsegu je razlaga te dolocbe upostevna za spor v postopku v glavni stvari.

45. Cilj tega postopka niso ukrepi regulativnih organov.' Poleg tega predlozitveno sodis¢e nikjer ne
pojasnjuje, kako je zacasno zadrzanje nadomestila proizvajalcem elektri¢ne energije iz obnovljivih virov
povezano s spodbudo, katere cilj je povecanje ucinkovitosti omrezij.

46. Zato na prvo vprasanje predlagam odgovor, da ¢len 36, tocka (f), Direktive 2009/72 ne nasprotuje
uporabi nacionalnih pravil, ki dolo¢ajo, da je mogoce proizvajalcem energije zadrzati placilo
nadomestila, namenjenega za spodbujanje proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih energetskih
virov, dokler s proizvajalcem povezane osebe ne placajo nadomestila javne storitve za dejansko porabo
elektri¢ne energije.

Drugo vprasanje

47. Predlozitveno sodisce bi z drugim vprasanjem rado ugotovilo, ali ¢len 3(2) in (6) Direktive 2009/72
nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki omogoca — iz razlogov, ki niso neposredno povezani z dejavnostjo
proizvajalcev elektri¢ne energije iz obnovljivih energetskih virov, ampak jih je mogoce pripisati
ravnanju oseb, povezanih s proizvajalcem - zadrzanje placila nadomestila za javne storitve
proizvajalcem, Ceprav izpolnijo vse pogodbene obveznosti do druzb, ki od njih kupujejo elektri¢no
energijo. Dalje, predlozitveno sodisCe zeli pojasnila o tem, ali je nacin placila nadomestila, ki omogoca
zadrzanje placila takega nadomestila, diskriminatoren, nejasen ali omejujo¢ za konkurenco.

10 V okviru svojih nalog in pooblastil iz ¢lena 37 ter po potrebi v tesnem posvetovanju z drugimi ustreznimi nacionalnimi organi, tudi z organi,
pristojnimi za konkurenco, in brez poseganja v njihove pristojnosti.

11 Na podlagi ¢lena 35(1) Direktive 2009/72 mora drzava ¢lanica imenovati samo en regulativni organ na nacionalni ravni. V predlogu za sprejetje
predhodne odlo¢be ni pojasnjeno, kateri organ Republike Litve je dolo¢en kot tak organ (to je nacionalna komisija za nadzor nad cenami in
energijo — https://ec.europa.eu/energy/en/national-regulatory-authorities). Namesto tega predlog na dveh mestih omenja litovsko vlado.
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48. V skladu s clenom 3(6) Direktive 2009/72 se morajo finan¢na nadomestila, druge oblike
odskodnine ali izklju¢ne pravice, ce jih drzava clanica dodeli za izpolnjevanje obveznosti iz
odstavkov 2 in 3 tega clena, zagotoviti na nediskriminatoren in pregleden nacin.

49. Izraz ,[Ce]” v tej doloc¢bi kaze, da drzave clanice niso dolzne zagotoviti finan¢nih nadomestil
podjetjem, za katera velja obveznost javnih storitev na podlagi ¢lena 3(2) Direktive 2009/72.

50. Poleg tega je treba spomniti, da je iz uvodne izjave 46 Direktive 2009/72 — v kateri je navedeno, da
so v tej direktivi doloceni ,skupni minimalni standardi“, pri cemer je med drugim upostevano varstvo
okolja — razvidno, da z Direktivo niso v celoti in izérpno harmonizirani vsi vidiki, ki so z njo zajeti.

51. V Direktivi niso nikjer navedena natancna pravila za uporabo podpornih ukrepov za izvajalce javne
storitve v drzavah ¢lanicah. Iz tega sklepam, da imajo drzave clanice, dokler spostujejo splosna nacela,
kot sta nacelo prepovedi diskriminacije in nacelo preglednosti, dolo¢eno polje proste presoje.

52. Nazadnje, Sodisce je v zvezi s predhodnico Direktive 2009/72" tudi razsodilo, da smejo drzave
Clanice opredeliti obseg in organizacijo svojih storitev v splosnem gospodarskem interesu. Zlasti lahko
upostevajo cilje svoje nacionalne politike.

53. Zato predlagam, naj se na drugo vprasanje odgovori, da clen 3(2) in (6) Direktive 2009/72 ne
nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki omogoc¢a - iz razlogov, ki niso neposredno povezani
z dejavnostjo proizvajalcev elektricne energije iz obnovljivih energetskih virov, ampak jih je mogoce
pripisati ravnanju oseb, povezanih s proizvajalcem — zadrzanje plac¢ila nadomestila za javne storitve
proizvajalcem, ¢eprav izpolnijo vse pogodbene obveznosti do druzb, ki od njih kupujejo elektri¢no
energijo.

Tretje vprasanje

54. Predlozitveno sodi$Ce s tretjim vprasanjem sprasuje, ali je bilo v skladu s ¢lenom 3(15) Direktive
2009/72 od Republike Litve zahtevano, da obvesti Komisijo o tem, da je v nacionalno pravo uvedla
moznost zadrzanja placila podpornega ukrepa v korist izvajalcev javne storitve.

55. S ¢lenom 3(15) Direktive 2009/72 je od drzav clanic zahtevano, da obve$¢ajo Komisijo o vseh
ukrepih, ki jih sprejmejo za izpolnitev univerzalnih storitev in obveznosti javnih storitev, ne glede na
to, ali je zaradi tak$nih ukrepov potrebno odstopanje od Direktive. Komisijo morajo nato vsaki dve leti
obvescati o kakrsnih koli spremembah takih ukrepov, in to spet ne glede na to, ali je zaradi tega
potrebno odstopanje od Direktive.

56. Ne morem si zamisliti, kako bi lahko nacini za spremembo in zadrzevanje placila pomenili ukrep,
ki izpolnjuje obveznost javnih storitev v smislu ¢lena 3(15) Direktive 2009/72.

57. Zato na tretje vprasanje predlagam odgovor, da s ¢lenom 3(15) Direktive 2009/72 ni zahtevano, da
drzava clanica Komisijo obvesti o tem, da je v nacionalno pravo uvedla moznost zadrzanja placila
podpornega ukrepa v korist izvajalcev javne storitve.

12 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2003/54/ES z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih za notranji trg z elektricno energijo in
o razveljavitvi Direktive 96/92/ES (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 12, zvezek 2, str. 211).

13 Glej sodbo z dne 21. decembra 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, tocka 50).
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Cetrto vprasanje

58. Predlozitveno sodis¢e Zeli s cCetrtim vprasanjem v bistvu ugotoviti, ali je to, da drzava clanica
v nacionalnem pravu dolo¢i temeljna pravila in mehanizem za omejevanje nadomestila, ki ga je treba
placati izvajalcem javnih storitev, v nasprotju s cilji izvajanja Direktive 2009/72 in splo$nimi naceli
prava Unije (pravna varnost, legitimna pricakovanja, sorazmernost, preglednost in prepoved
diskriminacije).

59. Informacije predlozitvenega sodis¢a mi ne omogocajo, da bi lahko ocenil, v kolik$ni meri bi bila
krsena zgoraj navedena splosna nacela prava Unije.

60. Poleg tega so bili upostevni elementi Ze obravnavani v delih o dopustnosti in v drugem vprasanju.

Ce bi se dejansko stelo, da predmet zadeve spada na podroéje uporabe Direktive 2009/72, se ne bi bilo
treba sklicevati na primarna pravna nacela, ki jih navaja predlozitveno sodisce.

Predlog

61. Ob upostevanju gornjih preudarkov Sodiscu predlagam, naj na vprasanja, ki jih je predlozilo
Vilniaus miesto apylinkés teismas (okrozno sodi$¢e v mestu Vilna, Litva), odgovori:

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe z dne 11. aprila 2017, ki ga je vlozilo Vilniaus miesto apylinkeés
teismas (okrozno sodis¢e v mestu Vilna, Litva), je nedopusten.
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