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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NILSA WAHLA,
predstavljeni 15. novembra 2018

Zadeva C-118/17

Zsuzsanna Dunai
proti
ERSTE Bank Hungary Zrt

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Budai Kézponti Keriileti Birésdg (centralno
okrozno sodi$c¢e v Budi, Madzarska))

»Predhodno odlo¢anje — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah —
Kreditne pogodbe v tujih valutah — Neposteni pogoji, razglaseni za ni¢ne — Nacionalna zakonodaja
o sanaciji ni¢nosti s spremembo vsebine zadevnih pogodb — Ohranitev veljavnosti pogodb
v preostalem — Moznost vrhovnega sodi$¢a zadevne drzave clanice, da sprejme odlocitve za poenotenje
sodne prakse“

Uvod

1. Ta spor spada v vrsto predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, ki so jih izdala pretezno madzarska
sodi$¢a in ki se nanasajo na razlago dolo¢b Direktive 93/13/EGS? v okviru sporov v zvezi z veljavnostjo
kreditov v tuji valuti.

2. Nastal je zlasti zaradi sprejetja nacionalne zakonodaje, v kateri so bili med drugim v teh pogodbah
za ni¢ne razglaseni pogoji, ki so kreditnim institucijam omogocali, da dolocijo svoje nakupne in
menjalne tecCaje zadevne tuje valute (opredeljene kot ,tecajna razlika“ ali ,spread®). V tej zakonodaji je
tudi navedeno, da ¢eprav lahko posamezna stranka predlaga sodis¢u, naj izkljuci uporabo takih pogojev,
mu, nasprotno, ne more predlagati, naj ugotovi neveljavnost celotne kreditne pogodbe v tuji valuti.

3. Predlozitveno sodis¢e ima dvome glede veljavnosti zadnjenavedene prepovedi. Sprasuje se, ali lahko,
zlasti na podlagi zascite, podeljene z Direktivo 93/13, razglasi ni¢nost celotne kreditne pogodbe,
o kateri mora odlocati v okviru postopka izvrsbe, ¢e bi menilo, da bi bila taka moznost v skladu
s potro$nikovimi ekonomskimi interesi.

4. S tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe je tako Sodis¢e pri nadaljnji obravnavi zadev,
o katerih je Ze odloc¢alo,® pozvano k predlozitvi nekaterih novih pojasnil o obsegu posredovanja
sodi$ca iz naslova ucinkovitosti Direktive 93/13 v zelo posebnem okviru kreditov v tujih valutah.

1 Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15,
zvezek 2, str. 288), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 (UL 2011, L 304,
str. 64) (v nadaljevanju: Direktiva 93/13).

3 Med drugim gre za zadeve, v katerih so bile izdane sodbe z dne 30. aprila 2014, Kasler in Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282); z dne
20. septembra 2017, Andriciuc in drugi (C-186/16, EU:C:2017:703),; z dne 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), in nazadnje z dne
20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).
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Pravni okvir

Pravo Unije

5. Clen 1(2) Direktive 93/13 dolo¢a, da ,[d]olo¢be te direktive ne veljajo za pogodbene pogoje, ki
temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih®.

6. Clen 6(1) navedene direktive doloca:

»Drzave clanice dolocijo, da nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika in da
pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nedovoljenih pogojev.”

7. Clen 7(1) Direktive 93/13 doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da v interesu potro$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita

sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih pogojev v pogodbah, ki jih s potros$niki
sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Madzarsko pravo

MadZzarski temeljni zakon
8. Clen 25(3) Alaptoérvény (madzarski temeljni zakon) doloca, da Kiria (vrhovno sodié¢e, Madzarska)

»zagotavlja enotnost uporabe prava s strani sodi$¢ in izdaja odlocbe za enotno razlago doloc¢b prava, ki
so za sodi$Ca zavezujoce”.

Zakon o kreditnih institucijah

9. Clen 213(1) hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXIL torvény (zakon
$t. CXII iz leta 1996 o kreditnih institucijah in finanénih podjetjih, v nadaljevanju: zakon o kreditnih
institucijah) doloca:

»NiCna je vsaka potrosniska kreditna pogodba ali pogodba o najetju stanovanjskega posojila, v kateri
niso navedeni

[...]

(c) skupni znesek stroskov, povezanih s pogodbo, vklju¢no z obrestmi, dodatnimi stroski in njihovo
letno vrednostjo, izrazeno v odstotku;

[...]%
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Zakon DH 1

10. Clen 1(1) Krianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsénszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (zakon
$t. XXXVIII iz leta 2014 o ureditvi konkretnih vprasanj v zvezi z odlo¢bo Kuria (vrhovno sodisce)
o poenotenju sodne prakse na podro¢ju kreditnih pogodb, ki jih finan¢ne institucije sklenejo
s potrosniki, v nadaljevanju: zakon DH 1) doloca:

»Ta zakon se uporablja za kreditne pogodbe, sklenjene s potrosniki med 1. majem 2004 in zacetkom
veljavnosti tega zakona. V tem zakonu se pogodba Steje za potrosnisko kreditno ali kreditno pogodbo
ali pogodbo o finan¢nem lizingu v tuji valuti (vezano na tujo valuto ali izrazeno v tuji valuti in
odplacljivo v [madzarskih forintih (HUF)]) ali v HUF, sklenjeno med finan¢no institucijo in
potro$nikom, ¢e vsebuje standardne pogodbene pogoje ali kakrsen koli pogodbeni pogoj, ki ni bil
predmet posamic¢nih pogajanj, v smislu ¢lena 3(1) ali ¢lena 4(1).

11. Clen 3(1) in (2) zakona DH 1 doloca:

»1. V potro$niskih kreditnih pogodbah so (razen pogodbenih pogojev, dogovorjenih posami¢no) nicni
pogoji, v skladu s katerimi lahko kreditna institucija pri izplacilu sredstev za pridobitev predmeta
kredita ali lizinga uporabi nakupni tecaj, pri odplacilu dolga pa prodajni tecaj oziroma drug menjalni
tecaj kot tisti, ki je dolocen ob izplacilu sredstev.

2. Namesto ni¢nega dolocila, na katero se nanasa odstavek 1, in brez poseganja v dolocbe odstavka 3
se tako za izplacilo sredstev kot za odplacilo (vklju¢no s plac¢ilom obrokov in vseh stroskov, taks in
provizij, doloc¢enih v tuji valuti) uporabi uradni menjalniski tecaj, ki ga za ustrezno tujo valuto doloci
Magyar Nemzeti Bank (madzarska nacionalna banka).”

Zakon DH 2

12. Clen 37(1) Ktridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzddéseire vonatkozé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szl 2014. évi XL. torvény (zakon st. XL iz
leta 2014 o pravilih na podrocju obracuna, na katera se sklicuje [zakon DH 1], in o nekaterih drugih
dolocbah; v nadaljevanju: zakon DH 2) doloca:

»V zvezi s pogodbami, za katere velja ta zakon, lahko stranke sodi$¢u predlagajo samo, naj ugotovi
ni¢nost pogodbe ali nekaterih pogodbenih dolo¢il (v nadaljevanju: delna ni¢nost) — ne glede na
razloge za navedeno nicnost — Ce predlagajo Se, da se ugotovijo pravne posledice ni¢nosti, in sicer,
ugotovitev veljavnosti pogodbe ali njenih ucinkov do trenutka, ko se sprejme odlo¢ba. Ce takega
predloga ni in po tem, ko je bila dana priloznost za odpravo pomanjkljivosti, vendar neuspesno,
predlog ni dopusten, ne da bi se o zadevi odlocalo meritorno. [...]“.
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Zakon DH 3

13. V skladu s clenom 10 az egyes fogyasztdi kolcsonszerzédések devizanemének mddosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (zakon
$t. LXXVII iz leta 2014 o ureditvi razlicnih vprasanj v zvezi s spremembo valute potrosniskih
kreditnih pogodb in v zvezi s predpisi s podrocja obresti, v nadaljevanju: zakon DH 3) doloca:

»Pri pogodbah o hipotekarnem kreditu v tuji valuti ali z valutno klavzulo mora finan¢na institucija, ki je
upnik, v roku za izpolnitev obveznosti obracuna v skladu z zakonom [DH 2] dolg, ki obstaja na podlagi
pogodbe o hipotekarnem kreditu v tuji valuti ali z valutno klavzulo, oziroma skupni dolg, ki izvira iz
navedene pogodbe (vkljucno z obrestmi, taksami, provizijami in stroski, zaracunanimi v tuji valuti), pri
cemer se oba dolga dolocita na podlagi obrac¢una, izvedenega v skladu z zakonom [DH 2], pretvoriti
v terjatev v HUF po tistem od teh menjalnih tecajev za zadevno valuto, ki je za potros$nika na
referen¢ni datum najugodnejsi (v nadaljevanju: pretvorba v HUF):

(a) povprec¢je menjalnih tecajev za zadevno valuto, ki jih uradno dolo¢i madzarska nacionalna banka
v obdobju od 16. junija 2014 do 7. novembra 2014, ali

(b) menjalni tecaj za zadevno valuto, ki ga uradno dolo¢i madzarska narodna banka na dan
7. novembra 2014.”

14. Clen 15/A navedenega zakona doloca:

»1. V postopkih, ki tecejo in so se zaceli zaradi ugotovitve ni¢nosti (ali delne ni¢nosti) potro$niske
kreditne pogodbe oziroma zaradi ugotovitve pravnih posledic ni¢nosti, je treba dolo¢be tega zakona, ki
se nanasajo na pretvorbo v HUF, uporabiti tudi za znesek dolga potrosnika, ki izhaja iz kreditne
pogodbe v tuji valuti ali kreditne pogodbe z valutno klavzulo, ki se doloci v obracunu, izvedenem
v skladu z zakonom [DH 2].

2. Znesek, ki ga potrosnik placa do izdaje sodbe, zniza znesek njegovega dolga, dolocenega v HUF na
referen¢ni datum za izvedbo obracuna.

3. Ce se potrosniska kreditna pogodba razglasi za veljavno, je treba v skladu z dolo¢bami tega zakona
dolociti posebne pogodbene pravice in obveznosti strank, ki izhajajo iz obracuna, izvedenega v skladu
z zakonom [DH 2].”

Spor o glavni stvari, vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

15. Zsuzsanna Dunai je 24. maja 2007 z banko sklenila kreditno pogodbo v tuji valuti, v obravnavanem
primeru v $vicarskih frankih (CHF), in sicer v znesku 115.573 CHEF.

16. V skladu z besedilom te pogodbe naj bi bil kredit izplacan v nacionalni valuti, v obravnavanem
primeru v HUF, pri ¢emer naj bi bil uporabljen dnevni menjalni tecaj med CHF in HUF, temelje¢ na
nakupnem menjalnem tecaju, tako da naj bi se nazadnje izplac¢alo 14.734.000 HUF. Odplacila naj bi
bila prav tako izvedena v HUF, vendar naj bi dnevni menjalni tecaj pri tem temeljil na prodajnem
menjalnem tecaju. Poleg tega je valutno tveganje — to je tveganje, ki je povezano s spremembami
menjalnega tecaja zadevnih valut in ki v obravnavanem primeru vkljucuje depreciacijo HUF glede na
CHF - nosila Z. Dunai.

17. Stranki sta navedeno pogodbo sklenili v obliki notarskega zapisa, tako da bi v primeru neplacila
dolznice pogodba postala izvrsljiva brez kakrsnega koli pravdnega postopka pred madzarskim
sodis¢em.
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18. Notar je 12. aprila 2016 na zahtevo banke odredil prisilno izvrsitev pogodbe.

19. Z. Dunai je 5. oktobra 2016 pri predlozitvenem sodi$cu vlozila ugovor zoper to prisilno izvrsitev,
pri ¢emer se je sklicevala na ni¢nost pogodbe, ker naj v njej — po njenem mnenju v nasprotju
s ¢lenom 213(1)(c) zakona Hpt — ne bi bili navedeni tecajna razlika, ki naj bi se uporabila ob izplacilu
sredstev, in tecajna razlika, ki naj bi se uporabila med odpisom.

20. Banka je predlagala zavrnitev ugovora.

21. Predlozitveno sodisce navaja, da je madzarski zakonodajalec leta 2014 sprejel ve¢ zakonov, ki se
uporabljajo za spor o glavni stvari in katerih namen je izvajanje odlocbe Kuria (vrhovno sodisce),
izdane zaradi enotne razlage civilnega prava in izrecene v zvezi s kreditnimi pogodbami v tuji valuti
po izdaji sodbe z dne 30. aprila 2014, Késler in Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). Kdria
(vrhovno sodisce) je s to odlo¢bo med drugim razsodilo, da so pogoji, kakréni so vstavljeni v kreditno
pogodbo iz postopka o glavni stvari in v skladu s katerimi se je ob izplacilu sredstev uporabljal
nakupni menjalni tecaj, za odplacilo pa prodajni menjalni tecaj, neposteni.

22. Z navedenimi zakoni naj bi bilo med drugim doloceno, da se v takih pogodbah ¢rtajo pogoji, ki bi
banki omogocali, da sama doloca svoje nakupne in prodajne menjalne tecaje tujih valut in da se ti tecaji
nadomestijo z uradnim menjalnim tecajem, ki ga za ustrezno tujo valuto dolo¢i madzarska nacionalna
banka. Zaradi tega posredovanja zakonodajalca naj bi se odpravila razlika med razli¢nimi menjalnimi
tecaji, ki temeljijo na navedenih tecajih.

23. Predlozitveno sodi$¢e navaja, da sodisce, ki odloca o sporu, zaradi tega posredovanja zakonodajalca
ne more veC ugotoviti nezakonitosti kreditne pogodbe v tuji valuti, saj se je z njo prenehal polozaj,
v katerem je nastal razlog za neveljavnost, kar torej povzroc¢i veljavnost pogodbe in s tem za
potro$nika nastane obveznost, da nosi finan¢no breme, izhajajoce iz valutnega tveganja. Ker naj bi se
potrosnik z vlozitvijo tozbe proti banki zelel osvoboditi prav te obveznosti, naj bi bilo v nasprotju
z njegovimi interesi, da predlozitveno sodi$ce presodi, da je navedena pogodba veljavna.

24. 1z mnenja predlozitvenega sodisc¢a je razvidno, da je madzarski zakonodajalec s tem, ko je leta 2014
sprejel niz zakonov, izrecno spremenil vsebino kreditnih pogodb tako, da je na odlocitve sodis¢, ki
odloc¢ajo o zadevnih sporih, vplival v korist bank. Sprasuje se, ali je ta polozaj v skladu z razlago, ki jo
je dalo Sodisce v zvezi s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13.

25. Poleg tega predlozitveno sodi$ce meni, da odlo¢be Kuria (vrhovno sodisce), izdane zaradi enotne
razlage civilnega prava, zlasti odlocbe st. 6/2013 PJE z dne 16. decembra 2013, sodis¢u prepovedujejo,
da ugotovi neveljavnost kreditnih pogodb, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari. To sodiSce navaja,
da ob sprejetju teh odlocb nista zagotovljena ne pravno sredstvo pri z zakonom dolocenem sodi$¢u ne
upostevanje zahtev postenega postopka. Ceprav postopek, namenjen izpolnitvi tega cilja, ni
kontradiktoren, pripelje do zavezujoCe odloc¢be za sodi$ca, ki odloc¢ajo v kontradiktornih sodnih
postopkih.

26. Predlozitveno sodi$ce se v tem okviru sklicuje na tocke od 69 do 75 mnenja glede zakona st. CLXII
iz leta 2011 o pravnem polozaju in placilu sodnikov ter zakona $t. CLXI iz leta 2011 o organizaciji in
upravljanju madzarskih sodisc, ki ga je Beneska komisija sprejela na svojem 90. plenarnem zasedanju
(Benetke, 16. in 17. marec 2012), iz katerih naj bi izhajalo, da so odlocbe, izdane na Madzarskem
v okviru tako imenovanega postopka za ,enotnost” prava, sporne z vidika temeljnih pravic.
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27. V teh okolis¢inah je Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (centralno okrozno sodis¢e v Budi,
Madzarska) prekinilo odlocanje in Sodiscu predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba tocko 3 [izreka] sodbe [z dne 30. aprila 2014, Kéasler in Kaslerné Rabai (C-26/13,

EU:C:2014:282)] razumeti tako, da lahko nacionalno sodi$¢e sanira neveljavnost pogoja iz pogodbe
med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom tudi, ¢e je ohranitev pogodbe v nasprotju
s potrosnikovimi ekonomskimi interesi?

Ali je to, da parlament drzave ¢lanice z zakonom spremeni pogodbe zasebnega prava, ki spadajo
v podobne kategorije ter so sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, skladno
s pristojnostjo, podeljeno Evropski uniji za zagotovitev visoke ravni varstva potro$nikov, ter
s temeljnimi naceli, ki jih dolo¢a pravo Unije glede enakosti pred zakonom, prepovedi
diskriminacije, u¢inkovitega pravnega sredstva in poStenega sojenja?

Ce je odgovor na prejénje vprasanje pritrdilen, ali je to, da parlament drzave ¢lanice z zakonom
spremeni razlicne dele kreditnih pogodb v tuji valuti, zaradi varstva potrosnikov, s tem pa povzroci
ucinek, ki je v nasprotju ravno z interesi varstva potrosnikov, ker kreditna pogodba po
spremembah ostane veljavna in mora potrosnik $e naprej nositi breme, nastalo zaradi tecajnega
tveganja, skladno s pristojnostjo, podeljeno [Uniji] za zagotovitev visoke ravni varstva potrosnikov,
ter s temeljnimi naceli, ki jih dolo¢a pravo Unije glede enakosti pred zakonom, prepovedi
diskriminacije, uc¢inkovitega pravnega sredstva in postenega sojenja?

Ali je v primeru vsebine pogodb med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom to, da svet za
enotnost, ki deluje v okviru najvisjega sodis¢a drzave clanice, z ,odlo¢bami, izdanimi za enotno
razlago doloc¢b prava’, usmerja sodno prakso sodi$c¢a, ki odloca, skladno s pristojnostjo, podeljeno
[Uniji] za zagotovitev visoke ravni varstva potrosnikov, ter s temeljnimi naceli, ki jih doloc¢a pravo
Unije glede ucinkovitega pravnega sredstva in postenega sojenja za vsako civilnopravno vprasanje?

Ce je odgovor na prejénje vprasanje pritrdilen, ali je to, da svet za enotnost, ki deluje v okviru
najvisjega sodisca drzave clanice, z ,odlo¢bami, izdanimi za enotno razlago doloc¢b prava’, usmerja
sodno prakso sodis$ca, ki odloca — ce se imenovanje sodnikov, ki so ¢lani sveta za enotnost, ne
izvaja pregledno in v skladu z vnaprej doloCenimi pravili, ¢e postopek pred navedenim svetom ni
javen ter ¢e ni mogo¢ naknaden vpogled v postopek, ki je bil izveden, to je v izvedenska mnenja
in dela pravnih strokovnjakov, ki so bila uporabljena, ali v glasovanje razli¢nih ¢lanov (pritrdilno
ali odklonilno mnenje) — skladno s pristojnostjo, podeljeno [Uniji] za zagotovitev visoke ravni
varstva potro$nikov, ter s temeljnimi naceli, ki jih doloc¢a pravo Unije glede ucinkovitega pravnega
sredstva in postenega sojenja za vsako civilnopravno vprasanje?”

Analiza

Uvodne ugotovitve

28. Ker je obravnavana zadeva nadaljevanje zadev,* o katerih je moralo Sodis¢e odloc¢ati v zvezi
s pogoji uporabe Direktive 93/13 v posebnih okolis¢inah potrosniskih kreditnih pogodb v tujih
valutah, ki so bile pogosto sklenjene na Madzarskem, se mi zdi primerno uvodoma predstaviti
zakonodajni okvir in okvir sodne prakse, v katera spada ta zadeva.

4 Nanasam se zlasti na zadevi, v katerih sta bili izdani sodba z dne 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), in, nazadnje, z dne

20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), v okviru katerih je bila sporna prav madzarska zakonodaja, sprejeta
leta 2014.
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29. Poleg tega se je treba, prav tako uvodoma, izreci glede vprasanja, ali predlozitveno sodisce s svojimi
vprasanji ne zeli dejansko izpodbijati veljavnosti pogodbenih pogojev, ki odrazajo obvezne zakone ali
predpise, to je pogojev, za katere na podlagi ¢lena 1(2) navedene direktive ne veljajo njene dolocbe ali
pa dolocbe, ki se nanasajo na glavni predmet pogodbe v smislu ¢lena 4(2) iste direktive.

Predstavitev upostevnega zakonodajnega okvira in okvira, izhajajocega iz sodne prakse

30. Opozoriti je treba, da je bila nacionalna zakonodaja, ki je sporna v okviru obravnavanega predloga
za sprejetje predhodne odlocbe, sprejeta po sodbi z dne 30. aprila 2014, Kasler in Késlerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282).

31. Po mojem mnenju je mogoce iz te sodbe potegniti dve pomembnejsi ugotovitvi.

32. Na prvem mestu je Sodisce razsodilo, da izraz ,glavni predmet pogodbe” ne obsega nujno pogoja iz
pogodbe med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom o kreditu v tuji valuti, ki ni bil posami¢no
dogovorjen, kot je bil ta, obravnavan v postopku v glavni stvari, in ki ga bom opredelil kot pogoj
v zvezi s ,teCajno razliko“. Zato je mogoce tak pogoj razglasiti za neposten in je njegovo uporabo torej
mogoce izkljuciti.

33. Sodisce je na drugem mestu in v nasprotju z nacelnim pravilom, v skladu s katerim sodisce, ki
odlo¢a o sporu, ne sme posredovati z namenom spreminjanja ali nadomes$canja spornih pogojev,®
odlocilo, da je bilo treba ¢len 6(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da v polozaju, kakrsen je obravnavani
v sporu o glavni stvari in v katerem pogodba, sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in
potro$nikom po crtanju nepostenega pogoja — kar bi imelo za potro$nika zelo skodljive posledice — ne
more veC obstajati, razlagati tako, da ne nasprotuje pravilu nacionalnega prava, ki nacionalnemu
sodis¢u omogoca, da sanira nicnost tega pogoja tako, da ga nadomesti z dispozitivno dolocbo
nacionalnega prava.

34. Madzarski zakonodajalec je v Zelji po razjasnitvi in dosegi trajne reSitve v okviru Stevilnih
postopkov, zacetih na pobudo potrosnikov, s sprejetiem zakonov DH 1, DH 2 in DH 3 na podlagi
nacel, ki jih je navedlo Kuria (vrhovno sodisce) v odlocbi $t. 2/2014 PJE, izdani zaradi enotne razlage
dolo¢b civilnega prava,® uvedel nekatere spremembe nacionalnih dolo¢b, ki so se prej uporabljale na
podrodju kreditnih pogodb. Namen te zakonodaje je bil upostevati Stevilna vprasanja, ki so jih imela
madzarska sodi$¢a pri obravnavi pogojev v kreditnih pogodbah v tujih valutah.

35. Ceprav torej v okviru sodne prakse Sodis¢a ni bilo zahtevano sprejetje te nove zakonodaje, ga je
mogoce pojasniti z Zeljo po poenostavitvi in pospesitvi obravnave takih sporov.’

36. Ta zakonodaja doloca, da se v pogodbah v tujih valutah ¢rtajo pogoji, v skladu s katerimi je lahko
kreditna institucija dotlej dolocala svoje nakupne in menjalne tecaje tuje valute. Ta zakon tudi doloca,
da se tak pogoj nadomesti z retroaktivnhim ucinkom z dolo¢bo, ki doloc¢a uporabo uradnega menjalnega
tecaja zadevne valute, ki ga je izra¢unala madzarska narodna banka.

37. Madzarski zakonodajalec je torej dejansko odpravil tezave, nastale zaradi prakse tecajne razlike,
s tem ko je zadevne pogodbene pogoje razglasil za nic¢ne in jih spremenil po zakonodajni poti.

5 Glej med drugim sodbi z dne 21. januarja 2015, Unicaja Banco in Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 in C-487/13, EU:C:2015:21,
tocka 28 in navedena sodna praksa), in z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, to¢ka 71 in navedena sodna praksa).

6 Magyar Kozlony 2014/91, str. 10975.
7 Glej med drugim v zvezi s tem moje sklepne predloge v zadevi Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9, tocki 52 in 53).
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38. Te pogoje je treba jasno razlocevati od tistih, ki v teh pogodbah dolocajo, da je treba kredit vrniti
v doloceni valuti. Zadnjenavedeni pogoji, ki neizogibno vkljucujejo valutno tveganje, so naceloma eden
od klju¢nih elementov teh pogodb in se tako lahko nana$ajo na njihov glavni predmet.®

39. To je bilo potrjeno v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in
drugi (C-186/16, EU:C:2017:703).

40. V zadnjenavedeni sodbi, izdani po predlogu za sprejetje predhodne odlocbe Curtea de Apel Oradea
(pritozbeno sodisce v Oradei, Romunija), je Sodis¢e jasno navedlo, da pojem ,glavni predmet pogodbe“
v smislu ¢lena 4(2) Direktive 93/13 zajema pogodbeni pogoj, kakrsen se je obravnaval v postopku
v glavni stvari, vsebovan v pogodbi o posojilu v tuji valuti, ki ni bil posamic¢no dogovorjen in na
podlagi katerega je treba posojilo vrniti v isti tuji valuti, v kateri je bilo pridobljeno, ¢e ta pogoj doloca
bistveno storitev, ki to pogodbo opredeljuje. Ce je ta pogoj napisan v jasnem in razumljivem jeziku,
torej ni mogoce $teti, da je neposten.’

41. Ce se vrnemo k zadevi v glavni stvari, je ocitno, da so se pozneje v okviru novih predlogov za
sprejetje predhodne odloc¢be pojavili dvomi o zdruzljivosti novega madzarskega zakonodajnega okvira
z Direktivo 93/13.

42. Natancneje, Sodis¢u je bilo v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 31. maja 2018, Sziber
(C-483/16, EU:C:2018:367), med drugim postavljeno vprasanje, ali je ¢len 7 Direktive 93/13
nasprotoval tej madzarski ureditvi, ki je bila sprejeta po izdaji sodbe z dne 30. aprila 2014, Kasler in
Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), ter je vsebovala posebne postopkovne zahteve za tozbe
potrosnikov, ki so sklenili kreditne pogodbe v tuji valuti, ki so vsebovale dolocilo o razliki med
menjalnim tecajem, ki se je uporabljal ob izplacilu kredita, in menjalnim tecajem, ki se je uporabljal
ob njegovem odplacilu, ter/ali pogoj, ki dolo¢a moznost enostranske spremembe, tako da
kreditodajalcu omogoca zvisanje obrestne mere, provizij in stroskov.

43. Sodisce je odgovorilo nikalno, pri ¢emer je pojasnilo, da sporna ureditev ni bila v nasprotju
s ¢lenom 7 Direktive 93/13, ,¢e ugotovitev nepostenosti pogojev, vkljucenih v tako pogodbo, omogoca
vzpostavitev pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi bil potrosnik, ¢e teh nepostenih pogojev ne
bi bilo'™. Navesti je treba, da je Sodis¢e upostevalo okolis¢ino, da je madzarski zakonodajalec
s sprejetiem zlasti zakonov DH 1 in DH 2 nameraval ne le olajsati ugotovitev nepostenosti
pogodbenih pogojev v tuji valuti, ki vkljucujejo tecajno razliko, temvec¢ tudi skrajsati in poenostaviti
postopke, ki naj bi potekali pred madzarskimi sodi§¢i."

44. Kot je razvidno iz ¢lena 3(1) in ¢lena 4(1) DH 1, je madzarski zakonodajalec sicer Zelel za neposteni
Steti dve vrsti pogojev, ki so v vecini kreditnih pogodb v tuji valuti, ki so sklenjene med potro$nikom in
prodajalcem ali ponudnikom, pri cemer se ena nanasa na tecajno razliko, druga pa vklju¢uje pravico do
enostranske spremembe,'” vendar ostaja dejstvo, da so nacionalna sodis¢a $e vedno pristojna za
preucitev morebitne nepostenosti drugih pogojev, vsebovanih v zadevni pogodbi, vklju¢no s tistimi,
s katerimi je opredeljen glavni predmet, Ce bi se Stelo, da ti niso napisani jasno in razumljivo.

8 Glej v tem smislu moje sklepne predloge v zadevi Kasler in Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, tocke od 60 do 65). Poudariti je treba, da je
v odlocbi §t. 2/2014 Kuria (vrhovno sodisce) sklenilo, da ,doloc¢ba v kreditni pogodbi, sklenjeni s potro$nikom v tuji valuti, na podlagi katere
potro$nik brez vsakega dvoma [vsake omejitve] nosi tveganje menjalnega tecaja, v zameno za ugodnej$o obrestno mero, spada med dolo¢be, ki
opredeljujejo glavni predmet pogodbe in za katerega naceloma ni mogoce ugotoviti nepostenosti. Nepostenost tega dolocila se lahko preuci in
ugotovi le, ¢e normalno obve$¢enemu ter razumno pozornemu in preudarnemu potro$niku (v nadaljevanju: potro$nik) njegova vsebina ob
sklenitvi pogodbe — ob upostevanju besedila pogodbe in tudi informacij, ki mu jih je zagotovila finan¢na institucija — ni bila jasna oziroma
razumljiva. Ce je potro$nik na podlagi neustreznih informacij, ki mu jih je zagotovila finan¢na institucija, ali zaradi opustitve informiranja lahko
utemeljeno mislil, da valutno tveganje ni realno ali pa ga bremeni le v omejenem obsegu, je doloc¢ilo pogodbe v zvezi z valutnim tveganjem
neposteno, zaradi Cesar je pogodba delno ali v celoti neveljavna.”

9 Glej sodbo z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi (C-186/16, EU:C:2017:703, tocka 41).

10 Glej sodbo z dne 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, tocka 55).

11 Glej sodbo z dne 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, tocka 45).

12 Glej sodbo z dne 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, tocka 44).
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45. Sodisce je potrdilo svojo presojo veljavnosti madzarske zakonodaje v svoji nedavni sodbi z dne
20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), pri ¢emer je med drugim
pojasnilo, da je v skladu s ¢lenom 4 Direktive 93/13 jasen in razumljiv pogodbeni pogoj treba preuciti
s sklicevanjem na vse okoliscine, ki so v trenutku sklenitve pogodbe obstajale v zvezi z njo, ter prav
tako na vse druge pogoje iz pogodbe, ne glede na okolis¢ino, da so bili nekateri od teh pogojev
razglaseni za nepostene ali so se Steli za nepostene in jih je zato nacionalni zakonodajalec pozneje
razglasil za ni¢ne."”

46. Ta niz sodb potrjuje, da Ceprav sta ugotovitev in razglasitev ni¢nosti nepostenih pogojev zavezujoci,
sodisce, ki odloca o sporu, ni pristojno za razveljavitev celotnih pogodb v tuji valuti. Drugace povedano,
sodisce, ki odloca o sporu in ki je ugotovilo, da je pogoj v zvezi s teCajno razliko neposten in da ga je
zato treba izkljuciti ter po potrebi nadomestiti z dispozitivno dolocbo, ne more hkrati izpodbijati
bistvenih pogodbenih dolo¢il v zvezi z valutnim tveganjem.

47. Po mojem mnenju Zeli predlozitveno sodi$ce v obravnavani zadevi izpodbijati prav to ugotovitev.
K temu se bom vrnil v nadaljevanju.

Obstoj obveznih doloc¢b v smislu ¢lena 1(2) Direktive 93/13

48. Ceprav to vprasanje v predlozitveni odloc¢bi ni bilo posebej obravnavano, je treba ugotoviti, ali se za
sporno zakonodajo, ki jo v bistvu sestavljajo zakoni DH 1, DH 2 in DH 3, uporablja ¢len 1(2) Direktive
93/13 ali pa je treba te zakone obravnavati kot ukrepe, za sprejetje katerih so pristojne drzave clanice,
da bi zagotovile upostevanje te direktive.

49. Poudariti je treba, da je obravnavani zadevi ter zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne
20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), skupno to, da se obe
nanasata na ucinek zgoraj navedene zakonodaje, ki zajema zakone DH 1, DH 2 in DH 3.

50. Toda v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750), se je postavljalo zlasti vprasanje, v kaksnem obsegu bi se lahko za pogoje
v zvezi z valutnim tveganjem, ki naj bi postali sestavni del pogodbe po posredovanju madzarskega
zakonodajalca, uporabljal c¢len 1(2) Direktive 93/13. V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, ali je
z Direktivo 93/13 zdruzljivo, da se z zakonodajo drzave clanice razglasijo za ni¢ne in spremenijo
neposteni pogoji, da bi se doseglo prenehanje zelo razsirjenih nepostenih ban¢nih praks, ne da bi bile
pri tem razveljavljene zadevne kreditne pogodbe, posledica cesar je, da potro$nik Se naprej nosi breme
valutnega tveganja. Obstaja torej ocitna povezava med vprasanji, postavljenimi v vsaki od zadev.

51. Enako se postavlja vprasanje, ali se v obravnavanem primeru lahko uporabi ¢len 1(2) Direktive
93/13.

52. V zvezi z nadaljnjimi ugotovitvami iz sodbe z dne 20. septembra 2018, OTP Bank in OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) (tistimi, ki izhajajo iz odgovora na drugo vprasanje za predhodno
odloc¢anje), menim, da bi bilo treba pri tem izkljuciti uporabo ¢lena 1(2) Direktive 93/13.

53. Kot je Sodisce opozorilo v tocki 50 te sodbe, obstoj valutnega tveganja izhaja iz same narave
zadevne kreditne pogodbe. Vendar v skladu z navedbami predlozitvenega sodiS¢a vzdrzevanje tega
valutnega tveganja izhaja vsaj delno iz uporabe clena 3(2) zakona DH 1 v povezavi s ¢lenom 10 zakona
DH 3, ker se s temi dolocbami nacionalnega prava izvaja samodejna sprememba obstojecih pogodb
s tem, da se menjalni tecaj valute, v kateri je bila kreditna pogodba sklenjena, nadomesti z uradnim
menjalnim tecajem, ki ga dolo¢i madzarska narodna banka.

13 Glej sodbo z dne 20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, tocka 83).
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54. V zvezi z, natancneje, tem, da se na podlagi ¢lena 3(2) zakona DH 1 in ¢lena 10 zakona DH 3 pogoj
v zvezi s teCajno razliko nadomesti s pogojem, da se med pogodbenicama uporablja menjalni tecaj, ki
ga dolo¢i madzarska narodna banka in ki je v veljavi na dan zapadlosti, Sodi$¢e meni, da je nacionalni
zakonodajalec nameraval dolociti nekatere pogoje v zvezi z obveznostmi, vsebovanimi v kreditnih
pogodbah v tuji valuti (glej tocko 62 sodbe z dne 20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750). Ti pogoji, ki odrazajo obvezne zakonske dolocbe, torej ne morejo spadati na
podrodje uporabe navedene direktive (glej tocko 64 te sodbe).

55. Vendar se ta ugotovitev ne uporablja za druge pogodbene pogoje, zlasti za tiste, ki dolocajo valutno
tveganje (tocka 65 te sodbe). V skladu z analizo Sodi$¢a spremembe, ki izhajajo iz ¢lena 3(2) zakona
DH 1 in clena 10 zakona DH 3, niso bile namenjene temu, da v celoti naslovijo vprasanje valutnega
tveganja.

56. Zato se ¢len 1(2) Direktive 93/13 ne more uporabljati za druge dolocbe, kot so tiste, ki se nanasajo
na tecajno razliko.

57. Iz navedenega v zvezi s postopkom v glavni stvari poleg tega izhaja, da je treba, ker ni mogoce
takoj izkljuciti, da je vprasanje v zvezi s pogoji, ki dolocCajo valutno tveganje, Se upostevno in da
vsekakor spada na podrocje uporabe Direktive 93/13, odgovoriti na vprasanja predlozitvenega sodisca.

Prvo vprasanje

58. Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem SodiSce v bistvu sprasuje, ali sodisce lahko, med drugim
iz naslova varstva, podeljenega z Direktivo 93/13, v celoti razveljavi kreditno pogodbo, katere ohranitev
bi bila po njegovem mnenju v nasprotju s potro$nikovimi ekonomskimi interesi.

59. Sprasuje se o obsegu tocke 3 izreka sodbe z dne 30. aprila 2014, Késler in Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), v skladu s katero ,[je treba] ¢len 6(1) Direktive 93/13 [...] v okolis¢inah, kakrsne so te
v glavni stvari, v katerih pogodba, sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, po
Crtanju neposStenega pogoja ne more veC obstajati, razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalnemu
pravilu, ki nacionalnemu sodis¢u omogoca, da sanira ni¢nost tega pogoja tako, da ga nadomesti
z dispozitivno nacionalno dolocbo®.

60. Poudariti je treba, da je Sodis¢e v tej sodbi spomnilo na svojo sodno prakso', v skladu s katero
sodi$¢e naceloma ne sme, med drugim na podlagi ¢lena 6(1) Direktive 93/13, dopolniti nepostenega
pogodbenega pogoja tako, da spremeni njegovo vsebino. Sodi$¢a, ki odlo¢ajo o sporu, morajo samo
zavrniti uporabo nepostenega pogodbenega pogoja, zato da ta nima zavezujocih ucinkov za potrosnika.

61. Ta pogodba mora torej naceloma Se naprej obstajati brez kakrsne koli drugac¢ne spremembe, kot je
ta, ki izhaja iz izbrisa nepostenih pogojev, ce je v skladu s pravili nacionalnega prava pravno mogoca

kontinuiteta pogodbe.

62. Vendar poleg polozajev, v katerih ohranitev pogodbe pravno ni mogoca, obstajajo primeri, v katerih
se izkaze, da je razveljavitev pogodbe kontraproduktivna z vidika odvracalnega cilja Direktive 93/13.

63. Prav iz tega razloga je Sodisce v sodbi z dne 30. aprila 2014, Kasler in Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), to pravilo omililo. V tem primeru je $lo za pogodbo, katere izvajanje je postalo
neizvedljivo brez neveljavnih pogodbenih pogojev — ali njihove nadomestitve z zakoni ali predpisi.

14 Glej ustaljeno prakso, navedeno v opombi 5 teh sklepnih predlogov.
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64. Kot izhaja iz tocke 85 sodbe z dne 30. aprila 2014, Kasler in Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), je resitev, ki jo je imelo Sodisce, torej temeljila na njegovi Zelji, da bi se potro$nik
zasCitil pred negativnimi posledicami razveljavitve pogodbe tako, da se je omogocila uporaba
nacionalnega pravila, v skladu s katerim je bilo mogoce neveljavne pogoje potrosniske kreditne
pogodbe nadomestiti z dispozitivno dolo¢bo nacionalnega prava.

65. Sodisce je pri svojem ukrepu skrbno opozorilo na cilj ponovne vzpostavitve dejanskega ravnovesja
med strankama, kar seveda vkljucuje, da se med drugim upostevajo interesi potrosnika, vendar pri tem
ni mogoce zamajati pogodbenega ravnovesja ali celo odpraviti pogodbe. **

66. Iz pozornega branja sodbe z dne 30. aprila 2014, Kasler in Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), je jasno razvidno, da Se vedno velja nacelo, v skladu s katerim mora pogodba
obicajno dalje obstajati — brez drugih sprememb, kot so tiste, ki izhajajo iz c¢rtanja pogojev,
razglasenih za nepostene.

67. Za izjemo od tega nacela, opredeljenega v tej sodbi — ki daje moznost, da sodisce z uporabo pravila
nacionalnega prava sanira nicnost pogoja tako, da ga nadomesti z dispozitivno dolocbo nacionalnega
prava — morajo biti v skladu z besedilom te sodbe izpolnjeni nekateri pogoji. Na prvem mestu mora ta
nadomestitev omogocati, da se doseze, ,da pogodba lahko obstaja, ¢eprav se ¢rta [neposten pogojl, in
da ,$e naprej zavezuje stranke“’®. Na drugem mestu, ¢e mora sodis¢e ugotoviti ni¢nost celotne
pogodbe, mora ta nadomestitev prepreciti, da bi to za potro$nika pomenilo ,izredno skodljive

posledice, tako da bi bil lahko ogrozen odvracalni ué¢inek ugotovitve ni¢nosti pogodbe“".

68. Toda v obravnavanem primeru vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, temelji na
predpostavki, da je za potrosnika ekonomsko ugodneje, da sodi$ce razglasi ni¢nost celotne pogodbe,
namesto da jo ohrani, potem ko je razveljavilo vse njene pogoje. To izhaja iz pristranskega in
napacnega razumevanja tocke 3 sodbe z dne 30. aprila 2014, Késler in Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

69. Kot je Sodisce poudarilo v tej sodbi, je posledica take ni¢nosti naceloma takojsnja izterljivost
preostanka dolgovanega zneska posojila, viSina katerega lahko presega finan¢no zmoznost potro$nika,
tako da je kaznovan zadnji, ne posojilodajalec, ki zato ni odvrnjen od dolocitve takih pogojev
v pogodbah, ki jih ponuja.'

70. Tako je treba ugotoviti, da v obravnavanem primeru predlozitveno sodisce poskusa uporabiti sodbo
z dne 30. aprila 2014, Kasler in Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) za utemeljitev resitve, ki je
v nasprotju z resitvijo iz te sodbe, to je razveljavitev celotne pogodbe.

71. Ce pogledamo poblize, se zdi, da je po mnenju predloZitvenega sodi¢a za potro$nika $kodljivo
naslednje dejstvo: potro$nik bi v primeru ohranitve veljavnosti pogodb — in sicer tako, da bi nacionalno
sodisce, ki odloca o sporu, ohranilo veljavnost pogodb z uporabo dispozitivnih zakonskih dolocb — Se
naprej nosil stroske za izgube, izhajajoce iz valutnega tveganja.

72. Vendar je to staliS¢e preve¢ poenostavljeno in ne uposteva vseh potrosnikovih ekonomskih
interesov. Stroskov, ki izhajajo iz valutnega tveganja, namre¢ ni mogoce obravnavati loCeno, saj je
mogoce ekonomske prednosti in pomanjkljivosti, ki izhajajo iz vseh pogodb, preuciti le glede na vse
okolis¢ine sklenitve pogodbe.

15 Glej v tem smislu sodbo z dne 30. maja 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, tocka 46 in navedena sodna praksa).
16 Sodba z dne 30. aprila 2014, Kasler in Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, tocka 81).

17 Sodba z dne 30. aprila 2014, Késler in Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, tocka 83).

18 Glej sodbo z dne 30. aprila 2014, Kasler in Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, tocka 84).
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73. S tega vidika se mi zdi pomembno spomniti, da je treba presojo nepostenosti pogodbenega
pogoja — in s tem vprasanja, ali tak pogoj v $kodo potrosnika povzroci ,znatno neravnotezje“ med
pravicami in obveznostmi strank, izhajajocimi iz pogodbe, v smislu clena 3(1) Direktive 93/13 —
opraviti glede na trenutek, ko je bila zadevna pogodba sklenjena, pri Cemer je treba upostevati vse
okoliscine, ki bi jih prodajalec ali ponudnik lahko poznal v navedenem trenutku in ki bi lahko vplivale
na pozneje izvajanje navedene pogodbe.” Ta presoja nikakor ne more biti odvisna od dogodkov, ki so
nastali po sklenitvi pogodbe in ki so neodvisni od volje strank, kot je lahko sprememba menjalnega
tecaja.”

74. Poleg tega, tudi ob predpostavki, da bi bilo mogoce utemeljeno trditi, quod non, da bi lahko bila
razveljavitev celotne sporne kreditne pogodbe glede na odpravo valutnega tveganja, ki bi jo ta
razveljavitev povzrocila, ugodna za potrosnikove ekonomske interese, je treba opozoriti, da zgolj ta
okolis¢ina ni odlocilna in da z njo ni mogoce utemeljiti razveljavitve celotne kreditne pogodbe za to,
da se domnevno zagotovi uc¢inkovitost varstva, podeljenega z Direktivo 93/13.

75. Kot je Sodisce ze imelo priloznost poudariti, je cilj, ki mu sledi zakonodajalec Unije v okviru
Direktive 93/13, vzpostavitev ravnovesja med pogodbenimi strankami, tako da se naceloma ohrani
veljavnost celotne pogodbe, ne pa razveljavitev vseh pogodb z nepostenimi pogoji.

76. Glede meril, ki omogocajo presojo, ali pogodba lahko dejansko $e naprej obstaja brez nepostenih
pogojev, je treba poudariti, da se na podlagi besedila ¢lena 6(1) Direktive 93/13 in zahtev v zvezi
s pravno varnostjo gospodarskih dejavnosti odobrava nepristranski pristop pri razlagi te dolocbe, tako
da polozaj ene pogodbene stranke, v tem primeru potro$nika, pri presoji o nadaljnji usodi pogodbe ne
sme biti odlo¢ilno merilo.

77. Zato se Direktiva 93/13 ne sme razlagati tako, da bi se sodisce, ki odlo¢a o sporu, pri presoji
vprasanja, ali pogodba z enim ali ve¢ nepostenimi pogoji lahko obstaja $e naprej brez navedenih
pogojev, lahko sklicevalo le na dejstvo, da bi bila ni¢nost navedene pogodbe kot celote lahko koristna
za potrosnika.>!

78. Ceprav Direktiva 93/13, s katero se Zeli dosec¢i le minimalna uskladitev, ne nasprotuje temu, da
drzava ¢lanica ob upostevanju prava Unije doloc¢i, da je pogodba, ki jo prodajalec ali ponudnik sklene
s potro$nikom in vsebuje enega ali veC nepostenih pogojev, ni¢na, Ce se izkaze, da je s tem
zagotovljeno boljse varstvo potro$nika, je treba poudariti da madzarska zakonodaja iz leta 2014
o kreditih v tujih valutah ne vkljuc¢uje razveljavitve zadevnih pogodb, temvec¢ njihovo ohranitev
v skladu z razlago, sprejeto v sodni praksi Sodis¢a.

79. V zvezi s tem je treba poudariti, da mora biti pristojnost nacionalnega sodi$¢a, da nadomesti
pogoje, omejena, saj bi bil sicer ogrozen dolgoroc¢ni cilj, na katerega je opozorjeno v ¢lenu 7 Direktive
93/13, in sicer prodajalce ali ponudnike odvracati od vkljucitve nepostenih pogojev v pogodbe.

19 Glej sodbo z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi (C-186/16, EU:C:2017:703, tocka 58).
20 Glej sklepne predloge, ki sem jih predstavil v zadevi Andriciuc in drugi (C-186/16, EU:C:2017:313, tocki 85 in 86).
21 Glej med drugim sodbo z dne 15. marca 2012, Perenic¢ové in Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, tocke od 31 do 33).

22 Glej med drugim sodbo z dne 30. aprila 2014, Kasler in Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, tocki 79 in 84). Glej v zvezi z moznostjo
¢asovne omejitve uc¢inkov nadomestitve, izhajajoce iz sodne razglasitve nepostenosti pogoja iz potrosniske pogodbe, samo na zneske, ki so bili
na podlagi tega pogoja neupravi¢eno placani po izreku sodne odlo¢be, sodbo z dne 21. decembra 2016 Gutiérrez Naranjo in drugi (C-154/15,
C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, tocke od 63 do 73).
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80. Ce pa bi nacionalno sodii¢e smelo spremeniti vsebino nedovoljenih pogojev, bi taka pristojnost
lahko ogrozila uresnicitev tega cilja. Taka pristojnost bi namrec prispevala k temu, da bi se za
prodajalce ali ponudnike odpravil odvracalni ucinek le s preprosto neuporabo takih nedovoljenih
pogojev za potrosnika, ker bi ti prodajalci ali ponudniki $e naprej skusali uporabljati te pogoje, ¢e bi
vedeli, da lahko nacionalno sodisce, ¢e ugotovi njihovo ni¢nost, pogodbo vseeno dopolni v potrebnem
obsegu tako, da se zagotovi interes teh prodajalcev ali ponudnikov.?

81. Glede na vse predhodne ugotovitve je treba na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovoriti,
da je treba Direktivo 93/13 razlagati tako, da ne nasprotuje doloc¢bi nacionalnega prava, v skladu
s katero se v primeru delne neveljavnosti potro$niske pogodbe, izhajajoce iz nepostenosti enega od
njenih pogojev, naceloma ohrani veljavnost pogodbe brez nepostenega pogoja. Sodisce, ki odloca
o sporu, tako ne more sanirati neveljavnosti pogoja pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali
ponudnikom in potro$nikom, zgolj zato, ker naj bi bila ohranitev pogodbe v nasprotju
s potro$nikovimi ekonomskimi interesi.

Drugo vprasanje

82. Zdi se, da je treba drugo vprasanje razumeti tako, da je njegov namen v bistvu dolo¢iti, ali je
madzarska zakonodaja iz leta 2014, s katero so se po zakonodajni poti spremenili nekateri pogodbeni
pogoji, zdruzljiva z dolo¢bami Direktive 93/13.

83. V zvezi s tem glede na predhodne preudarke zadostuje opozoriti, da ker je namen clena 6(1)
Direktive 93/13, zlasti zaradi Zelje po pravni varnosti, omogociti, da se potrosniske kreditne pogodbe
ohranijo, kadar c¢rtanje pogojev, razglasenih za nedopustne, to $e pravno dovoljuje, pa, nasprotno, ni¢
ne bi smelo nasprotovati temu, da sodi$Ce razveljavi nekatere nepostene pogoje, ne da bi pri tem
razveljavilo zadevne pogodbe.

84. V istem smislu ni¢ ne bi smelo nasprotovati temu, da zakonodajalec razveljavi nekatere nepostene
pogoje z uporabo zakonov, katerih namen je doseci prenehanje zelo razsirjenih nepostenih ban¢nih
praks, ne da bi pri tem razveljavil zadevne pogodbe.

85. V obravnavanem primeru je razvidno, da se je madzarski zakonodajalec s sprejetiem zakonov
DH 1, DH 2 in DH 3 odlo¢il, da opredeli okvir za ¢rtanje nepostenih pogodbenih pogojev v kreditnih
pogodbah v tujih valutah, to je pogodb, katerih uporaba je bila na Madzarskem S$iroko razsirjena in ki
so bile predmet $tevilnih sporov na madzarskih sodiscih.

86. Tak ukrep lahko sprejmejo drzave c¢lanice, da bi — kot doloca ¢len 7(1) Direktive 93/13 v povezavi
z njeno Stiriindvajseto uvodno izjavo — dosegle prenehanje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki

jih je prodajalec ali ponudnik sklenil s potro$niki.*

87. Ugotoviti je Se treba, ali s temi dolocbami nacionalnega prava ni kr$eno nacelo ucinkovitosti, in
sicer ali v praksi ne onemogocajo ali pretirano otezujejo uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz prava Unije.

23 Glej sodbo z dne 21. januarja 2015, Unicaja Banco in Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 in C-487/13, EU:C:2015:21, tocka 31).
24 Glej med drugim sodbo z dne 30. aprila 2014, Kasler in Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, tocka 78 in navedena sodna praksa).
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88. V zvezi s tem je pomembno poudariti, da je bil zakon DH 1 sprejet, da zavezujoca narava nacel,
oblikovanih v odlo¢bi $t. 2/2014 PJE, ne bi veljala le v zvezi s sodisci, temvec da bi se ta nacela lahko
uporabljala tudi neposredno.” V teh okolis¢inah in kot to izhaja iz tocke 4 obrazlozitve® zakona
DH 1, je zakonodajalec Zelel upostevati sodno prakso, zlasti tocko 3 izreka sodbe z dne 30. aprila
2014, Kasler in Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

89. Iz besedila zakona DH 1 izhaja, da se ta nanasa le na posledice uporabe razli¢cnih menjalnih tecajev
glede na vse obveznosti placila iz naslova kreditne pogodbe, ki jih imajo potrosniki, in na izplacilo
sredstev. Zakonska dolocba povzroci pravne ucinke le v zvezi s tem nepostenim pogojem, tako da
potro$niku nikakor ne odvzame moznosti, da se sklicuje na ni¢nost, povezano z domnevno
nepostenostjo pogoja iz drugih razlogov. To velja, tudi Ce bi se ta pogoj nanasal na same elemente, ki
so v breme potrosnika, ne da bi $lo za uporabo razlicnih menjalnih tecajev, temvec za druge razloge,
Ce bi se bilo mogoce nanje sklicevati v skladu z opredelitvijo iz ¢lena 3 Direktive 93/13.

90. Poleg tega dejstvo, da ni mogoce preuciti nepostenosti doloc¢b, s katerimi je opredeljeno valutno
tveganje, ni odvisno od sprejetja tega zakona in odlo¢b Karia (vrhovno sodisce), ki so bile pred njim
izdane zaradi skladne razlage. Tisto, kar ovira tako preucitev, je okolis¢ina, da taki pogoji spadajo pod
opredelitev glavnega predmeta pogodbe, katerega nepostenost se naceloma ne presoja, razen ce ti
pogoji niso bili napisani jasno in razumljivo.?

91. Glede zakonov DH 2 in DH 3, ta se ne nanasata niti na pogoje, s katerimi je opredeljeno valutno
tveganje.

92. Zakon DH 2 vsebuje podrobna tehni¢na pravila v zvezi z zakonom DH 1, da bi bil obracun
pregleden za potrosnike in tudi za banke. S tem zakonom so opredeljena splosna pravila civilnega
prava, ki urejajo obracun; podrobna pravila so navedena v hierarhi¢no nizjem aktu, to je v uredbi MNB
(poslovnik nacionalne madzarske banke).

93. Zakon DH 3, s katerim se konca seznam zakonodajnih ukrepov v zvezi s krediti v tujih valutah,
nalaga pretvorbo preostalega kredita v tuji valuti v HUF in v ta namen odpravi valutno tveganje, ki je
bilo v pogodbah o hipotekarnem kreditu, sklenjenih s posamezniki, enostransko prelozeno na
kreditojemalce. V zakonu o pretvorbi so opredeljena tehni¢na podrobna pravna pravila o pretvorbi
v HUF, njegova postopkovna pravila, njegovi pogoji in sprememba potrosniskih kreditnih pogodb, ki
jih zadeva pretvorba v HUF.

94. Res je, da zakon o pretvorbi izhaja iz ugotovitve, navedene v odloc¢bi $t. 2/2014 PJE, v skladu
s katero valutno tveganje v primeru veljavnih pogodb nosi kreditojemalec, nepostenosti teh pogojev pa
ni mogoce sodno izpodbijati, razen ce so izpolnjena merila, navedena v odloc¢bi o poenotenju.

95. Zato se z zakonom poskusa kot dopolnitev v prihodnje omejiti nihanje menjalnih tecajev ter ¢im
bolj zmanjsati njegove ucinke ne glede na ta element.

25 Glej tocko 1 obrazlozitve, v skladu s katero med drugim ,[z]akon razlagi prava, ki jo poda Kuria (vrhovno sodisce), daje splo$no in zavezujoco
naravo za vse. Zakon ne doloca novih pravil materialnega prava niti se z njim ne opredeljujejo nova nacela, ki se uporabljajo za kreditne,
posojilne in lizinske pogodbe, temve¢ se z njim samo kodificira razlaga prava, ki jo je podalo Kuria (vrhovno sodisce). To zelo $tevilnim
potro$nikom omogoca, da se izognejo dolgim in dragim postopkom, ki bi pretirano obremenili tudi sodni sistem.”

26 V tej tocki je med drugim navedeno, da ,[s]o bile pri dolocitvi pravnih posledic odlocbe $t. 2/2014 PJE, ki jo je izdalo Kdria (vrhovno sodisce),
v zakonu upostevane dolo¢be prava Unije, zlasti tiste iz Direktive 93/13 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah. V zakonu so bili
upostevani sodna praksa Sodi$ca, pristojnega za razlago Direktive 93/13, ter zlasti nacela, opredeljena v sodbah [z dne 14. junija 2012,] Banco
Espaniol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), ter [z dne 30. aprila 2014,] Késler in Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). V skladu s sodno
prakso Sodi$¢a je namen zakona ohraniti veljavnost sklenjenih pogodb s ¢rtanjem nepostenih pogojev. Ta pristop je tudi v skladu z enim od
splo$nih nacel civilnega prava, to je nacelo pacta sunt servanda (dolinost izpolnitve obveznosti iz pogodb). Zakon doloc¢a le spremembo vsebine
obstojecih pogodb v mejah tega, kar je potrebno za preprecitev, da ne bi mogle dalje obstajati brez nepostenih pogojev. To bi namre¢ povzrocilo
ni¢nost celotne pogodbe, kar bi bilo tudi v nasprotju z interesi kreditojemalcev. Iz teh razlogov so s tem zakonom prav v tem okviru delne
neveljavnosti opredeljene dispozitivine dolocbe, ki postanejo sestavni deli pogodb tako, da nadomestijo nepostene pogoje.”

27 Glej stalis¢e Kuaria (vrhovno sodi$ce) v zvezi s tem, navedeno zgoraj v opombi 8.
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96. Drugace povedano, zakon temelji ravno na logiki, v skladu s katero se potrosnikom z zakonodajnim
ukrepom zagotovi pomo¢, da se jim omogoci odplacilo kreditov, ¢eprav ¢len 4(2) Direktive 93/13 ne
dovoljuje preucitve nepostenosti dolocbe v zvezi z valutnim tveganjem kot bistvenim elementom
opredelitve glavnega predmeta pogodbe.

97. Nazadnje menim, da dolocbe Direktive 93/13 ne nasprotujejo sprejetju nacionalnih dolocb, kakrsne
so obravnavane v postopku v glavni stvari, ker se zeli s temi dolocbami — zaradi pravne varnosti in
pojasnil — izpeljati posledice iz razlagalnih smernic Sodisca.

98. Predlagam torej, naj se na drugo vprasanje odgovori, da Direktiva 93/13 ne nasprotuje temu, da
drzava clanica — zaradi pravne varnosti in varstva potrosnikov — po zakonodajni poti spremeni
nekatere nepostene pogodbene pogoje v pogodbah, sklenjenih med prodajalci ali ponudniki, ce te
spremembe ne posegajo v ucinkovitost varstva, zagotovljenega s to direktivo.

Tretje vprasanje

99. S tretjim vprasanjem, ki se deli na dva dela, predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je v skladu
s pravom Unije to, da Kuria (vrhovno sodisce) sprejema svoje odlocitve zaradi enotne razlage pravnih
dolocb, ki so zavezujoce za sodisca na podrocju varstva potrosnikov.

100. Ce je odgovor pritrdilen, spraduje, ali enaka ugotovitev velja, ¢e se imenovanje sodnikov, ki so
Clani sveta za enotnost, ne izvaja pregledno in v skladu z vnaprej dolo¢enimi pravili, ce postopek pred
navedenim svetom ni javen ter ¢e ni mogo¢ naknaden vpogled v postopek, ki je bil izveden, zlasti
v izvedenska mnenja in dela pravnih strokovnjakov, ki so bila uporabljena, ali v glasovanje razli¢nih
¢lanov (pritrdilno ali odklonilno mnenje).

101. Po mojem mnenju in kot je poudarila Evropska komisija, se je mogoce upraviceno vprasati
o koristnosti tega vprasanja za resitev spora.

102. Zdi se mi namrec¢, da vprasanja predlozitvenega sodisca, kot so navedena v tretjem vprasanju,
odrazajo splo$ne pomisleke v zvezi z organizacijo pravosodja na Madzarskem ter, natancneje, s tako
imenovanim madzarskim postopkom poenotenja in posledicami, ki bi jih lahko imele zavezujoce
odlo¢itve, ki jih sprejme Kuria (vrhovno sodis¢e) v tem okviru.

103. Menim, da ta vidik le zelo posredno zadeva spor o glavni stvari, kakrsen poteka pred
predlozitvenim sodi$¢em, in posebno problematiko posledic, ki bi jih lahko in ki bi jih moralo izpeljati
sodisce, ki odloca o sporu, iz ugotovitve, da je eden od pogojev iz pogodbe, sklenjene med prodajalcem
ali ponudnikom in potrosnikom, neposten.

104. Pomembno je poudariti, da podroc¢je uporabe Direktive 93/13 ne vkljucuje postopkov in pravnih
instrumentov drzav clanic, ustvarjenih za organizacijo njihovega sodnega sistema in zagotovitev
enotnosti njihove nacionalne sodne prakse.

105. Ti pomisleki se mi poleg tega ne zdijo povezani z zahtevami po ucinkovitem pravnem varstvu, ki
izhajajo zlasti iz ¢lena 19(1) PEU, pri ¢emer ta drzavam clanicam nalaga, naj dolocijo sistem pravnih
sredstev in postopkov, ki lahko zagotovi ucinkovit sodni nadzor na podrocjih, ki jih zadeva pravo
Unije.”

28 Pripomniti je treba, da je bilo ,poseganje”, ki bi ga morebiti vkljuceval sistem enotne razlage v pravnem delovanju sodis¢, ki odloc¢ajo o sporu,
kot je poudarilo predlozitveno sodi$ce, omenjeno v enem od mnenj, ki jih je sprejela Beneska komisija. Glej poglavje VL5 porocila na
naslednjem spletnem naslovu: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012 %29001-e.

29 Glej na primer sodbo z dne 27. februarja 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, tocka 34).
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106. Poleg tega se je upraviceno vprasati o koristnosti tega, da se v obravnavanem primeru graja
madzarski sistem zavezujocih razlagalnih odloc¢b, ker se zdi, da so na koncu morebiti sporni prav
zakoni DH 1, DH 2 in DH 3 glede na varstvo, podeljeno z Direktivo 93/13 v zvezi z nepostenimi

pogoji.

107. Zgolj na podlagi predlozitvene odlocbe je tezko razumeti, kaksna je povezava, po eni strani, med
organizacijo tega sistema zavezujoCih razlagalnih odlo¢b ter, po drugi strani, pristojnostjo in
temeljnimi naceli prava Unije, zajetimi v njem.

108. Razumeti je mogoce kvecjemu vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, kot je tisto,
s katerim Zeli izvedeti, ali lahko zavezujoce odlocbe, ki jih je sprejelo Kuria (vrhovno sodisce)
v sistemu poenotenja prava, v obravnavanem primeru povzrocijo tveganje, da se ukrepa brez
upostevanja, med drugim, Direktive 93/13 in ob krsitvi nacela uc¢inkovitega pravnega varstva.

109. Da bi lahko Sodisce v obravnavanem primeru preucilo vprasanja v zvezi s takimi postopki, je treba
dokazati, da nacionalnim sodi§¢em onemogocajo izpolnjevanje njihove vloge pri izvajanju prava Unije.

110. Tak bi lahko bil primer, ce bi bilo dokazano, da sporna pravila o organiziranosti ali postopkovna
pravila preprecCujejo izpeljavo vseh posledic iz ugotovitve nepostenosti nekaterih pogojev ali da tudi
posegajo v moznost sodis¢ za predlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe Sodiscu, ki jo imajo
na podlagi pristojnosti, ki jim je priznana s ¢lenom 267 PDEU.,*

111. Vendar poudarjam, da ceprav so odlo¢be o poenotenju, ki jih je sprejelo Kuria (vrhovno sodisce),
za madzarska sodi$¢a zavezujoce, jim nikakor ne preprecujejo, da preucijo skladnost pogodb, o kateri
morajo odlocati glede na pravo Unije, niti da po potrebi izdajo odlo¢bo, skladno s tem pravom, in da
tako izkljucijo uporabo odloc¢be o poenotenju prava na podlagi nacela primarnosti prava Unije.

112. Poleg tega, kot potrjuje obravnavani postopek, sodis¢em ni¢ ne preprecuje, da pri Sodis¢u vlozijo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU za razlago doloc¢b prava Unije, ki se
uporabljajo. Ce Sodis¢e pride do nasprotne ugotovitve, kot je tista, ki je bila sprejeta v odloc¢bi
0 poenotenju prava, je mogoce vloziti pritozbo, da se v prihodnje zagotovi enotna uporaba prava,
skladna s pravom Unije.

113. Zdi se mi, da ta ugotovitev spada neposredno med pojasnila, ki jih je pred kratkim dalo Sodisce
v svoji sodbi z dne 7. avgusta 2018, Banco Santander in Escobedo Cortés (C-96/16 in C-94/17,
EU:C:2018:643)™, v zvezi s sodno prakso Tribunal Supremo (vrhovno sodisc¢e, Spanija). Sodisce je s to
sodbo potrdilo, da ni mogoce izkljuciti, da lahko vrhovna sodis¢a drzav ¢lanic, kot je Tribunal Supremo
(vthovno sodi$ce), zaradi harmonizacije pri razlagi prava in za zagotovitev pravne varnosti ob
upostevanju Direktive 93/13 razvijejo nekatera merila, glede na katera morajo nizja sodi$¢a preuciti
nepostenost pogodbenih pogojev.

114. Glede na vse te preudarke predlagam, naj se na tretje vprasanje odgovori, da pristojnost, podeljena
Uniji za zagotovitev visoke ravni varstva potrosnikov, ter pravici do ucinkovitega pravnega sredstva in
do postenega sojenja ne nasprotujejo odlocbam o poenotenju, ki se uporabljajo v postopku v glavni
stvari in ki so bile izdane zaradi enotne razlage pravnih dolocb.

30 Glej med drugim sodbi z dne 5. oktobra 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, tocke od 24 do 32), in z dne 5. aprila 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199, tocke 34 in od 38 do 41).

31 Glej tudi moje sklepne predloge v zdruzenih zadevah Banco Santander in Escobedo Cortés (C-96/16 in C-94/17, EU:C:2018:216).
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115. Glede na zgoraj navedene preudarke Sodis¢u predlagam, naj na predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo Budai Kozponti Keriileti Birésdg (centralno okrozno sodisce v Budi,
Madzarska), odgovori:

1. Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah je
treba razlagati tako, da ne nasprotuje doloc¢bi nacionalnega prava, v skladu s katero se v primeru
delne neveljavnosti potrosniske pogodbe, izhajajoce iz nepostenosti enega od njenih pogojev,
naceloma ohrani veljavnost pogodbe brez nepostenega pogoja. Sodisce, ki odloc¢a o sporu, tako ne
more sanirati neveljavnosti pogoja pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in
potro$nikom, zgolj zato, ker naj bi bila ohranitev pogodbe v nasprotju s potro$nikovimi
ekonomskimi interesi.

2. Direktiva 93/13 ne nasprotuje temu, da drzava clanica — zaradi pravne varnosti in varstva
potrosnikov — po zakonodajni poti spremeni nekatere nepostene pogodbene pogoje v pogodbah,
sklenjenih med prodajalci ali ponudniki, ¢e te spremembe ne posegajo v ucinkovitost varstva,
zagotovljenega s to direktivo.

3. Pristojnost, podeljena Evropski uniji za zagotovitev visoke ravni varstva potrosnikov, ter pravici do

ucinkovitega pravnega sredstva in do postenega sojenja ne nasprotujejo odlocbam o poenotenju, ki
se uporabljajo v postopku v glavni stvari in ki so bile izdane zaradi enotne razlage pravnih dolocb.
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