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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MELCHIORJA WATHELETA,
predstavljeni 16. maja 2018"

Zadeva C-93/17

Evropska komisija
proti

Helenski republiki

»Neizpolnitev obveznosti drzave — Sodba Sodis¢a, s katero je ugotovljena neizpolnitev obveznosti —
Neizvrsitev — Denarna kazen — Pavs$alni znesek”

I. Uvod

1. Obravnavana zadeva izhaja iz tozbe, ki jo je Evropska komisija vlozila proti Helenski republiki na
podlagi ¢lena 260 PDEU zaradi neizvrsitve sodbe z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10,
neobjavljena, EU:C:2012:395). Sodisce je v tej sodbi ugotovilo, da Helenska republika s tem, da
v predpisanem roku ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih za izvrsitev Odlo¢be Komisije z dne 2. julija
2008 o ukrepih C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 in CP 133/05) Grcije za Hellenic Shipyards
(2009/610/ES)? in Komisiji v predpisanem roku ni predlozila podatkov, nastetih v ¢lenu 19 te
odlocbe, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 2, 3, 5, 6, 8, 9 in od 11 do 19 navedene odlocbe.

II. Pravni okvir
2. Clen 346(1) PDEU doloca:
»Doloc¢be Pogodb ne izkljucujejo uporabe naslednjih pravil:

[...]

(b) vsaka drzava clanica lahko v zvezi s proizvodnjo orozja, streliva in vojaskih sredstev ali trgovino
z njimi sprejme ukrepe, za katere meni, da so potrebni za zascito bistvenih interesov njene
varnosti; taksni ukrepi ne smejo negativno vplivati na pogoje konkurence na notranjem trgu glede
proizvodov, ki niso izrecno predvideni v vojaske namene.“

1 Jezik izvirnika: franco$¢ina.
2 UL 2009, L 225, str. 104.
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II1. Dejansko stanje

3. Druzba Hellenic Shipyards SA (Ellinika Nafpigeia AE, v nadaljevanju: EN), lastnica grske (civilne in
vojaske) ladjedelnice v Skaramagasu (Grcija), je leta 1985 prenehala opravljati dejavnosti in nad njo je
bil uveden likvidacijski postopek. Drzavna banka Elliniki Trapeza Viomichanikis Anaptixeos AE (v
nadaljevanju: ETVA) je prav tako leta 1985 pridobila vecino delnic druzbe EN. 18. septembra 1995 je
bila podpisana pogodba o prodaji 49 % delnic druzbe EN njenim zaposlenim.

4. Helenska republika se je leta 1998 odlocila posodobiti in razsiriti svojo floto podmornic. V ta namen
je z druzbo EN sklenila pogodbo za gradnjo stirih podmornic ,HDW razred 214 (pogodba
Arhimed) in pogodbo za posodobitev treh podmornic ,HDW razred 209“ (pogodba Neptun II).

5. Druzba EN je za gradnjo in posodobitev teh podmornic sklenila pogodbe s podizvajalcema, in sicer
z druzbama Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH (v nadaljevanju: HDW) in Ferrostaal AG (v
nadaljevanju skupaj: konzorcij HDW-Ferrostaal).

6. Helenska republika se je leta 2001 odlocila, da druzbo EN v celoti privatizira. Ob koncu postopka
privatizacije je konzorcij HDW-Ferrostaal pridobil vse delnice druzbe EN. Nemska skupina
ThyssenKrupp AG je leta 2005 odkupila druzbo HDW in delnice, ki jih je imela druzba Ferrostaal
v druzbi EN.

7. Helenska republika je v okviru privatizacije druzbe EN v letih od 1996 do 2003 sprejela nekatere
ukrepe, ki so zajemali dokapitalizacije, porostva, posredna porostva in posojila v korist druzbe EN ter
so bili predmet ve¢ odlo¢b Komisije in Sveta Evropske unije.

8. Cleni 2, 3, 8,9 in od 11 do 15 Odlo¢be 2009/610 dolocajo, da so ti ukrepi pomodi, ki niso zdruzljive
z notranjim trgom.

9. Glede na ¢lena 5 in 6 te odloc¢be sta bili v njiju navedeni pomoci kljub predhodni odobritvi Komisije
zlorabljeni, tako da je bilo treba zagotoviti njuno vracilo.

10. V skladu s ¢lenom 16 Odlocbe 2009/610 odskodninsko porostvo, ki ga je banka ETVA odobrila
konzorciju HDW/Ferrostaal in ki je doloc¢alo, da bo konzorcij HDW-Ferrostaal prejel odskodnino za
vsako drzavno pomo¢, ki jo bo druzba EN vrnila, pomeni pomo¢, ki je bila izvedena v nasprotju
s ¢lenom 108(3) PDEU in prav tako ni zdruzljiva z notranjim trgom, zaradi ¢esar naj bi ga bilo treba
takoj razveljaviti.

11. Ker je Komisija ugotovila, da so pomoci, katerih vracilo je treba zagotoviti, koristile zgolj civilnim
dejavnostim druzbe EN, je v ¢lenu 17 te odlocbe odlocila, da je treba vracilo teh pomoci zagotoviti iz
sredstev, namenjenih civilnemu delu dejavnosti te druzbe.?

12. S ¢lenom 18 Odloc¢be 2009/610 je bilo Helenski republiki nalozeno, naj takoj in uc¢inkovito zagotovi
vracilo pomoci, kot so bile opredeljene v clenih 2, 3, 5, 6, 8, 9 in od 11 do 15 te odloc¢be. V skladu s to
dolocbo je morala Helenska republika ukrepe, ki so potrebni za izvrsitev navedene odlocbe, sprejeti
v stirih mesecih od datuma uradnega obvestila o tej odlocbi, to je od 13. avgusta 2008.

13. Helenska republika je glede na tezek gospodarski polozaj druzbe EN trdila, da bi lahko zagotovitev
vracila celotnih zadevnih pomoci povzrocila stecaj te druzbe in s tem vplivala na njene vojaske
dejavnosti (in sicer pogodbi Arhimed in Neptun II), tako da bi lahko ogrozila zascito bistvenih
interesov njene varnosti v smislu ¢lena 346 PDEU.

3 Po mnenju Komisije je bil znesek pomoci (brez obresti), katerega vracdilo je bilo treba zagotoviti, takrat zacasno ocenjen na priblizno
256 milijonov EUR.

2 ECLIL:EU:C:2018:315



SKLEPNT PREDLOGI M. WATHELETA — ZADEVA C-93/17
Komisa/GRrEya

14. Komisija je na poziv Helenske republike priznala, da druzba EN nima potrebnih sredstev za vracilo
pomoci,* ter ji predlagala, da bo svojo odlo¢bo Stela za izvr$eno, ¢e bo druzba EN prodala svoja
sredstva, namenjena civilnim dejavnostim, in prihodke od te prodaje uporabila za vracilo pomoci grski
drzavi, ¢ce se bo odpovedala odskodninskemu porostvu iz ¢lena 16 Odlocbe 2009/610 in svojim
izklju¢nim pravicam do uporabe zemljisca v lasti drzave (gre za koncesijo za suhi dok), ki ga bo vrnila
drzavi (ker zemljisca ne potrebuje za vojaske dejavnosti), in ¢e bo za 10 let prenehala opravljati civilne
dejavnosti. Na tej podlagi so Komisija, Helenska republika in druzba EN 8. julija 2009 sklenile nacelni
sporazum.

15. Obenem je skupina ThyssenKrupp zacela pogajanja s skupino Abu Dhabi Mar LLC (ADM)?, da bi
nanjo prenesla delnice druzbe EN. Skupina ADM je decembra 2009 predlagala odkup 75,1 % teh delnic
po ceni 1 EUR, preostalih 24,9 % pa bi ostalo v lasti skupine ThyssenKrupp. Eden od pogojev odkupa je
bil, da Helenska republika za zagotovitev vracila drzavne pomoci najde resitev, s katero se bo strinjal
vlagatelj ADM.

16. Helenska republika, skupini ADM in ThyssenKrupp ter druzbi HDW in EN so marca 2010 sklenile
okvirni sporazum (,Framework Agreement®), katerega clen 11 se je nanasal na obveznost Helenske
republike, da zagotovi vracilo drzavne pomodi, in natan¢neje dolocal, da je bila ,tristranska poravnava
med [Komisijo], Helensko republiko in druzbo EN v zvezi z zahtevki za vracilo drzavne pomoci [...]
dogovorjena julija 2009 in [da je] njena dokon¢na izvrsitev [...] v teku“. V skladu s tem c¢lenom se
»Helenska republika [...] s tem sporazumom zavezuje, da bo takoj sprejela vse ukrepe, potrebne za
zagotovitev formalnega zakljucka zadeve, koncne poravnave in dokoncanje tega postopka, kar je po
“ 6

mnenju skupine ADM predhodni pogoj za [nakup delnic]“.

17. Stranke tega okvirnega sporazuma so 17. septembra 2010 poleg tega podpisale izvedbeni sporazum
(,Implementation Agreement”), s katerim naj bi bilo resenih ve¢ nesoglasij v zvezi z izvajanjem pogodb
Arhimed in Neptun II, in ti pogodbi spremenile zaradi upostevanja novih potreb vojne mornarice. Ta
sporazum je dolocal, da bi uvedba likvidacijskega postopka nad druzbo EN ali kateri koli drug stecajni
postopek Helenski republiki omogocil, da ti pogodbi odpove. Navedeni sporazum je bil potrjen in je
postal pravno zavezujo¢ z zakonom $t. 3885/2010".

18. Skupina ThyssenKrupp je 22. septembra 2010 skupini Privinvest prodala 75,1 % delnic, skupina
ADM pa je odstopila od nakupa druzbe EN.*

19. Ker je Komisija menila, da Helenska republika ni izpolnila obveznosti na podlagi Odlocbe
2009/610, je 8. oktobra 2010 v skladu s ¢lenom 108(2) PDEU proti Helenski republiki vlozila tozbo
zaradi neizpolnitve obveznosti, v kateri je predlagala, naj se ugotovi, da ta drzava v predpisanem roku
ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih za uskladitev s to odlo¢bo.

20. V obdobju od junija do oktobra 2010 sta se Komisija in Helenska republika pogajali o zavezah, ki
jih bosta morali ta drzava in druzba EN sprejeti in izpolniti za izvrsitev Odlocbe 2009/610, ne da bi
$la druzba EN v stecaj ali bi bilo ogrozeno izvajanje programov Arhimed in Neptun II za vojno
mornarico.

4 Oktobra 2010 je skupni znesek za vracilo, skupaj z obrestmi, znasal priblizno 539 milijonov EUR.

5 ADM je skupina druzb, specializiranih za gradnjo vojnih ladij in jaht, katere 70 % delnic je v lasti skupine Al-Ain, ki jo obvladuje $ejk Hamdan
Bin Zayed Al Nahyan, 30 % pa v lasti skupine Privinvest, ki jo obvladuje I. Safa, libanonski drzavljan.

»A tripartite settlement between the European Commission, the Hellenic Republic and [EN] for the state aid recovery claims has been
negotiated in July 2009 and currently its final execution is pending. The Hellenic Republic is herewith undertaking to immediately take all
necessary measures to secure the formal closing of the file and final settlement and completion of this procedure which is regarded by ADM as
a condition precedent for the [share purchase].

7 FEK A’ 171 z dne 29. septembra 2010.

8 Zdi se, da je bil razlog za umik skupine ADM to, da Helenska republika druzbi EN ni mogla omogociti uporabe suhega doka in zagotoviti, da
bo druzba EN dobila narocila za gradnjo vecjega $tevila plovil za grsko vojno mornarico.
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21. Te zaveze so bile v dokon¢ni razli¢ici’ naslednje:

— druzba EN naj bi prenehala opravljati civilne dejavnosti za obdobje petnajstih let od 1. oktobra
2010;

— sredstva, povezana s civilnimi dejavnostmi' druzbe EN, naj bi bila prodana in prihodki od prodaje
naj bi se nakazali grikim organom. Ce se drazba ne bi koncala s prodajo vseh ali dela teh civilnih
sredstev, naj bi jih druzba EN prenesla na grsko drzavo kot alternativno izpolnitev obveznosti
vracila pomoc¢i. V tem primeru naj bi morala grska drzava zagotoviti, da druzba EN ali njeni
sedanji ali prihodnji delnicarji v zgoraj navedenem petnajstletnem obdobju ne bodo znova pridobili
nobenih od navedenih sredstev;

— druzba EN naj bi se odpovedala koncesiji za suhi dok, ki ga za nadaljnje opravljanje vojaskih
dejavnosti ne potrebuje. Grska drzava naj bi zagotovila, da druzba EN ali njeni sedanji ali prihodnji
delnicarji v zgoraj navedenem petnajstletnem obdobju ne bi znova pridobili te koncesije in z njo
povezanega zemljisca;

— druzba EN naj bi se odpovedala odskodninskemu porostvu iz ¢lena 16 Odlocbe 2009/610 in naj ne
bi zacela nobenega postopka na podlagi tega porostva ali v povezavi z njim. Helenska republika naj
bi morala uveljavljati nicnost tega porostva pred vsakim sodnim ali zunajsodnim organom;

— v Sestih mesecih od dneva, ko bi Komisija sprejela seznam zavez, naj ji bi Helenska republika
predlozila dokaze o vracilu suhega doka grski drzavi in posodobljene informacije o prodaji civilnih
sredstev na drazbi. Poleg tega naj bi Helenska republika Komisijo letno obvescala o napredovanju
zagotovitve vracila nezdruzljivih pomoci, vkljuéno s predlozitvijo dokazov, da druzba EN ne
opravlja ve¢ civilnih dejavnosti, ter informacij o lastnistvu in uporabi sredstev, vrnjenih grski
drzavi, in uporabi zemljis¢a, na katero se nanasa koncesija za suhi dok.

22. Komisija je z dopisom z dne 1. decembra 2010 (v nadaljevanju: dopis z dne 1. decembra 2010)
Helensko republiko obvestila, da bo, ¢e bodo te zaveze v celoti upostevane in izpolnjene v Sestih
mesecih od datuma njenega dopisa, Odlocbo 2009/610 stela za v celoti izvr$eno. Da bi Komisija
odpravila vsakr$en dvom, je izrecno pojasnila, da je treba sredstva druzbe EN, namenjena njenim
civilnim dejavnostim, prodati ali prenesti na grsko drzavo v S$estih mesecih od datuma navedenega
dopisa.

23. Sodisce je v sodbi z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395),
odlocilo, da Helenska republika s tem, da v predpisanem roku ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih za
izvrsitev Odlo¢be 2009/610, in Komisiji v predpisanem roku ni predlozila podatkov, nastetih

v ¢lenu 19 te odlocbe, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 2, 3, 5, 6, 8, 9 in od 11 do 19 navedene
odlocbe.

24. Sodisce je v zvezi z dopisom z dne 1. decembra 2010 odlo¢ilo, da ,[i]Jz [njegove] vsebine [...]
nikakor ni razvidno, da bi nadomestil Odlo¢cbo 2009/610, kot to trdi [Helenska republika].
V navedenem dopisu so namre¢ zgolj navedene zadnje zaveze grskih organov in izjava, da bo
Komisija, ¢e bodo dejansko izpolnjene, stela, da je Odlo¢ba 2009/610 v celoti izvrsena.“ "

9 Druzba EN je pismo o zavezi podpisala 27. oktobra 2010, Helenska republika pa svoje 29. oktobra 2010.

10 Slo je za dva plavajoca suha doka, plavajoéi Zerjav, dva vlacilca, 16 zemljis¢, katerih lastnica je bila druzba EN, in suhi dok &t. 5 s pripadajoc¢im
zemljis¢em (parcela $t. 8), za katera je gr$ka drzava druzbi EN podelila koncesijo.

11 Sodba z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395, tocka 38).
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IV. Predhodni postopek

25. Komisija in Helenska republika sta po razglasitvi sodbe z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija
(C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), izmenjali ve¢ dopisov o napredovanju zagotovitve vracila
nezdruzljive pomoci.

26. Helenska republika je v tem okviru sprejela ve¢ zakonodajnih ukrepov v zvezi z druzbo EN.
27. Kar zadeva koncesijo za suhi dok, ¢len 169(2) zakona $t. 4099/2012" doloca:
»Upostevanje [dopisa z dne 1. decembra 2010].

Od zacetka veljavnosti tega zakona se pravica do izklju¢ne uporabe, podeljena [druzbi EN]
s ¢lenom 1(15) zakona $t. 2302/1995 [...], kakor je bil dopolnjen s ¢lenom 6(1) zakona st. 2941/2011,
razveljavi v delu, ki se nanasa na del drzavnega zemlji$¢a ABK 266 s povrsino [...] (216.663,985 m?),
oznacen [na topografski karti, objavljeni v Prilogi I k temu zakonu], in obalno obmocje pred zgoraj
navedenim javnim zemljis¢em ABK.”

28. S ¢lenom 12 zakona $t. 4237/2014" je bil uveden moratorij, s katerim je bila zac¢asno odlozena
vsaka oblika izvrsbe nad premi¢nim in nepremi¢nim premozenjem druzbe EN, ,[ker ali kolikor"]
vpliva na gradnjo in vzdrzevanje podmornic vojne mornarice®.

29. Ker druzba EN ni upostevala pogodbenih zavez, ki so bile v zvezi z njo sprejete v okviru pogodb
Arhimed in Neptun II, je grska drzava v ¢lenu 26 zakona §t. 4258/2014" vojni mornarici dodelila
projekt gradnje in posodobitve podmornic. S tem ¢lenom je bilo dolo¢eno $e, da bo vojna mornarica
brez nadomestila nadaljevala delo na podmornicah v objektih druzbe EN ter zaposlenim za njihovo
delo placevala place in prispevke za socialno varnost.

30. Ker je Komisija menila, da Odlocba 2009/610 Se ni bila izvrSena, je 27. novembra 2014 grskim
organom na podlagi ¢lena 260(2) PDEU poslala uradni opomin, v katerem jim je dodelila dvomese¢ni
rok za izvrsitev.

31. Komisija je v uradnem opominu navedla, da grski organi do tega datuma nikakor niso zagotovili
vracila zneska nezdruzljivih pomoci in ji niso poslali informacij o izvrsitvi Odlocbe 2009/610, ter
dodala, da niti ti organi niti druzba EN niso upostevali svojih zavez, povzetih v navedenem opominu.

32. Natanc¢neje, Komisija je menila, da prodaja sredstev, namenjenih civilnim dejavnostim, ni bila
izvedena, in opomnila, da druzba EN izpodbija seznam sredstev, ki bi morala biti prodana.

33. Kar zadeva koncesijo za suhi dok, je Komisija menila, da grski organi, tudi ¢e se zakon
$t. 4099/2012 nanasa na zagotovitev vracila s to koncesijo povezanega zemljis¢a grski drzavi, Komisiji
niso predlozili zemljevida z mejami zemljis¢a, vrnjenega grski drzavi, in dokazov, da ga druzba EN ne
uporablja ve¢, in zgolj ob navedbi sklepa, ki naj bi ga njen upravni odbor v ta namen sprejel 14. aprila
2010 na svoji 130. seji, niti niso dokazali, da so se civilne dejavnosti prenehale.

34. Po mnenju Komisije grski organi niso predlozili niti dokazov, da je bilo odskodninsko porostvo
razveljavljeno in da ni nikoli bilo unovceno, niti niso Komisiji predlozili letnih porocil v zvezi
z izvr$evanjem Odlocbe 2009/610.

12 FEK A’ 250 z dne 20. decembra 2012.

13 FEK A’ 36 z dne 12. februarja 2014.

14 V zadevni dolocbi je uporabljena beseda ,kaBdcov*, ki jo je mogoce razumeti na oba nacina.
15 FEK A’ 94 z dne 14. aprila 2014.
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35. Nazadnje, Komisija je gr$kim organom ocitala, da s tem, da so zaposlenim v druzbi EN dodelili
denarno pomo¢, potem ko jim ta druzba ni vec¢ izplacevala pla¢, niso izpolnili obveznosti, da druzbi
EN ne odobrijo novih pomoci.

36. Komisija je na koncu opozorila, da Helenska republika ve¢ kot Sest let po Odlocbi 2009/610 te Se
vedno ni izvrsila in torej ni izvrSila sodbe z dne 28. junija 2012, Komisija/Gréija (C-485/10,
neobjavljena, EU:C:2012:395).

37. Grski organi so na uradni opomin odgovorili z dopisom z dne 23. januarja 2015. Na eni strani so
v tem dopisu omenili oviranje in pomanjkanje vsakr$nega sodelovanja druzbe EN pri izvajanju zavez,
povzetih v dopisu z dne 1. decembra 2010. Na drugi strani so omenili potrebo, da druzba EN ostane
operativna $e od 18 do 20 mesecev, da bi lahko vojna mornarica v objektih te druzbe koncala gradnjo
in posodobitev podmornic, predvideni v pogodbah Arhimed in Neptun II.

38. Grski organi so 4. decembra 2015 druzbi EN poslali nalog za vracilo zneska 523.352.889,23 EUR,
kar je predstavljalo priblizno 80 % zneska, ki ga je bilo treba vrniti, vkljucno z obrestmi do
30. novembra 2015. Grski dav¢ni organi so marca 2016 sprejeli akte za izvrSitev naloga za vracilo.
Grska sodisca so predlog za odlog izvrsitve, ki ga je vlozila druzba EN, zavrnila. Helenska republika je
na obravnavi potrdila, da postopki v zvezi s tozbami, ki jih je druzba EN vlozila zoper te akte, Se vedno
potekajo.

39. Dav¢ni organi so Sele 3. februarja 2017 zaceli postopek izvrsbe na sredstvih druzbe EN, namenjenih
njenim civilnim dejavnostim, v okviru katerega so 21. marca 2017 zasegli dva plavajoca doka. Poleg
tega so grski organi 6. februarja 2017 opravili izvrsbe z rubezem pri treh bankah, pri katerih je imela
druzba EN racune. Vendar ni bil izterjan noben znesek, ker na njih ni bilo sredstev.

40. Grski organi so 29. junija 2017 druzbi EN poslali dopis, v katerem so jo pozvali, naj placa preostalih
20 % zneska pomoci, ki ga je bilo treba vrniti (vklju¢no z obrestmi do 30. junija 2017), in sicer
95.098.200,99 EUR. Ker do tega placila ni prislo, je bilo davénim organom z dopisom ministrstva za
gospodarstvo z dne 31. julija 2017 nalozeno, da ta znesek izterjajo.

41. Grski organi so 13. oktobra 2017 pri grskih sodi$¢ih zaceli postopek, da bi se za druzbo EN zacel
postopek posebnega upravljanja, dolo¢en s ¢lenom 68 zakona $t. 4307/2014-'°. Monomeles Protodikeio
Athinon (visje sodisCe v sestavi sodnika posameznika v Atenah, Gr¢ija) je s sodbo §t. 725/2018 z dne
8. marca 2018 ugodilo predlogu grskih organov, uvedlo postopek posebnega upravljanja nad druzbo
EN in imenovalo posebnega upravitelja.

V. Postopek pred Sodiscem

42. Komisija je 22. februarja 2017 na podlagi ¢lena 260(1) PDEU vlozila to tozbo. Komisija Sodi$cu
predlaga, naj:

— ugotovi, da Helenska republika s tem, da ni sprejela ukrepov za izvrsitev sodbe z dne 28. junija
2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), ni izpolnila svojih obveznosti iz
¢lena 260(1) PDEU;

— Helenski republiki nalozi placilo denarne kazni v vi$ini 37.974 EUR za vsak dan zamude pri izvrsitvi

sodbe z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), od dneva
izdaje sodbe v tej zadevi do dneva izvrsitve sodbe, izdane v navedeni zadevi;

16 FEK A’ 246 z dne 15. novembra 2014.
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— Helenski republiki nalozi placilo pavsalnega zneska v visini 3828 EUR na dan od dneva razglasitve
sodbe z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), do dneva
razglasitve sodbe v tej zadevi ali do dneva izvrsitve sodbe, izdane v navedeni zadevi, ¢e bi se to
zgodilo prej, ter

— Helenski republiki nalozi placilo stroskov.
43. Helenska republika Sodiscu predlaga, naj:
— tozbo Komisije zavrne in

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
VI. Arbitrazni postopki

A. Arbitrazni postopki pred Mednarodno trgovinsko zbornico (ICC)

44. Okvirni sporazum in izvedbeni sporazum' vsebujeta arbitrazni klavzuli, na podlagi katerih mora
biti vsak spor v zvezi z njima reSen z arbitrazo v skladu z arbitraznimi pravili ICC. Ti klavzuli
dolocata, da bo arbitrazno sodis¢e imelo sedez v Atenah (Gr¢ija) in odlocalo v skladu z grskim
pravom.

45. Druzba EN in njeni delnic¢arji'® so z zahtevo za arbitrazo z dne 11. januarja 2013 zaceli arbitrazni
postopek (zadeva ICC st. 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF) proti Helenski republiki zaradi krsitve teh
sporazumov ter pogodb o gradnji in posodobitvi podmornic, sklenjenih v okviru teh sporazumov
(neplacilo dolgovanih zneskov). Druzba EN in njeni delnicarji so med drugim zahtevali odskodnino,
ker je Helenska republika krsila svojo zavezo, da bo vprasanje zagotovitve vracila drzavne pomoci resila
v skladu s clenom 11 okvirnega sporazuma. Druzba EN in njeni delnicarji v zvezi s tem grajajo
prepoved, ki jo je Helenska republika nalozila glede sprejemanja narocil za vojno mornarico drugih
drzav in ponovne pridobitve koncesije za suhi dok.

46. Helenska republika je na podlagi iste arbitrazne klavzule z zahtevo za arbitrazo z dne 23. aprila
2014 zacela arbitrazni postopek (zadeva ICC st. 20215/AGF/ZF") proti druzbi EN in njenim
delnicarjem zaradi krsitve izvedbenega sporazuma in pogodb za gradnjo in posodobitev podmornic ter
zlasti obveznosti, da podmornice dobavi pod predvidenimi pogoji in v predvidenih rokih. Helenska
republika v okviru tega arbitraznega postopka druzbi EN ocita, da ni sodelovala z njo pri izvajanju
zavez, povzetih v dopisu z dne 1. decembra 2010.

47. Druzba EN in njeni delnicarji so 27. maja 2014 pri arbitraznem sodis¢u ICC vlozili zahtevo za
izdajo zacasnega ukrepa, s katero so predlagali odlog izvrsitve dveh odlo¢b ministrstva za nacionalno
obrambo in odlocbe Polymeles Protodikeio Athinon (visje sodisce v Atenah, Gréija) v zvezi s sporom
glede gradnje in posodobitve podmornic.

48. Arbitrazno sodisce ICC je z zacasnim sklepom z dne 14. oktobra 2014 zahtevo zavrnilo. Presodilo
je, da se ¢len 12 zakona §t. 4237/2014 uporablja za vse zasebne in javne upnike, vklju¢no s Helensko
republiko in njenimi institucijami, ter prepoveduje vsakr$no izvr$bo na sredstvih druzbe EN.*

17 Glej tocki 16 in 17 teh sklepnih predlogov.
18 Skupina ThyssenKrupp ni stranka v tem postopku.
19 Postopek poteka.

20 Glej Hellenic Shipyards in drugi proti Helenski republiki (zadeva ICC $t. 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF), zacasni sklep z dne 14. oktobra 2014,
tocke od 111 do 114. Glej v tem smislu tudi Hellenic Shipyards in drugi proti Helenski republiki (zadeva ICC
$t. 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF/AYZ), dokonc¢na arbitrazna odlocba z dne 29. septembra 2017, tocki 619 in 620.
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49. Druzba EN in njeni delnicarji so 12. maja 2016 pri arbitraznem sodis¢u ICC vlozili drugo zahtevo
za izdajo zacasnega ukrepa, s katero so predlagali odlog izvrsitve naloga za vracilo, ki so ga grski
organi izdali 4. decembra 2015.* Arbitraznemu sodi$¢u ICC so predlagali tudi, naj grskim organom
prepove, da med arbitraznim postopkom zacnejo kakrsen koli stecajni postopek nad druzbo EN.

50. Arbitrazno sodi$ce ICC je z zac¢asnim sklepom z dne 5. avgusta 2016 zahtevo druzbe EN in njenih
delnicarjev zavrnilo, ker je presodilo, da ne more posegati v izvrsitev Odlo¢be 2009/610.>* Vseeno je
odlocilo, da bi druzba EN zaradi izterjave pomoci lahko $la v stecaj, zaradi Cesar je Helenski republiki
prepovedalo, da bi sprejela ukrep nacionalizacije druzbe EN, prevzela nadzor nad upravljanjem druzbe
EN ali nad druzbo EN in njenimi sredstvi zacela postopek zaradi insolventnosti brez predhodnega
obvestila.”

51. Druzba EN in njeni delnicarji so 10. aprila 2017 pri arbitraznem sodis¢u ICC znova vlozili zahtevo
za izdajo zacCasnega ukrepa, s katero so predlagali sprejetje zascitnih ukrepov, s katerimi bi se Helenski
republiki prepovedalo, da bi nad druzbo EN zacela postopek posebnega upravljanja, dolocen
s ¢lenom 68 zakona st. 4307/2014.

52. Arbitrazno sodis¢e ICC je z odlocbo z dne 27. junija 2017 opozorilo, da bo kmalu sprejelo
arbitrazno odloc¢bo. Presodilo je torej, da bodo zaradi uvedbe postopka posebnega upravljanja nad
druzbo EN njeni delnicarji ostali brez nadzora nad druzbo in da bo posebni upravitelj, ki bi ga izbrali
upniki, lahko sprejel odlocitve, ki bi vplivale na polozaj druzbe EN v arbitraznem postopku. V tem
okviru je arbitrazno sodis¢e ICC Helenski republiki odredilo, naj do sprejetja konc¢ne arbitrazne
odloc¢be ne sprejme nobenega ukrepa, s katerim bi se nadzor nad druzbo EN lahko spremenil.*

53. Arbitrazno sodisce ICC je z dokon¢no arbitrazno odlo¢bo v zvezi s to zadevo odlocilo, da je druzba
EN veljavno privolila v to, da se ji odvzame koncesija za suhi dok, in da Helenska republika zato v zvezi
s tem ni krsila clena 11 okvirnega sporazuma. Odlocilo je tudi, da je Helenska republika s tem, da
druzbi EN ni dovolila, da sprejme narocila za gradnjo vojnih plovil za druge drzave, krsila to doloc¢bo.
Vendar zaradi neobstoja vzro¢ne zveze med to krsitvijo in skodo, ki so jo utrpeli druzba EN in njeni
delnicarji, to arbitrazno sodi$¢e Helenski republiki ni nalozilo plac¢ila odskodnine za to krsitev.

54. Helenska republika je na obravnavi SodiS¢e obvestila, da je pri grskih sodis¢ih vlozila tozbo za
razveljavitev te arbitrazne odlocbe. Ta postopek $e poteka.

B. Arbitrazni postopek pred Mednarodnim centrom za resevanje investicijskih sporov (ICSID)

55. Iskander in Akram Safa, libanonska drzavljana in delnicarja druzbe Privinvest, sta kot vlagatelja
v druzbo EN zacela arbitrazni postopek proti Helenski republiki pred ICSID v skladu s ¢lenom 9
Sporazuma med Libanonsko republiko in Helensko republiko o vzajemnem spodbujanju in zasciti
nalozb, sklenjenega 24. julija 1997 (v nadaljevanju: dvostranski sporazum o nalozbah med Gr¢ijo in
Libanonom) *.

21 Glej tocko 38 teh sklepnih predlogov.

22 Glej Hellenic Shipyards in drugi proti Helenski republiki (zadeva ICC st. 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF), zacasni sklep z dne 5. avgusta 2016,
tocke 75, 76 in 92(1).

23 Glej Hellenic Shipyards in drugi proti Helenski republiki (zadeva ICC st. 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF), zacasni sklep z dne 5. avgusta 2016, tocke
od 84 do 86 in 92(2).

24 Glej Hellenic Shipyards in drugi proti Helenski republiki (zadeva ICC $t. 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), odlo¢ba z dne 27. junija 2017, tocke
od 19 do 24.

25 Glej Hellenic Shipyards in drugi proti Helenski republiki (zadeva ICC st. 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), dokon¢na arbitrazna odloc¢ba z dne
29. septembra 2017, tocke od 1427 do 1634 (pod naslovom ,Claim 4: EU State aid").

26 Glej Iskandar Safa in Akram Safa proti Helenski republiki (zadeva ICSID $t. ARB/16/20), ki jo je generalni sekretar ICSID vpisal 5. julija 2016.
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56. 1. in A. Safa menita, da ve¢ ukrepov grskih organov, med drugim prepoved sprejemanja narocil za
plovila za tuje vojne mornarice, pomeni krsitev zascite, ki je libanonskim vlagateljem v Gr¢iji podeljena
z dvostranskim sporazumom o nalozbah med Gr¢ijo in Libanonom.

57. Ta postopek e poteka, tozeci stranki pa sta vlogo v zvezi z utemeljenostjo vlozili 31. oktobra 2017.
Komisija je bila o njeni vsebini obve$¢ena 9. marca 2018.

58. Komisija je na obravnavi Sodi$ce obvestila o zahtevah I. in A. Safe, za katere se zdi, da povzemajo
vec trditev, predstavljenih v okviru arbitraznih postopkov pred ICC, med drugim zlasti glede zagotovil,
ki naj bi jima jih Helenska republika dala v zvezi z neizterjavo pomoci, pravic do uporabe suhega doka
in prepovedi sprejemanja narocil za gradnjo plovil za vojne mornarice drugih drzav.

59. Komisija je Sodi$¢u predlagala, naj v sodbi natan¢no doloci, da se od Helenske republike ob
upostevanju temeljne narave clenov 107 in 108 PDEU za pravni red Unije zahteva, da arbitrazne
odloc¢be arbitraznega sodis¢a ICSID ne izvr$i v delu, v katerem bi bilo Helenski republiki nalozeno
placilo odskodnine za morebitno zagotovitev vracila pomoci ali ukrepe, sprejete v ta namen, kot je
likvidacija druzbe EN.

VII. Neizpolnitev obveznosti

A. Trditve strank

60. Po mnenju Komisije Helenska republika ni izpolnila obveznosti izvrsitve sodbe z dne 28. junija
2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), ker od druzbe EN v skladu z Odlo¢bo
2009/610 ni izterjala ,niti enega evra“ niti ni izvedla ukrepov za alternativno izvrsitev, kot so bili
podrobno opredeljeni v njenem dopisu z dne 1. decembra 2010.

61. Komisija glede Odlo¢be 2009/610 meni, da je Helenska republika poleg tega, da te odlo¢be ni
nikakor izvrsila, ovirala vsakr$no izvr$itev nad druzbo EN, ker je uvedla moratorij iz ¢lena 12 zakona
§t. 4237/2014.%

62. Komisija v zvezi z dopisom z dne 1. decembra 2010 trdi, da Helenska republika ni izpolnila nobene
od zavez, navedenih v tem dopisu.” Dodaja, da so grski organi, kot se zdi, namesto da bi izvrsili sodbo
z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), druzbi EN dodelili
nove pomoci v obliki finan¢ne pomoci za njene zaposlene.

63. Kar zadeva sklicevanje Helenske republike na ¢len 346(1) PDEU v predhodnem postopku, Komisija
navaja, da se grski organi niso nikoli sklicevali na absolutno nemoznost izterjave pomoci, temvec na to,
da bi glede na gospodarski polozaj druzbe EN izterjava povzrodila zacetek stecajnega postopka nad to
druzbo in njeno likvidacijo, kar bi imelo negativen ucinek na bistvene interese varnosti Gr¢cije, saj bi
bilo ogrozeno izvrsevanje pogodb Arhimed in Neptun II za gradnjo in posodobitev podmornic.

64. Po mnenju Komisije pa je njen dopis z dne 1. decembra 2010 grskim organom omogocil, da

Odloc¢bo 2009/610 izvrsijo brez ogrozanja bistvenih interesov varnosti Helenske republike, vendar ti
organi niso upostevali zavez, na katere se ta dopis sklicuje.

27 Glej tocko 28 teh sklepnih predlogov.
28 Glej tocki 20 in 22 teh sklepnih predlogov.
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65. Poleg tega Komisija celo zdaj izpodbija utemeljenost interesov varnosti, na katere se sklicuje
Helenska republika, ker grski organi niso nikoli pojasnili, zakaj bi morale biti podmornice nujno
zgrajene in posodobljene v objektih druzbe EN, in ne v objektih drugih grskih ladjedelnic, e zlasti po
tem, ko je bil projekt gradnje in posodobitve podmornic v skladu s ¢lenom 26 zakona $t. 4258/2014
dodeljen vojni mornarici.

66. Helenska republika trdi, da je sprejela vse potrebne ukrepe za izvrsitev sodbe z dne 28. junija 2012,
Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395).

67. Helenska republika glede Odloc¢be 2009/610 navaja tezave, na katere je naletela v zvezi s poskusom
opredelitve sredstev, namenjenih civilnim dejavnostim, in izvrsitve clena 17 te odlocbe, v skladu
s katerim je treba pomo¢ izterjati iz teh sredstev druzbe EN.

68. Po mnenju Helenske republike ¢len 12 zakona st. 4237/2014 ni ukrep, ki otezuje zagotovitev vracila
pomoci, ker moratorij, ki ga je uvedla, ovira izvrs$bo terjatev samo, kolikor bi ta izvrsba lahko vplivala
na vojaske dejavnosti druzbe EN. Poudarja, da izdaja nalogov za vracilo in zacetek postopka za njihovo
izvrsbo dokazujeta, da ta dolo¢ba ne otezuje izvrsitve Odlocbe 2009/610.

69. Poleg tega pobude, sprejete za izterjavo najprej 80 % zneska pomoci, katere vracilo je treba
zagotoviti, in nato preostalih 20 %, pomenijo izvrsitev te odlocbe.

70. Kar zadeva dopis z dne 1. decembra 2010, je Helenska republika omenila pomanjkanje vsakr$nega
sodelovanja druzbe EN, ki je bilo sicer potrebno za izpolnitev zavez, navedenih v tem dopisu.

71. V zvezi s tem trdi, da kar zadeva prodajo sredstev druzbe EN, namenjenih civilnim dejavnostim, na
eni strani ta druzba ni sprejela nobenega ukrepa v ta namen ter da na drugi strani grski organi druzbi
EN niso mogli enostransko odvzeti teh sredstev in se hkrati izogniti resnim pravnim zapletom, zlasti
v arbitraznih postopkih.

72. V zvezi s koncesijo za suhi dok Helenska republika meni, da je s ¢lenom 169(2) zakona
$t. 4099/2012 v celoti izpolnila obveznost, da jo preklice in zadevno zemljis¢e dobi nazaj. Meni, da je
vracilo zadevnega zemljisca grski drzavi dokazano s kopijami vpisa te transakcije v register hipotek, ki
so jih grski organi poslali Komisiji.

73. Kar zadeva prepoved nadaljevanja civilnih dejavnosti za obdobje petnajstih let od 1. oktobra 2010,
nalozeno druzbi EN, Helenska republika meni, da odlocitev, ki jo je v zvezi s tem 14. aprila 2010
sprejel upravni odbor druzbe EN na svoji 130. seji, zadostuje za izpolnitev zaveze, sprejete v dopisu
z dne 1. decembra 2010. Helenska republika navaja tudi, da ni nobenega dokaza, da bi druzba EN
v obdobju prepovedi $e naprej opravljala civilne dejavnosti.

74. V zvezi s porostvom iz clena 16 Odlocbe 2009/610 Helenska republika trdi, da je bilo v skladu
z dopisom z dne 1. decembra 2010 druzbi EN nalozeno, da ne zacne postopkov na podlagi
odskodninskega porostva ali v povezavi z njim. Obveznost Helenske republike pa je samo, da

uveljavlja ni¢nost tega porostva pred vsakim sodnim ali zunajsodnim organom. Priloznosti za to $e ni
bilo.

75. Nazadnje, kar zadeva dokaze, ki so jih morali grski organi predloziti Komisiji v skladu z dopisom
z dne 1. oktobra 2010, Helenska republika poudarja, da druzba EN po 30. septembru 2011 zaradi
svojega slabega gospodarskega polozaja in neobstoja civilnih dejavnosti ni objavila bilanc stanja.
Helenska republika dodaja, da glede na pomanjkanje vsakr$nega sodelovanja druzbe EN ne razume,
kako bi lahko to druzbo prisilila, da Komisiji predlozi seznam del, opravljenih v ladjedelnici.
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76. Nazadnje, Helenska republika zaradi pomanjkanja vsakrsnega sodelovanja druzbe EN pri izvrsitvi
Odlo¢be 2009/610 na nacin, predviden v dopisu z dne 1. decembra 2010, meni, da bi naceloma
morala biti druzba EN predmet stecajnega postopka. Da bi se pogodbi Arhimed in Neptun II izvrsili
v ladjedelnici druzbe EN in ker bi uvedba stecajnega postopka zajela celotno premozenje druzbe EN,
to je civilno in vojasko, pa Helenska republika trdi, da bi bila izvrsitev Odlo¢be 2009/610 z uvedbo
stecajnega postopka in morebitno likvidacijo druzbe EN v nasprotju z bistvenimi interesi njene
varnosti, zas¢itenimi s ¢lenom 346(1) PDEU.

B. Presoja

77. Najprej je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso referen¢ni datum, ki ga je treba
v okviru postopka zaradi ,dvojne neizpolnitve obveznosti“ upostevati za presojo obstoja neizpolnitve
obveznosti, datum izteka roka, dolocenega v uradnem opominu, ki je bil izdan na podlagi ¢lena 260(2)
PDEU.”

78. Ker je v obravnavanem primeru Komisija v skladu s ¢lenom 260(2) PDEU Helenski republiki
uradni opomin poslala 27. novembra 2014, je referen¢ni datum za ugotovitev obstoja neizpolnitve
obveznosti datum izteka dvomesec¢nega roka, dolo¢enega v tem opominu, in sicer 27. januar 2015.

1. Odlocba 2009/610

79. Ocitno je, da Helenska republika do tega datuma ni izvrsila ¢lenov 2, 3, 5, 6, 8, 9 in od 11 do 15
Odlocbe 2009/610, ker ni izvedla nobenega ukrepa za zagotovitev vracila pomoci. Nalog za delno
vracilo v visini 523.352.889,23 EUR, kar je predstavljalo priblizno 80 % zneska, katerega vracilo je bilo
treba zagotoviti, je bil namre¢ izdan Sele 4. decembra 2015,” to je ve¢ kot deset mesecev po
referen¢nem datumu.

80. Po mojem mnenju vprasanje, ali clen 12 zakona §t. 4237/2014 preprecuje izterjavo pomoci, kot trdi
Komisija, ni upos$tevno, ker tudi ¢e je treba njegovo dvoumno besedilo razlagati tako,”" z nacionalnim
zakonom ni mogoce upraviciti neizvrsitve odlocbe Komisije, kot je odlocba, obravnavana v tej zadevi,
in a fortiori sodbe Sodisca.

81. Kar zadeva clen 16 Odlo¢be 2009/610, s katerim je Helenski republiki naloZena obveznost
razveljaviti porostvo, ki ga je banka ETVA odobrila konzorciju HDW-Ferrostaal, je treba poudariti, da
je to porostvo odobrila banka ETVA, ki od leta 2002 ni vec v lasti grske drzave. V tem okviru, tudi ce
Helenska republika ne more ve¢ zagotoviti, da se pravni naslednik banke ETVA odpove porostvu,
Helenska republika na obravnavi ni trdila, da je zanjo pravno nemogoce razveljaviti zadevno porostvo
z zakonom ali drugim zakonodajnim ukrepom s tem ucinkom. Tak ukrep pa do referenc¢nega datuma
ni bil sprejet. Torej ¢lena 16 Odlocbe 2009/610 ni izvrsila.

82. Ker je izvrsitev ¢lenov od 17 do 19 Odlo¢be 2009/610 odvisna od izvrsitve ¢lenov 2, 3, 5, 6, 8, 9 in
od 11 do 15, je jasno, da Helenska republika na referen¢ni datum ni izvrsila clenov od 17 do 19 te
odlocbe in torej sodbe z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395).

29 Glej sodbe z dne 17. oktobra 2013, Komisija/Belgija (C-533/11, EU:C:2013:659, tocka 32); z dne 13. maja 2014, Komisija/Spanija (C-184/11,
EU:C:2014:316, tocka 35); z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gr¢ija (C-378/13, EU:C:2014:2405, tocka 27) in Komisija/Italija (C-196/13,
EU:C:2014:2407, tocka 45), ter z dne 22. februarja 2018, Komisija/Gr¢ija (C-328/16, EU:C:2018:98, tocka 49).

30 Glej tocko 38 teh sklepnih predlogov.
31 Arbitrazno sodis¢e ICC se strinja z mnenjem Komisije o razlagi ¢lena 12 zakona $t. 4237/2014. Glej tocki 28 in 48 teh sklepnih predlogov.
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2. Sklicevanje Helenske republike na clen 346(1) PDEU

83. Helenska republika se sklicuje na clen 346(1) PDEU, da bi utemeljila neizvrsitev Odloc¢be 2009/610,
pri ¢emer trdi, da bi uvedba stecajnega postopka nad druzbo EN, da bi se zagotovilo vracilo
nezdruzljive pomoci, povzroc¢ila dvom o izvrsitvi pogodb Arhimed in Neptun II ter da bi bila tako
v nasprotju z bistvenimi interesi njene varnosti.

84. Ta argument je treba zavrniti iz treh razlogov.

85. Na prvem mestu, izvrsitev odlocbe o zagotovitvi vracila nezdruzljive pomoci na eni strani ne
zahteva nujno in neizogibno stecaja podjetja v tezavah, kot je druzba EN. Obstajajo namre¢ notranja
pravna sredstva, ki navedenemu podjetju omogocajo, da se na nacionalni ravni brani pred ukrepi
zagotovitve vracila, in ki mu lahko omogocijo, da se izogne resni in nepopravljivi $kodi, ki bi nastala
zaradi zagotovitve vracila pomoci, kot je $koda, ki bi bila posledica likvidacije.* Likvidacija je namre¢
le skrajni ukrep za izterjavo pomoci.

86. Na drugi strani Helenska republika na referenc¢ni datum sploh ni izdala naloga za vracilo pomoci,
¢eprav tak nalog ne bi niti povzrocil stecaja druzbe EN® niti ogrozil bistvenih interesov njene
varnosti. Torej ni sprejela najosnovnejsega ukrepa za zacetek postopka za zagotovitev vracila pomoci.

87. Poleg tega ji ni ni¢ preprecevalo, da bi pri grskih sodis¢ih predlagala uvedbo posebnega upravljanja
za druzbo EN, kar je bilo mogoce Ze na referenc¢ni datum (in sicer 27. januarja 2015), Helenska
republika pa je to z vec kot dveletno zamudo storila $ele 17. oktobra 2017.

88. Na drugem mestu, ¢len 346(1) PDEU je treba razlagati ozko® v smislu, da ,ukrepi za proizvodnjo
orozja, streliva in vojaskih sredstev ali trgovino z njimi ne smejo negativho vplivati na pogoje
konkurence na notranjem trgu glede drugih proizvodov, to je proizvodov, ki niso izrecno predvideni

.o v « 35
A% vo]aske namene .

89. Nezagotovitev vracila nezdruzljive pomoci, odobrene za civilne dejavnosti druzbe EN, pa ima
nasproten ucinek od tistega, ki je bil Zelen s to doloc¢bo, ker omogoca nadaljnji obstoj izkrivljanja
konkurence. V zvezi s tem to, da druzba EN dejansko ne opravlja civilne dejavnosti, ne pomeni, da ni
bilo izkrivljanja konkurence.

90. Na tretjem in zadnjem mestu, tudi ¢e bi bila trditev Helenske republike utemeljena, bi bilo treba
ugotoviti $e, da so se o zavezah, ki so podrobno opredeljene v dopisu z dne 1. decembra 2010,
soglasno dogovorile Komisija, Helenska republika in druzba EN, da bi se Odlo¢ba 2009/610 izvrsila,
ne da bi bili ogroZeni bistveni interesi varnosti Helenske republike.* Kot je presodilo Sodisce, ta dopis
namre¢ ,[ni] nadomestil Odlo¢be 2009/610, [v njem] so namre¢ zgolj navedene zadnje zaveze grskih
organov in izjava, da bo Komisija, ¢e bodo dejansko izpolnjene, stela, da je Odlocba 2009/610 v celoti
izvrsena.“” Helenska republika pa svojih zavez ni izpolnila.

32 Glej sklep predsednika Sodis¢a z dne 14. decembra 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisija (C-446/10 P(R), neobjavljen, EU:C:2011:829, tocka 46
in navedena sodna praksa).

33 Glej v tem smislu sodbo z dne 9. julija 2015, Komisija/Francija (C-63/14, EU:C:2015:458, tocka 54).

34 Glej sodbi z dne 7. junija 2012, Insinooritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, tocka 35), in z dne 28. februarja 2013, Ellinika
Nafpigeia/Komisija (C-246/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:133, tocka 17).

35 Sodba z dne 28. februarja 2013, Ellinika Nafpigeia/Komisija (C-246/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:133, tocka 20).

36 Glej tocki 20 in 21 teh sklepnih predlogov.

37 Sodba z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395, tocka 38).
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3. Neizpolnitev zavez, ki so podrobno opredeljene v dopisu z dne 1. decembra 2010

a) Prekinitev civilnih dejavnosti druzbe EN

91. Kar zadeva to, da naj bi druzba EN civilne dejavnosti prekinila za petnajst let, je treba najprej
ugotoviti, da je ta druzba v svojem pismu o zavezi z dne 27. oktobra 2010 v to prekinitev privolila in
navedla, da bo v zvezi s tem kot dokaz te prekinitve predlozila sklep svojega upravnega odbora.™

92. Vendar se sklep, ki ga je njen upravni odbor sprejel 14. aprila 2010 na 130. seji in na katerega se
opira Helenska republika, ne nanasa na to zavezo, ker je ta sklep iz casa pred pismom o zavezi druzbe
EN z dne 27. oktobra 2010 in ne vsebuje nobene odlocitve o prekinitvi civilnih dejavnosti za petnajst
let. Nasprotno, v njem je navedeno samo, da je ,neladjedelska dejavnost [...] trenutno v celoti
prekinjena®.

93. Dalje, kot je razvidno iz dokoné¢ne arbitrazne odloc¢be arbitraznega sodis¢a ICC, je druzba
Privinvest v dopisu z dne 24. novembra 2010 jasno izrazila svoje nestrinjanje z zavezami, ki jih je
druzba EN sprejela v pismu z dne 27. oktobra 2010, ki ga je podpisalo prej$nje vodstvo, med drugim
s prepovedjo ponovne pridobitve civilnih sredstev in koncesije za suhi dok.” Glede na nestrinjanje
vecinskega delnicarja s temi zavezami me ne preseneca, da upravni odbor druzbe EN ni nikoli sprejel
formalne odlocitve o prekinitvi civilnih dejavnosti.

b) Prodaja civilnih sredstev ali njihovo vracilo grski drzavi

94. Kar zadeva prodajo sredstev, povezanih s civilnimi dejavnostmi druzbe EN, so se grski organi in
druzba EN dogovorili, da ce se drazba ne bo koncala s prodajo vseh ali dela teh civilnih sredstev, jih
bo druzba EN prenesla na grsko drzavo kot alternativen nacin za izpolnitev obveznosti vracila pomoci.

95. Tudi ¢e druzba EN sploh ni sodelovala z grskimi organi, da bi izpolnila to zavezo,* gr$ka drzava ni
uporabila sredstev javne oblasti, ki jih ima na voljo, da bi zasegla in izterjala ta sredstva.

96. Helenska republika v zvezi s tem trdi, da ni mogla druzbi EN enostransko odvzeti navedenih
sredstev in se hkrati izogniti resnim pravnim zapletom, zlasti poslabsanju svojega polozaja
v arbitraznem postopku pred ICC, ki so ga proti njej zaceli druzba EN in njeni delnicarji.*

97. Druzba EN in njeni delni¢arji ji v okviru svojega arbitraznega postopka namre¢ ocitajo, da je
z izvrSitvijo Odlocbe 2009/610 oziroma izpolnitvijo zavez iz dopisa z dne 1. decembra 2010
nameravala izvesti razlastitev ali nacionalizacijo druzbe EN.

98. Arbitrazno sodis¢e ICC je s sklepom o izdaji zacasnega ukrepa® Helenski republiki sicer
prepovedalo sprejeti ukrepe za nacionalizacijo, zaseg ali prilastitev sredstev druzbe EN brez
predhodnega obvestila.

38 To vprasanje je lo¢eno od vprasanja, ali je druzba EN dejansko prekinila svoje civilne dejavnosti, ker ni imela dela.

39 Glej Hellenic Shipyards in drugi proti Helenski republiki (zadeva ICC $t. 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), dokon¢na arbitrazna odlo¢ba z dne
29. septembra 2017, tocke od 341 do 348.

40 Glej tocko 93 teh sklepnih predlogov.

41 Arbitrazna postopka, zaceta v tej zadevi, dokazujeta, da morata trgovinski arbitrazni sodi¢i obravnavati vprasanja prava Unije, vklju¢no s tistimi
na podro¢ju drzavnih pomoci. Nacelna nemoznost, da Sodis¢u postavita vprasanja za predhodno odloc¢anje (ki jo je Sodis¢e nedavno potrdilo
glede arbitraznih sodi$¢, ustanovljenih s sporazumi med drzavami c¢lanicami (glej zlasti sodbo z dne 6. marca 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, toc¢ke od 45 do 49)), pomeni teZavo za enotno uporabo in razlago prava Unije, zlasti na najobcutljivejsih podro¢jih, kot so
konkuren¢no pravo in drzavne pomoci.

42 Glej Hellenic Shipyards in drugi proti Helenski republiki (zadeva ICC st. 18675/GZ/MHM/AGEF/ZEF), zacasni sklep z dne 5. avgusta 2016, tocke
od 79 do 86 in 92(2).

ECLIL:EU:C:2018:315 13



SKLEPNT PREDLOGI M. WATHELETA — ZADEVA C-93/17
Komisa/GRrEya

99. Poleg tega bi lahko taka pridobitev civilnih sredstev druzbe EN s$kodila polozaju Helenske republike
v arbitraznem postopku pred ICSID, ki sta ga I. in A. Safa proti njej zacela zaradi krsitve zasdite,
priznane libanonskim vlagateljem v Gr¢iji z dvostranskim sporazumom o nalozbah med Gréijo in
Libanonom.

100. Vendar nobena od teh okolis¢in ne utemeljuje nesprejetja ukrepov, potrebnih za izpolnitev zavez,
povzetih v dopisu z dne 1. decembra 2010, da bi se izvrsila Odlocba 2009/610, zlasti glede na to, da je
druzba EN s podpisom pisma o zavezi z dne 27. oktobra 2010 privolila v to, da grska drzava prevzame
njena sredstva, namenjena civilnim dejavnostim, ¢e jih ne bo mogoce prodati na drazbi.

¢) Koncesija za suhi dok

101. Koncesija za suhi dok je bila druzbi EN podeljena s ¢lenom 1(15) zakona st. 2302/1995. Zato jo je
bilo mogoce razveljaviti samo z zakonodajno dolocbo, kar je bilo storjeno s ¢lenom 169(2) zakona
St. 4099/2012.

102. Vendar sta arbitrazno sodis¢e ICC in Monomeles Protodikeio Athinon (viSje sodi$ce v sestavi
sodnika posameznika v Atenah) ugotovila, da druzba EN ni nikoli vrnila javnega zemljis¢a, na katero
se je nanasala koncesija za suhi dok.* Ker so druzba EN in njeni delnic¢arji izpodbijali zavezo, ki jo je
sprejela v pismu z dne 27. oktobra 2010 v zvezi z vracilom tega zemljis¢a grski drzavi, druzba EN tega
zemljis¢a namrec¢ ni nikoli vrnila.

103. Komisija zato pravilno meni, da zgolj ¢len 169(2) zakona §t. 4099/2012 ne zadostuje za izpolnitev
zadevne zaveze.

d) Odskodninsko porostvo

104. Kar zadeva odskodninsko porostvo iz ¢lena 16 Odlocbe 2009/610, je treba ugotoviti, da iz dopisa
z dne 1. decembra 2010 izhaja, da naj bi se mu druzba EN odpovedala in da naj ne bi zacela nobenega
postopka na podlagi tega porostva ali v povezavi z njim. Iz spisa ni razvidno, da bi do take odpovedi
porostvu prilo, niti da bi Helenska republika to poro$tvo razveljavila z zakonom.* Te zaveze torej ni
izpolnila.

e) Letna porocila

105. Nazadnje, letna porocila v zvezi z izvrsitvijo Odlocbe 2009/610, ki bi jih morali grski organi
sestaviti in predloziti Komisiji, bi morala vsebovati dokaze, da druzba EN ne opravlja ve¢ nobene
civilne dejavnosti, in informacije o stanju (lastni$tvu in uporabi) sredstev, katerih vracilo so zagotovili
grski organi.

106. Tudi ¢e bilo mogoce sprejeti, da so grski organi, ker druzba EN ni pripravila letnih bilanc stanja,
tezko zagotovili dokaze o prekinitvi civilnih dejavnosti, ti organi niso zagotovili vracila sredstev druzbe
EN, namenjenih njenim civilnim dejavnostim, v skladu z zavezo, ki je podrobno opredeljena v dopisu
z dne 1. decembra 2010. Helenska republika zato ni mogla izpolniti niti zaveze o pripravi zadevnih
letnih poro¢il v zvezi z lastnistvom in uporabo vrnjenih civilnih sredstev.

43 Glej Hellenic Shipyards in drugi proti Helenski republiki (zadeva ICC $t. 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), dokon¢na arbitrazna odloc¢ba z dne
29. septembra 2017, tocke 373, 374, 422, 424 in od 573 do 578, ter sodbo Monomeles Protodikeio Athinon (visje sodi$ce v sestavi sodnika
posameznika v Atenah) $t. 725/2018 z dne 8. marca 2018, str. 13.

44 Glej tocko 81 teh sklepnih predlogov.
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107. Iz navedenega izhaja, da Helenska republika ni izpolnila svojih zavez, navedenih v dopisu z dne
1. decembra 2010. S tem je ostala brez moznosti za izvrsitev Odlo¢be 2009/610, ne da bi ogrozila
bistvene interese svoje varnosti. Ker je imela moznost izpolniti zaveze iz dopisa z dne 1. decembra
2010 in tega ni storila, se ne more sklicevati na ¢len 346(1) PDEU, tudi ce je tako ravnanje delno ali
v celoti narekovala njena obrambna strategija v arbitraznih postopkih med njo, druzbo EN in
delnicarji te druzbe.

108. V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da Helenska republika s tem, da ni sprejela vseh ukrepov za
izvrsitev sodbe z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), ni
izpolnila obveznosti iz ¢lena 260(1) PDEU.

VIIIL. Denarne sankcije

109. Ce Sodis¢e odlo¢i, da Helenska republika ni izvrsila njegove sodbe z dne 28. junija 2012,
Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), lahko na podlagi clena 260(2), drugi
pododstavek, PDEU tej drzavi ¢lanici nalozi placilo denarne kazni in/ali pavSalnega zneska.

110. Glede na razlicno naravo obeh sankcij, ki ju predlaga Komisija, je treba loceno preuciti vprasanje
primernosti tega, da se Helenski republiki nalozi denarna kazen, vprasanje glede tega, ali se ji nalozi
pavsalni znesek, in po potrebi vprasanje viSine zneska teh sankcij.

A. Denarna kazen

1. Trditve strank

111. Komisija na podlagi Sporo¢ila o izvajanju ¢lena 260 PDEU® Sodi§¢u predlaga, naj Helenski
republiki nalozi placilo dnevne denarne kazni v visini 34.974 EUR.

112. V skladu s tem sporocilom se visina dnevne denarne kazni izracuna tako, da se enotna pavsalna
osnova v visini 670 EUR pomnozi s koeficientom resnosti in koeficientom trajanja.* Rezultat se nato
pomnozi s faktorjem ,n“ pri katerem se upostevata zmoznost placila zadevne drzave c¢lanice in $tevilo
glasov, ki jih ima v Svetu.

113. Komisija je za dolocitev koeficienta resnosti (od 1 do 20) upostevala temeljno naravo doloc¢b
Pogodbe DEU s podroc¢ja drzavnih pomoci, skodljiv ucinek, ki ga je imela neizterjana nezdruzljiva
pomo¢ na ladjedelniski sektor, visok znesek pomoci, ki ga je treba izterjati, to, da Helenska republika
do takrat ni izterjala niti evra, in ponavljajoce se krSitveno ravnanje te drzave ¢lanice na podrocju
drzavnih pomoci. Na tej podlagi je koeficient resnosti krsitve dolo¢ila na vrednost ,,5“.

114. Kar zadeva trajanje krsitve, je Komisija upostevala 48 mesecev, ki so pretekli od razglasitve sodbe
z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), do datuma, ko je
vlozila tozbo pri Sodiscu, to je 22. julija 2016. Na tej podlagi je koeficient trajanja dolo¢ila na najvisjo
mozno vrednost, to je ,3“

45 Glej Sporocilo Komisije SEC(2005) 1658 z dne 13. decembra 2005 (UL 2007, C 126, str. 15), kakor je bilo posodobljeno s sporo¢ilom Komisije —
Posodobitev podatkov, ki se uporabljajo za izracun pavsalnih zneskov in denarnih kazni, ki jih bo Komisija predlagala Sodis¢u v postopkih za
ugotavljanje krsitev (UL 2017, C 431, str. 3). Komisija je v tej zadevi uporabila svoje Sporo¢ilo C(2015) 5511 final z dne 5. avgusta 2015.

46 Koeficient resnosti je od 1 do 20. Koeficient trajanja je 0,10 za vsak mesec trajanja krsitve.
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115. Helenska republika izpodbija koeficienta resnosti in trajanja krsitve, ki ju je uporabila Komisija.
V zvezi s tem trdi, da Komisija ni upostevala ve¢ elementov, ki zmanjsujejo resnost krsitve, kot je to,
da druzba EN od leta 2010 ne opravlja ve¢ nobene civilne dejavnosti in torej ne izvaja vec
konkurenc¢nega pritiska na druga podjetja v ladjedelniskem sektorju. Navaja tudi vec tezav, ki jih je
imela pri izvr$evanju Odlo¢be 2009/610, med drugim zlasti odlocbo arbitraznega sodis¢a ICC z dne
27. junija 2017.% Nazadnje, izpodbija domnevno ponavljanje svojega kritvenega ravnanja na podrodju
drzavnih pomoci. Iz teh razlogov meni, da koeficienta resnosti in trajanja ne moreta biti visja od , 1

116. Komisija v zvezi z zmoznostjo placila predlaga, naj se ob izdaji sodbe uporabi najaktualnejsi
posebni faktor ,n“. V skladu s sporo¢ilom Komisije se ta faktor izracuna po tej formuli**:

BDFPn Glasovin
oy
BDP Luks Glasovi Luks

117. V najnovejsem sporocilu Komisije je za Gréijo ta faktor dolo¢en na 3,17.%

118. Helenska republika meni, da mora biti uporabljeni posebni faktor ,n“ najnovejsi mozen, da bi se
upostevalo znatno znizanje BDP v Gr¢iji. Komisiji ocita, da ni upostevala dejanskega stanja grskega
gospodarstva in dejstva, da se v drzavi $e vedno izvaja program za makroekonomsko prilagoditev, ker
se drzava ne more ucinkovito financirati na financ¢nih trgih. Nazadnje, po njenem mnenju posebni
faktor ,n“ ni pravilno izracunan, ker je bil v Pogodbi DEU od 1. aprila 2017 dokon¢no opuscen sistem
ponderiranih glasov v Svetu®™ in je bil nadomes$¢en s sistemom dvojne veéine drzav ¢lanic in
prebivalstva, v skladu s katerim ima vsaka drzava ¢lanica samo en glas v Svetu. Helenska republika tako
meni, da so drzave clanice, katerih prebivalstvo in BDP sta primerljiva z njenima, dozivele velik upad
svojega vpliva v Svetu.

2. Presoja

119. Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je ,nalozitev denarne kazni naceloma utemeljena le, ce
neizpolnitev obveznosti, ki izhaja iz neizvrsitve predhodne sodbe, traja do presoje dejanskega stanja

v v

s strani Sodi§c¢a“.”" Poleg tega je treba denarno kazen naloZiti le, ¢e bi na dan razglasitve sodbe, ki bo
izdana v tej zadevi, neizpolnitev $e trajala.”

47 Glej tocki 51 in 52 teh sklepnih predlogov.

48 BDP n = bruto domaci proizvod (BDP) zadevne drzave ¢lanice, v milijonih EUR, BDP Luks = BDP Luksemburga, Glasovi n = stevilo glasov, ki
jih ima drzava clanica v Svetu v skladu s ponderiranjem, dolocenim v ¢lenu 205 PES, Glasovi Luks = stevilo glasov Luksemburga.

49 Glej Sporocilo Komisije — Posodobitev podatkov, ki se uporabljajo za izracun pavsalnih zneskov in denarnih kazni, ki jih bo Komisija predlagala
Sodis¢u v okviru postopkov krsitev (UL 2017, C 431, str. 3).
50 Glej ¢len 16(4) PEU in ¢len 3(3) Protokola (5t. 36) o prehodni ureditvi (UL 2012, C 326, str. 322).

51 Sodba z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gr¢ija (C-378/13, EU:C:2014:2405, tocka 47 in navedena sodna praksa). Glej v tem smislu tudi sodbi
z dne 2. decembra 2014, Komisija/Italija (C-196/13, EU:C:2014:2407, tocka 87), in z dne 22. junija 2016, Komisija/Portugalska (C-557/14,
EU:C:2016:471, tocka 61).

52 Glej sodbo z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gr¢ija (C-378/13, EU:C:2014:2405, tocka 51).
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120. V obravnavanem primeru menim, da je neizpolnitev obveznosti zaradi neizvrsitve sodbe z dne
28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), trajala najmanj do
predstavitve teh sklepnih predlogov. Helenska republika namre¢ ni niti izvr$ila Odlo¢be 2009/610 niti
izpolnila vseh zavez, ki so bile podrobno opredeljene v dopisu z dne 1. decembra 2010. Ceprav je
uvedba posebnega upravljanja nad druzbo EN* potreben korak za izterjavo pomoci, ki je bila
z Odloc¢bo 2009/610 razglasena za nezdruzljivo, sama po sebi ne zadostuje za to, da bi se Stelo, da je
Helenska republika izpolnila obveznosti, ki so ji bile nalozene s to odlocbo.

121. V teh okolis¢inah menim, da je nalozitev placila denarne kazni Helenski republiki ustrezen ukrep
za zagotovitev popolne izvrsitve sodbe z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena,
EU:C:2012:395).

122. Sodisce je v zvezi z zneskom in obliko te denarne kazni presodilo, da ,pri izvr§evanju pooblastila
za odlocanje po prostem preudarku v skladu z ustaljeno sodno prakso dolo¢i tako denarno kazen, da je
ta po eni strani prilagojena okoli$¢inam in po drugi sorazmerna z ugotovljeno krsitvijo in z zmoznostjo
placila zadevne drzave clanice [...]. Predlogi Komisije v zvezi z denarno kaznijo Sodi$¢a ne zavezujejo in
so zgolj koristna oporna tocka. Prav tako smernice, kot so tiste, ki jih vsebujejo sporocila Komisije, za
Sodisce niso zavezujoce, temvec prispevajo k zagotovitvi preglednosti, predvidljivosti in pravne varnosti
v zvezi z ravnanjem Komisije, ko ta institucija Sodiscu daje predloge [...]. V okviru postopka, ki poteka
na podlagi ¢lena 260(2) PDEU in ki se nanasa na neizpolnitev obveznosti, ki je drzava c¢lanica ni
odpravila, Ceprav je bila ta neizpolnitev obveznosti ugotovljena ze s prvo sodbo, izdano na podlagi [...]
¢lena 258 PDEU, mora namre¢ Sodi$Ce ohraniti prosto presojo pri dolocitvi denarne kazni v znesku in
obliki, za kateri meni, da sta ustrezni za spodbuditev te drzave clanice k prenehanju neizvrsevanja
obveznosti iz te prve sodbe Sodisc¢a.“*

123. V skladu z isto sodno prakso so ,[p]ri dolo¢itvi zneska denarne kazni [...] temeljna merila, ki jih je
treba upostevati za zagotovitev prisilne narave denarne kazni zaradi enotne in ucinkovite uporabe prava
Unije, naceloma teza krsitve, njeno trajanje in zmoznost placila zadevne drzave c¢lanice. Za uporabo teh
meril je treba upostevati zlasti posledice neizvrsitve za zasebne in javne interese ter nujnost, da se

zadevno drzavo ¢lanico prisili v to, da izpolni svoje obveznosti®.*

124. Na prvem mestu, kar zadeva resnost krsitve, je treba opozoriti, da so dolocbe Pogodbe DEU
s podro¢ja drzavnih pomoci temeljnega pomena, ker so izraz ene od poglavitnih nalog Evropske unije
na podlagi ¢lena 3(1)(c) PDEU.”

125. V obravnavanem primeru zadostuje ugotovitev, da grski organi do zdaj niso izterjali niti evra
nezdruzljive pomoci, da bi izvrsili sodbo z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10,
neobjavljena, EU:C:2012:395). Prav nasprotno, znesek, katerega vracilo je treba zagotoviti, se stalno
povecuje za obresti, ki se uporabljajo, in v trenutku obravnave presega 670 milijonov EUR, kar je
2,6-kratnik prvotnega zneska.

126. To, da po navedbah Helenske republike druzba EN ne opravlja ve¢ civilnih dejavnosti, ne vpliva
na resnost krsitve, ker nikakor ne odpravlja gospodarske prednosti, ki jo je ta druzba v obliki
nezdruzljive drzavne pomoci dobila, ko je opravljala tako dejavnost.

53 Glej tocko 41 teh sklepnih predlogov.

54 Sodba z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gr¢ija (C-378/13, EU:C:2014:2405, toc¢ka 52 in navedena sodna praksa). Glej v tem smislu tudi sodbo
z dne 2. decembra 2014, Komisija/Italija (C-196/13, EU:C:2014:2407, tocki 95 in 96 ter navedena sodna praksa).

55 Sodba z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gr¢ija (C-378/13, EU:C:2014:2405, tocka 53 in navedena sodna praksa). Glej v tem smislu tudi sodbe
z dne 2. decembra 2014, Komisija/Italija (C-196/13, EU:C:2014:2407, tocka 97); z dne 22. junija 2016, Komisija/Portugalska (C-557/14,
EU:C:2016:471, tocka 70), in z dne 22. februarja 2018, Komisija/Gr¢ija (C-328/16, EU:C:2018:98, tocka 92).

56 Glej sodbo z dne 7. julija 2009, Komisija/Gr¢ija (C-369/07, EU:C:2009:428, tocke od 118 do 121 ter navedena sodna praksa). Glej v tem smislu
tudi sodbo z dne 11. decembra 2012, Komisija/Spanija (C-610/10, EU:C:2012:781, tocke od 125 do 127).
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127. V teh okolis¢inah menim, da Komisija z uporabo koeficienta resnosti ,5“ v predlogu denarne
kazni ni pravilno upostevala resnosti krsitve.

128. Ceprav je Sodis¢e v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 7. julija 2009, Komisija/Gr¢ija
(C-369/07, EU:C:2009:428), nalozilo dnevno denarno kazen v visini 16.000 EUR, to je znesek, ki po
mnenju Komisije v tej zadevi ustreza koeficientu resnosti ,3“ je sprejelo, da ,so zneski pomoci, glede
katerih [Helenska republika] ni dokazala vracila, le sorazmerno majhen del skupnega zneska, ki je
predmet [...] odlo¢be [Komisije]“.”

129. V obravnavanem primeru pa je neobstoj vsakr$ne izterjave pomoci ali izpolnjevanja zavez,
povzetih v dopisu z dne 1. decembra 2010, popoln. Zato se mi zdi, da koeficient resnosti ,5“ nikakor
ni prilagojen okolis¢inam te zadeve.”

130. Na drugem mestu, v zvezi s trajanjem krsitve, ki ga je treba presoditi glede na trenutek, v katerem
Sodi$c¢e obravnava dejansko stanje,” ugotavljam, da je od datuma razglasitve sodbe z dne 28. junija
2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), preteklo skoraj Sest let. Trajanje
krsitve je torej obcutno.

131. Ceprav ¢len 260(1) PDEU ne doloc¢a natan¢nega roka, v katerem je treba sodbo izvrsiti, interes
takoj$nje in enotne uporabe prava Unije v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a namrec zahteva, da
se postopek izvrsitve za¢ne takoj in se ¢im prej konca.®

132. Na tretjem mestu, Sodisce je v zvezi z zmoznostjo placila Helenske republike stalno dopuscalo, da
se pri izra¢unu finan¢nih sankcij upostevata BDP zadevne drzave ¢lanice in $tevilo glasov, ki jih ima ta
v Svetu.®

133. Sodisce je glede BDP v zvezi s Helensko republiko, katere BDP se je od leta 2010 mo¢no zmanjsal
zaradi krize, povezane z njenim drzavnim dolgom, ze odlocilo, da je treba upostevati nedavno gibanje
tega BDP.

134. V ta namen je treba upostevati, da se je grski BDP med letoma 2010 in 2016 zmanjsal za 25,5 %.

135. Kar zadeva merilo Stevila glasov, ki jih ima Helenska republika v Svetu, je treba upostevati, da
sistem ponderiranja glasov, kot opozarja ta drzava clanica, ne obstaja vec.

136. Sistem dvojne vecine, vzpostavljen s ¢lenom 16(4) PEU, pa doloca, da ,je kvalificirana vecina
najmanj 55 % clanov Sveta, ki jo tvori najmanj petnajst ¢lanov in ki predstavljajo drzave clanice, ki
imajo skupaj najmanj 65 % prebivalstva Unije®.

57 Glej sodbo z dne 7. julija 2009, Komisija/Gr¢ija (C-369/07, EU:C:2009:428, tocka 122).

58 V zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 12. julija 2005, Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444), je Komisija uporabila koeficient
resnosti ,10“. Francoski republiki je o¢itala neuskladitev ukrepa o minimalnih ocesih mrez z ureditvijo Unije, nezadosten nadzor, ki dopusca
prodajo premajhnih rib, in permisiven odnos francoskih organov pri pregonu krsitev. Komisija je na obravnavi trdila, da je v nekaterih zadevah
»dvojne neizpolnitve obveznosti“ na podro¢ju drzavnih pomoci uporabila koeficiente resnosti do ,7 ali 8

59 Glej sodbo z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gréija (C-378/13, EU:C:2014:2405, tocka 57 in navedena sodna praksa).

60 Glej sodbi z dne 22. junija 2016, Komisija/Portugalska (C-557/14, EU:C:2016:471, to¢ka 77 in navedena sodna praksa), in z dne 22. februarja
2018, Komisija/Gr¢ija (C-328/16, EU:C:2018:98, tocka 100).

61 Glej v tem smislu sodbe z dne 4. julija 2000, Komisija/Grcija (C-387/97, EU:C:2000:356, tocka 88); z dne 25. novembra 2003, Komisija/Spanija
(C-278/01, EU:C:2003:635, tocka 59); z dne 10. januarja 2008, Komisija/Portugalska (C-70/06, EU:C:2008:3, tocka 48), in z dne 4. junija 2009,
Komisija/Gr¢ija (C-109/08, EU:C:2009:346, tocka 42).

62 Glej sodbi z dne 2. decembra 2014, Komisija/Grcija (C-378/13, EU:C:2014:2405, to¢ka 58), in z dne 22. februarja 2018, Komisija/Gréija
(C-328/16, EU:C:2018:98, tocka 101).

63 Glej sodbo z dne 22. februarja 2018, Komisija/Gr¢ija (C-328/16, EU:C:2018:98, tocka 101). Na obravnavi niti Komisija niti Helenska republika
nista navedli novejsih $tevilk.
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137. Vendar z nobenim od teh novih meril ni mogoce ustrezno nadomestiti merila Stevila glasov
v mehanizmu odlocanja Sveta.

138. Namrec¢, kar zadeva vecino drzav ¢lanic, so v nasprotju s sistemom ponderiranja glasov vse drzave
¢lanice enake v smislu, da ima vsaka samo en glas. V teh okolis¢inah se formula, ki jo je uporabila
Komisija,” ne more ve¢ uporabljati.

139. V zvezi s prebivalstvom ni izklju¢eno, da je zmoznost placila nekaterih drzav clanic, ki imajo
doloceno stevilo prebivalstva, manj$a od zmoznosti placila drugih drzav clanic, ki imajo manjse Stevilo
prebivalstva. Tudi to merilo ni upo$tevno za izra¢un denarne kazni.

140. Iz teh razlogov sklepam, da je treba opustiti merilo $tevila glasov, ki jih ima zadevna drzava
Clanica v Svetu, kot je Sodis¢e to ze storilo v sodbi z dne 22. februarja 2018, Komisija/Grcija
(C-328/16, EU:C:2018:98), ker stevilo glasov ni ve¢ dejavnik v postopku odlocanja v Svetu in ker novo
pravilo iz ¢lena 16(4) PEU ne zagotavlja nobenega drugega zadovoljivega merila za dolocitev zmoznosti
placila zadevne drzave ¢lanice. ®

141. Glede na te okolisc¢ine, med drugim zlasti glede na visok znesek pomoci, katerega vracilo je treba
zagotoviti, in trajanje krsitve, ter ob upostevanju nujnosti, da je Helenska republika spodbujena
k odpravi ocitane neizpolnitve obveznosti, je po mojem mnenju primerno dolo¢iti polletno denarno
kazen namesto dnevne.

142. Ugotavljam namre¢, da je Komisija za izvr$itev Odlo¢be 2009/610 dolocila $tirimeseéni rok® in da
je Helenski republiki in druzbi EN za izpolnitev zavez, ki so podrobno opredeljene v dopisu z dne
1. decembra 2010, odobrila Sestmesecni rok. To se mi zdi ocitno, saj ukrepov, ki jih je treba sprejeti za
izvrsitev te odlocbe ali za izpolnitev zavez, ki so podrobno opredeljene v tem dopisu, kot sta prodaja
sredstev na drazbi ali sprejetje zakonodajnih ukrepov za razveljavitev koncesije za suhi dok, ni mogoce
sprejeti z danes na jutri. To je posebej pomembno zdaj, ker je bilo nad druzbo EN uvedeno posebno
upravljanje, to je postopek, ki lahko v skladu s ¢lenom 69 zakona $t. 4307/2014 traja do 12 mesecev.

143. V zvezi z viSino denarne kazni ugotavljam, da je Sodis¢e v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gr¢ija (C-378/13, EU:C:2014:2405), in ki se je nanasala na okolje,
dolo¢ilo polletno denarno kazen v visini 14.520.000 EUR, ker Helenska republika ni sprejela nobenega
ukrepa za izvrSitev sodbe z dne 6. oktobra 2005, Komisija/Gréija (C-502/03, neobjavljena,
EU:C:2005:592), medtem ko je Komisija predlagala dnevno denarno kazen v visini 71.193,60 EUR (kar
bi ustrezalo polletni denarni kazni v visini 12.814.848 EUR).

144. Ob upostevanju navedenega ter zlasti resnosti in trajanja krsitve, ob tem pa tudi zmanjsanja
grskega BDP v zadnjih letih, predlagam, naj se polletna denarna kazen dolo¢i na 9.500.000 EUR, kar je
priblizno 1,5 % zneska pomodi, katere vracilo je treba zagotoviti.*

145. Ce lahko Sodis¢e dolo¢i denarno kazen, ki se zmanjsuje, da bi se uposteval morebitni napredek, ki
ga zadevna drzava clanica dosega, menim, da se lahko doloc¢i tudi denarna kazen, ki se zvisuje, Ce
drzava clanica $e naprej ne bi izvrsila prve sodbe Sodisca. V obravnavani zadevi bi se lahko denarna
kazen zviSevala za 2.000.000 EUR na polletje do takrat, ko bo Helenska republika v celoti izvrsila sodbo
z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395).

64 Glej tocko 116 teh sklepnih predlogov.

65 Primerno bi bilo, da Komisija svoje sporocilo prilagodi novemu pravilu odloc¢anja s kvalificirano ve¢ino v Svetu.
66 Glej clen 18(5) te odlocbe.

67 Na podlagi predloga Komisije bi polletni znesek znasal priblizno 6.300.000 EUR.
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146. Glede na vse navedeno Sodis¢u predlagam, naj Helenski republiki nalozi, da Komisiji na ra¢un
slastna sredstva Evropske unije“ od dneva razglasitve sodbe, ki bo izdana v tej zadevi, do izvrsitve sodbe
z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), placuje polletno
denarno kazen v visini 9.500.000 EUR, ki bo povecana za 2.000.000 EUR za vsako polletje, ki bo
sledilo prvemu polletju po razglasitvi sodbe, ki bo izdana v tej zadevi, do izvrsitve sodbe z dne
28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395).

B. Pavsalni znesek

1. Trditve strank

147. Komisija v zvezi z vis§ino pavsalnega zneska Sodi$¢u predlaga, naj ga doloci tako, da dnevni znesek
pomnozi s Stevilom dni trajanja krsitve.

148. Komisija predlaga, naj se za izracun pavsalnega zneska uporabi isti koeficient resnosti, to je ,5% in
isti faktor ,n“ kot za denarno kazen. Pavsalna osnova za izracun pavsalnega zneska pa naj bi se dolocila
na 220 EUR na dan. Drugace kot pri izracunu denarne kazni pa naj se koeficient trajanja ne bi
uporabil.

149. Na tej podlagi Komisija predlaga sprejetje pavsalnega zneska, ki bi se izracunal tako, da bi se
znesek 3828 EUR pomnozil s Stevilom dni, ki bodo pretekli od razglasitve sodbe z dne 28. junija 2012,
Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), do datuma, ko bo Helenska republika
izpolnila svoje obveznosti, ali ¢e te ne bodo izpolnjene, do datuma razglasitve sodbe v tej zadevi.

150. Helenska republika ni predstavila posebnih trditev v zvezi s pavsalnim zneskom. Ker Komisija za
njegov izracun uporablja enaka merila kot za izracun denarne kazni, kot sta resnost in trajanje krsitve,
je treba upostevati trditve, ki jih je Helenska republika navedla v zvezi z denarno kaznijo.

2. Presoja

151. Sodisce je ze odlocilo, da je pri izvajanju proste presoje, ki jo ima na tem podrocju, pristojno, da
kumulativno dolo¢i denarno kazen in pavsalni znesek.

152. Po mnenju Sodi$¢a ,[n]acelo nalozitve plac¢ila pavsalnega zneska temelji predvsem na presoji
posledic neizpolnitve obveznosti zadevne drzave clanice za zasebne in javne interese, zlasti Ce se je

neizpolnitev obveznosti nadaljevala dlje ¢asa po sodbi, s katero je bila prvotno ugotovljena“.®

153. Poleg tega mora ,[t]a nalozitev placila [...] v vsakem posameznem primeru temeljiti na
upostevanju vseh bistvenih elementov, ki se nanasajo na znacilnosti ugotovljene neizpolnitve in na
ravnanje drzave clanice, na katero se nanasa postopek, ki se je zacel na podlagi ¢lena 260 PDEU. Ta
¢len v zvezi s tem podeljuje Sodiscu Siroko pooblastilo za odloc¢anje po prostem preudarku, da odloci,
ali je to sankcijo treba naloziti.“”

68 Glej sodbi z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gr¢ija (C-378/13, EU:C:2014:2405, tocka 71 in navedena sodna praksa), in z dne 22. februarja
2018, Komisija/Gr¢ija (C-328/16, EU:C:2018:98, tocka 116 in navedena sodna praksa).

69 Sodba z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gr¢ija (C-378/13, EU:C:2014:2405, tocka 72 in navedena sodna praksa).

70 Sodbi z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gr¢ija (C-378/13, EU:C:2014:2405, tocka 73 in navedena sodna praksa), in z dne 22. februarja 2018,
Komisija/Gr¢ija (C-328/16, EU:C:2018:98, tocka 117 in navedena sodna praksa).
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154. V tem sporu obstaja, kot poudarja Komisija, ponavljajoce se krsitveno ravnanje Helenske
republike na podro¢ju drzavnih pomoci.” Ta element in v tej zadevi zlasti nezagotovitev vracila enega
samega evra za izvrSitev sodbe z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena,
EU:C:2012:395), sta zadostna indica, da je treba za ucinkovito preprecevanje poznejsih podobnih
krsitev prava Unije sprejeti odvracilni ukrep, kakr$en je nalozitev pladila pavsalnega zneska.”

155. V teh okolis¢inah Sodis¢e dolo¢i visino tega zneska tako, da je prilagojen okolis¢inam
obravnavanega primera in sorazmeren s storjeno krsitvijo.”” V tem okviru uposteva ugotovljeno
resnost in trajanje ter zmoznost placila zadevne drzave ¢lanice.™

156. V tem spisu je ve¢ elementov, ki povzrocajo dvom o obstoju resni¢ne volje grskih organov, da bi
izvrsili Odlo¢bo 2009/610 ali v celoti izpolnili svoje zaveze iz dopisa z dne 1. decembra 2010.

157. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Helenska republika v ¢lenu 11 okvirnega sporazuma druzbi
EN in njenim delnic¢arjem (starim in novim) v bistvu obljubila, da bo pri Komisiji dokon¢no dosegla, da
bo Odloc¢ba 2009/610 izvrsena, ne da bi morala druzba EN vrniti zneske pomodi, in to je obljubila
marca 2010, torej celo preden je Komisija odobrila seznam zavez, povzetih v dopisu z dne
1. decembra 2010, in celo preden jih je druzba EN formalno sprejela.

158. Helenska republika pa tega druzbi EN in njenim pridobiteljem ni mogla veljavno obljubiti, tudi ce
je skupina ADM (in nato druzba Privinvest) to zahtevala kot predhodni pogoj za odkup 75,1 % delnic
druzbe EN.” Taka obljuba, pri kateri se ne uposteva zavezujo¢a narava prava Unije s podro¢ja drzavnih
pomoci, je namre¢ neveljavna.

159. Prav tako grski organi izterjave nezdruzljive pomoci niso obravnavali kot prednostno nalogo in so,
nasprotno, s tem, da so sprejemali ukrepe, ki so sicer v ta namen potrebni, vendar nezadostni, ravnali
tako, da se nazadnje izterjava vlece, in poleg tega to poceli izjemno pocasi. Zaradi zavlacevanja se je
znesek pomoci, katerega vracilo je treba zagotoviti, skupaj z zamudnimi obrestmi, zvisal
z 256.000.000 EUR na 670.000.000 EUR.

160. Grski organi so na primer druzbi EN poslali prvi nalog za vracilo nezdruzljive pomoci Sele
4. decembra 2015,” to je 11 mesecev po uradnem opominu Komisije in ve¢ kot tri leta po sodbi
o ugotovitvi neizpolnitve obveznosti z dne 28. junija 2012, Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena,
EU:C:2012:395). Uvedbo posebnega upravljanja nad druzbo EN so predlagali sele 13. oktobra 2017, to
je skoraj dve leti po izdaji prvega naloga za vracilo.

71 Glej sodbe z dne 7. julija 2009, Komisija/Gr¢ija (C-369/07, EU:C:2009:428); z dne 1. marca 2012, Komisija/Gr¢ija (C-354/10, neobjavljena,
EU:C:2012:109); z dne 17. oktobra 2013, Komisija/Gr¢ija (C-263/12, neobjavljena, EU:C:2013:673); z dne 9. novembra 2017, Komisija/Gr¢ija
(C-481/16, neobjavljena, EU:C:2017:845), in z dne 17. januarja 2018, Komisija/Gr¢ija (C-363/16, EU:C:2018:12).

72 Glej v tem smislu sodbi z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gr¢ija (C-378/13, EU:C:2014:2405, tocka 74) in Komisija/Italija (C-196/13,
EU:C:2014:2407, tocki 115 in 116).

73 Glej v tem smislu sodbe z dne 2. decembra 2014, Komisija/Gr¢ija (C-378/13, EU:C:2014:2405, tocka 75) in Komisija/Italija (C-196/13,
EU:C:2014:2407, toc¢ka 117); z dne 22. junija 2016, Komisija/Portugalska (C-557/14, EU:C:2016:471, to¢ka 94), in z dne 22. februarja 2018,
Komisija/Gr¢ija (C-328/16, EU:C:2018:98, tocka 119).

74 Glej v tem smislu sodbi z dne 2. decembra 2014, Komisija/Grcija (C-378/13, EU:C:2014:2405, tocki 76 in 77 ter navedena sodna praksa) in
Komisija/Italija (C-196/13, EU:C:2014:2407, tocka 118 in navedena sodna praksa).

75 Glej tocki 15 in 16 teh sklepnih predlogov. Arbitrazno sodis¢e ICC je tako v celoti prezrlo, da Helenska republika druzbi EN ne more dovoliti
sprejemanja narocil za gradnjo vojnih plovil za druge drzave, ker se s ¢lenom 346(1) PDEU §¢itijo samo bistveni interesi varnosti zadevne drzave
¢lanice. Taka narocila, zlasti za tretje drzave, bi torej pomenila civilno dejavnost, ki je bila prepovedana z dopisom z dne 1. decembra 2010 in ki
jo je druzba EN opustila v pismu o zavezi z dne 27. oktobra 2010.

76 Glej tocko 38 teh sklepnih predlogov.
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161. Poleg tega, tudi ko je postalo ocitno, da druzba EN in njeni delnicarji ne bodo sodelovali pri
izpolnjevanju zavez iz dopisa z dne 1. decembra 2010, Helenska republika ni sprejela nobenega ukrepa
za uvedbo stecCajnega postopka ali postopka posebnega upravljanja nad druzbo EN, da bi izterjala
pomo¢, in to Ceprav so grska sodi$¢a zavrnila predlog za odlog izvrsitve, ki ga je druzba EN vlozila
zoper naloga za vracilo.”

162. Arbitrazno sodis¢e ICC je sicer z zacasnim sklepom z dne 5. avgusta 2016 Helenski republiki
prepovedalo, da nad druzbo EN uvede stecajni postopek brez predhodnega obvestila, in z odlocbo
z dne 27. junija 2017 Helenski republiki odredilo, naj do razglasitve kon¢ne arbitrazne odloc¢be ne
sprejme nobenega ukrepa, s katerim bi se lahko spremenil nadzor nad druzbo EN, pri cemer je ta
prepoved vkljucevala postopek posebnega upravljanja.

163. Vendar se za spor med druzbo EN, njenimi delnicarji in Helensko republiko uporablja grsko
pravo, to pravo pa se uporablja za arbitrazni postopek pred ICC, ker je sedez arbitraznega sodis¢a ICC
v Atenah (Gr¢ija). Ker je pravo Unije del gr$kega prava,” to sodis¢e Helenski republiki na eni strani ne
more veljavno prepreciti, da uvede postopek zaradi insolventnosti nad druzbo EN kot skrajni ukrep za
zagotovitev vracila nezdruzljive pomoci, Helenska republika pa na drugi strani ne more utemeljiti
neizvrsitve Odlo¢be 2009/610 tako, da se sklicuje na sklepe navedenega sodisca.

164. Na podlagi navedenega in ob upostevanju zmanjsanja grskega BDP za 25,5 % med letoma 2010 in
2016 je po mojem mnenju primerno Sodiscu predlagati, naj Helenski republiki nalozi placilo
pavsalnega zneska 13.000.000 EUR, kar je priblizno 2 % pomoci, katere vracilo je treba zagotoviti.

IX. Sklepna pripomba

165. Komisija je na obravnavi SodisCe zaprosila za pojasnilo v zvezi z izvrsitvijo — ki bi jo opravila
Helenska republika — arbitrazne odlocbe, ki bi bila izdana v arbitraznem postopku pred ICSID in
s katero bi ji bilo naloZzeno placilo odskodnine za morebitno zagotovitev vracila pomoci ali ukrepe,
sprejete v ta namen, kot je likvidacija druzbe EN.”

166. Sodisce lahko v sodbi, ki bo izdana v tej zadevi, obravnava le ocitke, ki jih je Komisija navedla
v uradnem opominu, poslanem Helenski republiki. Predloga Komisije za pojasnila ni mogoce
opredeliti kot takega.

167. Ta predlog Komisije bi se lahko zato obravnaval samo v okviru lo¢ene tozbe zaradi neizpolnitve
obveznosti, s katero bi predlagala, naj se ugotovi, da Helenska republika z izvr$itvijo take arbitrazne
odlo¢be ne uposteva obveznosti, ki izhajajo iz Pogodbe DEU.

168. Nazadnje, vsekakor do zdaj v zadevnem arbitraznem postopku pred ICSID ni prislo do nobene
odlocitve.

X. Stroski

169. V skladu s c¢lenom 138(1) Poslovnika Sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli
stranki. Ker je Komisija predlagala, naj se Helenski republiki nalozi placilo stroskov, in ker je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti, se ji nalozi placilo stroskov.

77 Glej tocko 38 teh sklepnih predlogov.
78 Glej sodbo z dne 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, tocka 41).
79 Glej tocki 58 in 59 teh sklepnih predlogov.
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XI. Predlog
170. Glede na zgornje preudarke Sodiscu predlagam, naj odloci:

1. Helenska republika s tem, da ni sprejela ukrepov za izvrsitev sodbe z dne 28. junija 2012,
Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), ni izpolnila obveznosti iz te sodbe in iz
¢lena 260(1) PDEU.

2. Helenski republiki se nalozi, naj Evropski komisiji na racun ,lastna sredstva Evropske unije“ od
dneva razglasitve sodbe, ki bo izdana v tej zadevi, do izvrSitve sodbe z dne 28. junija 2012,
Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395), placuje polletno denarno kazen v visini
9.500.000 EUR, ki bo povecana za 2.000.000 EUR za vsako polletje, ki bo sledilo prvemu polletju
po razglasitvi sodbe, ki bo izdana v tej zadevi, do izvrSitve sodbe z dne 28. junija 2012,
Komisija/Gr¢ija (C-485/10, neobjavljena, EU:C:2012:395).

3. Helenski republiki se nalozi, naj Komisiji na racun ,lastna sredstva Evropske unije” placa pavsalni
znesek v visini 13.000.000 EUR.

4. Helenski republiki se nalozi placilo stroskov.
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