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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 30. januarja 2018"

Zadeva C-83/17

KP, ki ga zastopa mati,
proti
LO

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$ce, Avstrija))

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Prezivninska obveznost —
Nemoznost pridobitve prezivnine od zavezanca — Sprememba drzave, v kateri ima upravicenec
obicajno prebivalis¢e — Uporaba legis fori“

I. Uvod

1. V okviru tega postopka Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija) SodisCe prosi za razlago
dolo¢b Haaskega protokola iz leta 20077 v okviru zadeve, ki je pri predlozitvenem sodi$¢u vzbudila
dvom glede prava, ki se uporablja za prezivninske obveznosti.

2. V zadnjem casu je Sodis¢e Ze nekajkrat odgovorilo na vprasanja za predhodno odlocanje, ki so jih
nacionalna sodi$ca postavila v zvezi z zadevami, ki se nanasajo na prezivninske obveznosti na podlagi
Uredbe (ES) $t. 4/2009°. Ti predlogi za sprejetje predhodne odlo¢be so se nanasali bodisi na pravila
o pristojnosti* bodisi na pravila za izvr$evanje odlo¢b’.

3. Vendar se do zdaj vlozeni predlogi za sprejetje predhodne odlocbe niso neposredno nanasali niti na
dolocbe Haaskega protokola iz leta 2007 niti na ¢len 15 Uredbe $t. 4/2009, ki glede vprasanj, povezanih
s pravom, ki se uporablja, napotuje na ta protokol. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe je tako
prvi, v katerem nacionalno sodi$¢e sprasuje Sodisce o razlagi kolizijskih pravil iz Haaskega protokola iz
leta 2007.

Jezik izvirnika: poljs¢ina.
Protokol je v Prilogi k Sklepu Sveta 2009/941/ES z dne 30. novembra 2009 o sklenitvi, s strani Evropske skupnosti, Haaskega protokola z dne
23. novembra 2007 o pravu, ki se uporablja za prezivninske obveznosti (UL 2009, L 331, str. 17, v nadaljevanju: Haaski protokol iz leta 2007).

3 Uredba Sveta (ES) $t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b ter
sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL 2009, L 7, str. 1, in popravek v UL 2011, L 131, str. 26).

4 Glej sodbi z dne 18. decembra 2014, Sanders in Huber (C-400/13 in C-408/13, EU:C:2014:2461), in z dne 16. julija 2015, A (C-184/14,
EU:C:2015:479). Glej tudi sodbo z dne 15. februarja 2017, W in V (C-499/15, EU:C:2017:118).

5 Sodba z dne 9. februarja 2017, S. (C-283/16, EU:C:2017:104).
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Uredba $t. 4/2009

4. Dolocbe v zvezi z mednarodno pristojnostjo v zadevah, ki se nanasajo na prezivninske obveznosti, so

v poglavju II (,Sodna pristojnost”) Uredbe st. 4/2009. Vodilno vlogo med njimi ima ¢len 3 te uredbe,

naslovljen ,Splo$na sodna pristojnost®, ki doloca:

»V drzavah c¢lanicah ima sodno pristojnost v prezivninskih zadevah:

(a) sodisce kraja, kjer ima toZena stranka obicajno prebivalisce, ali

(b) sodisce kraja, kjer ima upravicenec obicajno prebivalisce, ali

(c) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s statusom osebe, Ce je zahtevek glede
prezivnine povezan s tem postopkom, razen cCe ta pristojnost temelji izklju¢no na drzavljanstvu ene
izmed strank, ali

(d) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s starSevsko odgovornostjo, Ce je
zahtevek glede prezivnine povezan s tem postopkom, razen Ce ta pristojnost temelji izklju¢no na

drzavljanstvu ene izmed strank.”

5. Clen 15 Uredbe $t. 4/2009 z naslovom ,Dolo¢itev prava, ki se uporablja“, ki je v poglavju III te
uredbe, naslovljenem ,,Pravo, ki se uporablja“, doloca:

»Pravo, ki se uporablja za prezivninske obveznosti, se dolo¢i v skladu s Haaskim protokolom [iz leta]
2007 [...] v drzavah clanicah, ki jih ta instrument zavezuje®.

2. Haaski protokol iz leta 2007

6. Clen 3, ¢len 4(1)(a) in ¢len 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 dolocata:
,Clen 3

Splosno pravilo glede prava, ki se uporablja

1. Prezivninske obveznosti ureja pravo drzave, v kateri ima upravicenec obicajno prebivali§ce, razen ce
ta protokol doloca drugace.

2. Ce se obicajno prebivalis¢e upravicenca spremeni, se od trenutka spremembe uporablja pravo
drzave, v kateri ima upravicenec novo obicajno prebivalisce.

Clen 4
Posebna pravila, ki omogocajo prednost dolo¢enim upravicencem
1. Naslednje dolocbe se uporabljajo za prezivninske obveznosti:

(a) starsev do njihovih otrok;
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[...];

2. Ce upravicenec v skladu s pravom iz ¢lena 3 od zavezanca ne more dobiti prezivnine, se uporablja
pravo sodisca.

[...]"

B. Nemsko pravo

7. V nemskem pravu je bilo vprasanje pridobitve prezivnine za nazaj urejeno v ¢lenu 1613 Biirgerliches
Gesetzbuch (nemski civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB). Ta ¢len v prvem odstavku doloca:

»UpraviCenec lahko za nazaj zahteva izpolnitev ali odskodnino zaradi neizpolnitve le od tedaj, ko je bil
zavezanec zaradi uveljavljanja prezivninskega zahtevka pozvan, naj sporoc¢i podatke o svojih dohodkih
in premozenju, [ali do tedaj,] ko je zavezanec prisel v zamudo ali je v zvezi s prezivninskim zahtevkom
nastopila litispendenca. [...]“

C. Avstrijsko pravo:

8. V predlogu za sprejetje predhodne odlocbe predlozitveno sodis¢e pojasnjuje, da se na podlagi
avstrijskega prava prezivninski zahtevki lahko uveljavljajo za tri leta nazaj. V skladu z ustaljeno
avstrijsko sodno prakso poziv zavezancu k placilu ni pogoj za to, da bi se lahko ugodilo
prezivninskemu zahtevku za otroka za nazaj.

II1. Dejansko stanje v sporu o glavni stvari

9. KP, mladoletnik, zaradi katerega se vodi postopek v glavni stvari, je do 27. maja 2015 s starsi
prebival v Nemciji. Mladoletnik se je 28. maja 2015 skupaj z materjo preselil v Avstrijo. Od takrat
imata v tej drzavi ¢lanici obicajno prebivalisce.

10. Mladoletnik je 18. maja 2015 na avstrijsko sodi$ce proti svojemu ocetu, LO, vlozil prezivninski
zahtevek. Nato je mladoletnik z vlogo z dne 18. maja 2016 zahtevek razsiril tako, da je od svojega
oceta zahteval prezivnino za nazaj, za Cas pred vlozitvijo tega zahtevka, in sicer od 1. junija 2013 do
31. maja 2015.

11. Mladoletnik v postopku v glavni stvari trdi, da se na podlagi ¢lena 3(1) Haaskega protokola iz
leta 2007 za prezivninske obveznosti, na podlagi katerih mu pripada prezivnina za obdobje, v katerem
je imel obicajno prebivalis¢e v Nemciji, uporablja nemsko pravo. Vendar naj mladoletnik od svojega
oceta ne bi mogel dobiti prezivnine, ker pogoji za uveljavljanje prezivnine za nazaj iz ¢lena 1613 BGB
niso izpolnjeni. Tako naj bi bilo treba v skladu s ¢lenom 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 za
presojo prezivninskih obveznosti za to obdobje uporabiti avstrijsko pravo, ki za mladoletnika ne
doloca tovrstnih pogojev.

12. Po drugi strani oce mladoletnika navaja zlasti, da bi bila subsidiarna uporaba prava sodisca, ki je
pristojno na podlagi clena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007, mogoca le, ¢e bi postopek zacel
zavezanec ali ce bi bil organ, ki je pristojen za odlocanje, organ drzave, v kateri niti upravi¢enec niti
zavezanec nimata obicCajnega prebivalis¢a. Poleg tega naj se ¢len 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007
ne bi uporabljal, ¢e upravicenec, ki je spremenil obicajno prebivalisce, uveljavlja prezivnino za nazaj.
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13. Sodisce, ki je zadevo obravnavalo na prvi stopnji, je zahtevek za placilo prezivnine za nazaj zavrnilo.
To sodisce je ugotovilo, da je na podlagi clena 3 Haaskega protokola iz leta 2007 za prezivninske
obveznosti ocCeta v razmerju do mladoletnika v obdobju, preden je mladoletnik spremenil prebivalisce,
treba uporabiti nemsko pravo. Clen 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 pa naj se ne bi mogel
uporabiti za prezivnine za nazaj. Poleg tega naj bi bilo treba prezivnino, ki se nanasa na obdobje,
preden je upravicenec spremenil obicajno prebivalisCe, presojati na podlagi ¢lena 3(1) Haaskega
protokola iz leta 2007, ¢e je glede tega obdobja sploh obstajala sodna pristojnost v smislu c¢lena 3
Uredbe st. 4/2009.

14. Pritozbeno sodisce je to odlocbo potrdilo in se strinjalo z obrazlozitvijo prvostopenjskega sodisca.

15. Oberster Gerichtshof (vrhovno sodiS¢e) obravnava pravno sredstvo, ki ga je mladoletnik vlozil
zoper odloditev o prezivnini za nazaj.

IV. Vprasanji za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

16. V teh okolis¢inah je Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba dolocbo o subsidiarnosti iz ¢lena 4(2) [Haaskega protokola iz leta 2007] razlagati tako,
da se ta uporabi le, ¢e se vloga, s katero se postopek, ki se nanasa na prezivnino, zacne, vlozi
v drzavi, ki ni drzava obicajnega prebivalis¢a prezivninskega upravicenca?

Ce je odgovor na to vprasanje nikalen:

2. Ali je treba c¢len 4(2) [Haaskega protokola iz leta 2007] razlagati tako, da se fraza ,ne more dobiti
prezivnine’ nanasa tudi na primere, v katerih pravo kraja dotedanjega prebivalis¢a le zaradi
neizpolnjevanja dolocenih zakonskih pogojev ne omogoca prezivninskega zahtevka za nazaj?“

17. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je v sodno tajnistvo Sodisca prispel 15. februarja 2017.

18. Pisni stalisci sta predstavili nemska vlada in Evropska komisija.
V. Analiza

A. Uvodne ugotovitve v zvezi s Haaskim protokolom iz leta 2007

19. V obdobju pred zacetkom uporabe Uredbe $t. 4/2009 je bila mednarodna pristojnost sodis¢
v zadevah, ki se nanaSajo na prezivninske obveznosti, urejena s pravili o pristojnosti iz Bruseljske
konvencije® in z Uredbo Bruselj L.”

20. Podrocje uporabe Uredbe s$t. 4/2009 vklju¢uje pravila o pristojnosti v zadevah, ki se nanasajo na
prezivninske obveznosti, pri ¢emer so zadeve, ki se nanasajo na tovrstne obveznosti, izkljucene iz
bruseljskega sistema.®

6 Konvencija z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972,
L 299, str. 32).

7 Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).

8 Glej clen 68(1) Uredbe $t. 4/2009 in uvodno izjavo 44 te uredbe.
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21. V Uredbi st. 4/2009 pa ni doloc¢b, ki bi neposredno urejale pravo, ki se uporablja za prezivninske
obveznosti. Doslej ta problematika tudi ni bila urejena v drugih aktih mednarodnega zasebnega prava
Unije, ki so iz svojega podrocdja uporabe izrecno izkljucevali te vrste obveznosti.’

22. Po prvotnem nacrtu bi morala biti kolizijska pravila, ki doloc¢ajo pravo, ki se uporablja za
prezivninske obveznosti, umes$¢ena v Uredbo §t. 4/2009." Vendar bi to lahko otezilo sprejetje uredbe,
ker nekatere drzave Clanice niso Zelele sprejeti uredbe, ki bi vkljucevala kolizijska pravila. Med drugim
iz teh razlogov je bilo med pripravo uredbe ugotovljeno, da se lahko poenotenje kolizijskih pravil
doseze z uporabo konvencijskega instrumenta, to je Haaskega protokola iz leta 2007." Zaradi
skladnega zakonodajnega delovanja je, prvi¢, Skupnost pristopila do Haaskega protokola iz leta 2007 **
in, drugic¢, je bila v Uredbo $t. 4/2009 umescena dolocba, v skladu s katero je pravo, ki se uporablja
v zadevah, ki se nanasajo na prezivninske obveznosti, dolo¢eno v tem protokolu.

B. Pristojnost Sodisca za razlago pogojev iz Haaskega protokola iz leta 2007

23. Pred glavnim delom obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe predlozitveno sodisce
navaja razmisleke v zvezi s pristojnostjo Sodisca za razlago pogojev iz Haaskega protokola iz leta 2007.
Predlozitveno sodi$¢e navaja, da ¢len 15 Uredbe $t. 4/2009 izrecno napotuje na Haaski protokol iz
leta 2007, kar Sodi$¢u omogoca razlago pogojev iz tega protokola. Predlozitveno sodis¢e poleg tega
trdi, podobno kot Komisija, da je Skupnost ratificirala Haaski protokol iz leta 2007, kar prav tako
upravicuje pristojnost Sodis¢a za odgovor na vprasanji za predhodno odlocanje, ki se nanasata na ta
akt.

24. V tem kontekstu je treba najprej spomniti, da je Sodisce v skladu s ¢lenom 267, prvi odstavek,
tocka (b), PDEU pristojno za predhodno odlocanje o vprasanjih, ki se med drugim nanasajo na razlago
aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije.

25. Svet je s Sklepom z dne 30. novembra 2009, ki je bil med drugim sprejet na podlagi ¢lena 300(2),
prvi pododstavek, drugi stavek, in ¢lena 300(3), prvi pododstavek, ES, odobril Haaski protokol iz
leta 2007 v imenu Skupnosti.

9 Glej ¢len 1(2)(b) Uredbe (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena
obligacijska razmerja (Rim I) (UL 2008, L 177, str. 6) in ¢len 1(2)(a) Uredbe ES §t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija
2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II) (UL 2007, L 199, str. 40), ki iz podro¢ja uporabe teh uredb izklju¢ujeta
pogodbene oziroma nepogodbene obveznosti, ,ki izhajajo iz druzinskih razmerij in razmerij, ki imajo po pravu, ki se uporablja za taka razmerja,
primerljiv u¢inek, vklju¢no s prezivninskimi obveznostmi“. Konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih, na voljo za podpis
19. junija 1980 v Rimu (UL 1980, L 266, str. 1; v slovenskem jeziku na voljo v UL 2005, C 169, str. 10; imenovana Rimska konvencija), katere
podrocje uporabe se je naceloma pokrivalo z Uredbo Rim I, je prav tako iz svojega podrocja uporabe izrecno izkljucevala pogodbene obveznosti,
ki so se nanasale na ,pravice in obveznosti iz druzinskih razmerij, starSevstva, zakonske zveze ali svastva, vklju¢no z obveznostjo prezivljanja
nezakonskih otrok” (¢len 1(2)(b), tretja alinea).

10 Predlog Komisije z dne 15. decembra 2005 o uredbi Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr$evanju sodnih odlo¢b ter
sodelovanju v prezivninskih zadevah (COM(2005) 649 final, postopek 2005/0259 (CNS), v nadaljevanju: Predlog uredbe st. 4/2009) je vseboval
poglavje III, naslovljeno ,Pravo, ki se uporablja“, ki je zajemalo dolocbe, ki so se nanasale na vprasanja dolocitve prava, ki se uporablja za
prezivninske obveznosti (¢leni od 12 do 21 Predloga uredbe $t. 4/2009).

11 Zupan, M., Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol, v: Beaumont, P., Hess, B., Walker, L., Spancken, S., (ur.), The Recovery of
Maintenance in the EU and Worldwide, Oxford — Portland, Hart Publishing 2014, str. 313. Umestitev pravil o pristojnosti in kolizijskih pravil
v dva lo¢ena pravna akta nekaterim drzavam clanicam omogoca, da pristopijo k Uredbi st. 4/2009, ne da bi se morale obvezati k uporabi
kolizijskih pravil iz Haaskega protokola iz leta 2007 (glej Beaumont, P., International Family Law in Europe — the Maintenance Project, the
Hague Conference and the EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 2009,
letnik 73, zvezek 3, str. 514). Tako je tudi v primeru Velike Britanije, ki je nazadnje pristopila k Uredbi $t. 4/2009, vendar $e naprej ni
podpisnica Haaskega protokola iz leta 2007.

12 Glej tocko 25 teh sklepnih predlogov.

13 Glej ¢len 15 Uredbe $t. 4/2009. Glede vprasanja vkljucevanja konvencijskih dolo¢b v sistem kolizijskih pravil prava Unije glej, podrobneje, de
Miguel Asensio, P. A., Bergé, J. S., The Place of International Agreements and European Law in a European Code of Private International Law,
v: Fallon, M., Lagade, P., Poillot Peruzzetto, S., (ur.), Quelle architecture pour un code Européen de droit international privé?, Frankfurt na
Majni, Peter Lang 2011, str. 187 in nasl.

14 Glej opombo 2 k tem sklepnim predlogom.
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26. V skladu z ustaljeno sodno prakso pogodba, ki jo Svet sklene v skladu s ¢lenom 300 ES, v razmerju
do Skupnosti pomeni akt, ki ga sprejme ena od njenih institucij, v smislu dolo¢b Pogodbe, ki doloc¢ajo
pristojnost Sodi$c¢a v okviru obravnavanja predlogov za sprejetje predhodne odloc¢be.

27. Problematiko sklepanja mednarodnih pogodb v imenu Unije zdaj ureja ¢len 218 PDEU. Postopek
sklepanja mednarodnih pogodb s strani Unije in njegov namen se nista spremenila na nacin, da bi
dosedanja sodna praksa Sodi$c¢a, ki se nanasa na ta vprasanja, izgubila pomen. Clen 216(2) PDEU, ki
ustreza ¢lenu 300(7) ES, poleg tega doloca, da so mednarodni sporazumi, ki jih sklene Unija,
zavezujoCi za njene institucije in drzave clanice. To pomeni, da so taki predpisi od zacetka njihove
veljavnosti sestavni del pravnega reda Unije, v okviru tega pravnega reda pa je SodisCe pristojno za
predhodno odlocanje v zvezi z njihovo razlago.

C. Prvo vprasanje

1. Uvodne opombe

28. Predlozitveno sodis¢e Zeli s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje izvedeti, ali se lahko
¢len 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 uporabi v postopku pred sodisci drzave ¢lanice, v kateri ima
upravicenec do prezivnine obicajno prebivalisce.

29. Predlozitveno sodic¢e navaja, da je v skladu s tocko 63 porocila A. Bonomija'® subsidiarna uporaba
prava drzave sodisc¢a na podlagi ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 smiselna le, ce se postopek,
ki se nanasa na prezivnino, zacne pred sodisCem drzave, ki ni drzava, v kateri ima upravicenec do
prezivljanja obicajno prebivalis¢e. V nasprotnem primeru je pravo drzave sodisca, ki o zadevi odloca,
pravo drzave, v kateri ima upravicenec obicajno prebivalisce, kar je v skladu s ¢lenom 3(1) Haaskega
protokola iz leta 2007 pravo, ki se tudi sicer naceloma uporablja za prezivninske obveznosti. Zato je
mogoce Clen 4(2) tega protokola uporabiti, kadar postopek v zvezi s prezivninsko obveznostjo zacne
dolznik ali kadar se za¢ne pred organi drzave, v kateri upravi¢enec nima obicajnega prebivalisca.

30. Vendar predlozitveno sodisce v zvezi z navedenimi deli obrazlozitvenega porocila navaja, da po
njegovem mnenju temeljijo na predpostavki, da upravicenec ni spremenil obicajnega prebivalis¢a. Zato
ni gotovo, ali se ¢len 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 uporablja, kadar upravi¢enec obicajno
prebivaliSce prenese v drugo drzavo in na sodi$ce te drzave vlozi zahtevek, ki se nanasa na prezivnino
za nazaj, za obdobje, preden je upravicenec spremenil obicajno prebivalisce.

31. Predlozitveno sodis¢e Zeli s prvim vprasanjem v bistvu ugotoviti, kaksni so pogoji za uporabo
¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari. Tako
predlagam, da Sodisc¢e v okviru odgovora na prvo vprasanje odgovori, kaksni so pogoji za uporabo te
doloc¢be v polozaju, v katerem je upravicenec spremenil obicajno prebivalisce, nato pa od zavezanca
uveljavljal prezivnino za nazaj.

15 Glej sodbo z dne 22. oktobra 2009, Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, tocka 23 in navedena sodna praksa).

16 Obrazlozitveno porocilo A. Bonomija, ki se nanasa na Haaski protokol iz leta 2007, Actes et documents de la Vingt et uniéme session de la
Conférence de La Haye (2007), dostopno tudi v elektronski razli¢ici
(https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3).
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2. Stalisée nemske viade

32. Nemska vlada navaja, da se pri odgovoru na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje ne sme omejiti
izklju¢no na jezikovno razlago ¢lena 3(2) in ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007. Iz sistematike
in namena tega pravnega akta naj bi namrec izhajalo, da se lahko ¢len 4(2) Haaskega protokola iz
leta 2007 uporabi samo takrat, kadar je bilo sodisce, pred katerim upravicenec uveljavlja prezivninski
zahtevek za preteklo obdobje, v tem obdobju pristojno za obravnavanje prezivninske zadeve.

33. Ta vlada navaja, da kolizijska pravila iz Haaskega protokola iz leta 2007 temeljijo na predpostavki,
da mora obstajati povezava med dejstvi, na podlagi katerih upravi¢enec utemeljuje svojo pravico do
prezivnine, in pravom, ki se uporablja. Na podobni predpostavki naj bi temeljila pravila o pristojnosti.
Ta povezava naj bi zato morala obstajati tudi med drzavo, katere sodis¢a so pristojna za obravnavo
prezivninskih zadev, in dejstvi, na podlagi katerih upravicenec utemeljuje svojo pravico do prezivnine.

3. Stalis¢e Komisije

34. Komisija meni, da se lahko clen 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 uporabi v vsakem postopku,
med drugim tudi v postopku pred sodiscem drzave, v kateri ima upravicenec obicajno prebivalisc¢e. To
naj bi se nanasalo tudi na polozaje, v katerih upravicenec uveljavlja prezivnino za nazaj.

35. Po mnenju Komisije se v tocki 63 porocila A. Bonomija, na katero se je predlozitveno sodisce
sklicevalo v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ne resuje vprasanje podrocja uporabe Clena 4(2)
Haaskega protokola iz leta 2007, ampak se navajajo primeri, v katerih je lahko ta doloc¢ba koristna za
upravicenca do prezivnine.

36. Komisija posebej navaja, da je na podlagi ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 pogoj, ki
omogoc¢a uporabo prava drzave sodi$¢a, to, da ,v skladu s pravom iz clena 3 [tega protokola]“ ni
mogoce dobiti prezivnine. Po mnenju Komisije to pomeni, da se ¢len 4(2) Haaskega protokola iz
leta 2007 nanasa ne le na pravo, ki se uporablja na podlagi ¢lena 3(1) tega protokola, ampak tudi na
pravo, ki se uporablja na podlagi clena 3(2) tega protokola. Po mnenju Komisije vodi teleoloska
razlaga te dolocbe do enakega sklepa. Cilj ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 naj bi bil, da se
nekaterim kategorijam upravicencev v razmerju do resitev, doloc¢enih v ¢lenu 3 tega protokola, ki se
nanasajo na vse upravicence do prezivnine, zagotovi boljsi polozaj.

4. Analiza prvega vprasanja

a) Jezikovna razlaga

37. Najprej bi zelel opozoriti, da bi bilo na podlagi jezikovne razlage ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz
leta 2007 mogoce na prvo vprasanje razmeroma enostavno odgovoriti v skladu s stalis$¢em Komisije in
ugotoviti, da se lahko clen 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 uporabi v vsakem postopku, med
drugim tudi v postopku pred sodis¢i drzave, v kateri ima upravicenec obicajno prebivalisce. To bi
veljalo Se toliko bolj, ¢e bi se ravnalo po predpostavki, da je treba upostevati izklju¢no interes
upravicenca do prezivnine. Ne glede na to pa se po mojem mnenju tako staliSCe opira na prevec
povrsno branje HaasSkega protokola iz leta 2007 in na razumevanje, pri katerem se ne upoStevajo
rezultati sistemske in teleoloske razlage.

38. Komisija na podlagi besedila ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 sklepa, da se lahko pravo

drzave sodi$¢a uporabi namesto prava drzave dotedanjega obicajnega prebivalis¢a upravicenca, ker je
treba tako razumeti besedilo, ki se nanasa na ,pravo iz ¢lena 3 [Haaskega protokola]”“.
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39. Nisem popolnoma preprican, da ta argument dejansko potrjuje, da besedilo ¢lena 4(2) Haaskega
protokola iz leta 2007 govori o tem, kako je treba ravnati, kadar upravicenec spremeni obicajno
prebivalisce, nato pa uveljavlja prezivnino za nazaj, za obdobje, preden je upravicenec spremenil
obi¢ajno prebivalis¢e. Ceprav v ¢lenu 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 ni drugih indicev, na
podlagi katerih bi bilo mogoce zavzeti enoznacno stalisce glede tega vprasanja, pa analiza ostalih delov
Clena 4 tega protokola glede tega povzroca nekatere dvome.

40. Na primer, kadar upravicenec tozi zavezanca pred organom drzave, v kateri ima ta zavezanec
obicajno prebivalisce, iz ¢lena 4(3) Haaskega protokola iz leta 2007 izhaja, da je treba uporabiti
predvsem legis fori. Ce na podlagi tega prava upravi¢enec od zavezanca ne more dobiti preZivnine, se
uporabi ,pravo drzave, v kateri ima upravi¢enec obicajno prebivalisce®, torej ne pravo drzave iz
Clena 3 tega protokola, kot je navedeno v clenu 4(2) istega protokola. Dvomom, da bi morali, ¢e bi
sledili jezikovni razlagi, na katero svojo utemeljitev opira Komisija, v tem primeru pozabiti na
¢len 3(2) Haaskega protokola iz leta 2007 in uporabiti — celo ¢e bi upravicenec spremenil obicajno
prebivalisce — izklju¢no pravo te drzave, v kateri ima upravicenec trenutno obicajno prebivalisce.

41. Poleg tega opozarjam tudi, da — kadar upravicenec ne more dobiti prezivnine na podlagi prava iz
¢lena 3 ter clena 4(2) in (3) Haaskega protokola iz leta 2007 — ¢len 4(4) Haaskega protokola iz
leta 2007 omogoca uporabo prava drzave, katere drzavljanstvo imata obe stranki prezivninske
obveznosti. Vendar ta dolocba ne resuje vprasanja, kako je treba postopati, kadar upravicenec zahteva
prezivnino za obdobje, v katerem je zavezanec Sele pridobil drzavljanstvo, ki ga je ze prej imel
upravi¢enec. Se toliko bolj ni odgovora na vprasanje, ali ima izguba drzavljanstva zavezanca ucinek za
nazaj, kar pomeni, da se upravicenec tudi v obdobju, v katerem sta imela upravicenec in zavezanec
enako drzavljanstvo, ne more sklicevati na ¢len 4(4) Haaskega protokola iz leta 2007."

42. Nisem preprican, da je tovrstne probleme mogoce resiti z uporabo zgolj jezikovne razlage.

43. Dvomi, ki se nanasajo na argumente Komisije v zvezi z jezikovno razlago, so toliko bolj upraviceni,
Ce se uposteva, da lahko sprejetje stalis¢a Komisije vodi do polozaja, v katerem bi se prezivnina za
preteklo obdobje presojala na podlagi prava, ki se — v tem obdobju — naceloma ne bi moglo uporabiti
na podlagi kolizijskih pravil iz Haaskega protokola iz leta 2007. To bi lahko bilo pravo, ki ni nikakor
povezano z druzinskim polozajem strank prezivninske obveznosti v tem obdobju. Iz istega razloga bi
bilo to pravo, za katero stranki te obveznosti v tem c¢asu ne bi mogli pricakovati, da se bo uporabilo.

17 Pri tem je treba opozoriti, da ima lahko stalis¢e, da lahko pridobitev ali izguba drzavljanstva s strani zavezanca ali upravicenca ucinkuje za nazaj,
vodi do resitev, ki niso v korist upravicenca. Clen 6 Haaskega protokola iz leta 2007 namre¢ zavezancu omogoca, da zahtevku upravi¢enca
ugovarja, kadar prezivninska obveznost ,ne obstaja“ niti na podlagi prava drzave, v kateri ima zavezanec obicajno prebivalis¢e, niti — ¢e imata
upravicenec in zavezanec isto drzavljanstvo — na podlagi prava drzave, katere drzavljanstvo imata. Ce bi tudi sprememba okolis¢in, na podlagi
katere se uporablja eno od prav, navedenih v tej dolo¢bi, ucinkovala za nazaj, bi lahko zavezanec, ki je spremenil obicajno prebivalisce ali
drzavljanstvo, preprecil uveljavljanje zahtevkov upravic¢enca tudi za obdobje pred tako spremembo.
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44. Hotel bi opozoriti, da se zdi, da gre v okolis¢inah v glavni stvari za tak polozaj. Vendar ni indicev,
na podlagi katerih bi lahko sklepali, da bi se — ¢e mladoletnik ne bi spremenil obi¢ajnega prebivalisca
in ¢e zaradi tega avstrijska sodi$¢a ne bi pridobila pristojnosti v tej zadevi'® — za presojo prezivninskih
obveznosti, ki jih temu mladoletniku dolguje oce, za obdobje od 1. junija 2013 do 27. maja 2015 lahko
uporabilo avstrijsko pravo.' Prav tako ni videti, da bi lahko stranki avstrijsko pravo uporabili kot pravo,
ki se uporablja za sporno prezivnino.*

45. Zato menim, da je treba glede na zgoraj navedeno na prvo vprasanje za predhodno odlocanje
odgovoriti z uporabo drugih metod razlage, in ne z uporabo jezikovne razlage.

46. Pri tem ne menim, da je mogoce preucitev kolizijskih pravil iz Haaskega protokola iz leta 2007
lo¢iti od preucitve pravil o pristojnosti iz Uredbe st. 4/2009. Ta namre¢ dolocajo drzavo, katere
sodisce ali sodisca so pristojna za obravnavo zadeve. Pravila o pristojnosti tako posredno dolocajo
pravo drzave sodi$¢a v smislu ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007.

b) Sistematicna razlaga

1) Podrocje uporabe clena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 v kontekstu drugih doloch tega
protokola

47. Ob upostevanju navedb v tockah od 39 do 42 teh sklepnih predlogov je treba ugotoviti, da besedilo
Clena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 ne vsebuje nobenih indicev, na podlagi katerih bi bilo
mogoce enoznacno ugotoviti, v katerih polozajih je mogoce uporabiti to doloc¢bo. Taki indici izhajajo
Sele iz preucitve ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 v povezavi z drugimi dolo¢bami tega
protokola in Uredbe $t. 4/2009.

48. Po eni strani se clen 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 ne uporablja, ¢e upravicenec zahtevek, ki
se nanasa na prezivnino, naslovi na sodis¢e drzave, v kateri ima zavezanec obicajno prebivalisc¢e. Taki
polozaji spadajo na podrocje uporabe ¢lena 4(3) Haaskega protokola iz leta 2007. Ce se prezivninska
zadeva obravnava pred sodi$¢i drzave, v kateri ima upravi¢enec obicajno prebivalisce, je po drugi
strani pravo drzave sodisca pravo drzave, v kateri ima upravicenec obicajno prebivalisCe, in s tem —
v skladu s ¢lenom 3(1) Haaskega protokola iz leta 2007 — pravo, ki se naceloma uporablja za
prezivninske obveznosti. V takih primerih tako ni mogoca subsidiarna uporaba prava drzave sodisca
na podlagi ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007.

49. To pomeni, da ima ¢len 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 sorazmerno ozko podrocje uporabe.
To dolo¢bo je mogoce uporabiti, kadar zadevo, ki se nanasa na prezivninsko obveznost, obravnava
sodisce drzave, ki ni drzava, v kateri ima obicajno prebivalis¢e zavezanec (ker bi se hkrati uporabil
¢len 4(3) Haaskega protokola iz leta 2007) ali upravicenec (ker bi bila hkratna uporaba ¢lena 4(2) tega
protokola nesmiselna, saj je pravo drzave sodi$¢a pravo drzave, v kateri ima upravicenec obicajno
prebivalisce).

18 Poleg tega opozarjam tudi, da predlozitveno sodi$Ce navaja, da je upravi¢enec z vlogo z dne 18. maja 2015 zacel postopek, ki se nanasa na
prezivnino, Ceprav je imel ta upraviCenec obicajno prebivalisce v tej drzavi od 28. maja 2015. Tako ni gotovo, na kateri podlagi je avstrijsko
sodisce ugotovilo, da je mednarodno pristojno za obravnavo zadeve. Vendar ima ta okolis¢ina le majhen vpliv na ta postopek, ker je
upravicenec Sele z vlogo z dne 18. maja 2016 — torej po spremembi obicajnega prebivalisca — svoj zahtevek razsiril na prezivnino za nazaj, za
obdobje, na katero se nanasata obe vprasanji za predhodno odlo¢anje. Ce bi torej upravicenec v zvezi s prezivnino za nazaj zacel lo¢en
postopek, bi bila avstrijska sodis¢a — kot sodiS¢a drzave, v kateri ima upravi¢enec obicajno prebivalis¢e — na podlagi ¢lena 3(a) Uredbe
$t. 4/2009 nedvomno pristojna za obravnavo te zadeve.

19 Glej tocki 58 in 59 teh sklepnih predlogov, v katerih so na kratko navedene navezne okoliscine iz kolizijskih pravil, vsebovanih v Haaskem
protokolu iz leta 2007, prek katerih se dolo¢i pravo, ki se uporablja za prezivninske obveznosti.

20 Glej tocko 60 teh sklepnih predlogov, kjer so navedena kolizijska pravila Haaskega protokola iz leta 2007, ki omogocajo izbor prava, ki se
uporabi za prezivninsko obveznost.
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2) Navezne okoliscine, ki jih vsebujejo pravila o pristojnosti iz Uredbe st. 4/2009

50. V zadevah, ki se nanasajo na prezivninske obveznosti, mednarodno pristojnost sodis¢ doloc¢ajo
pravila o pristojnosti iz Uredbe $t. 4/2009.

51. Clen 3(a) in (b) Uredbe $t. 4/2009 doloca pristojnost sodi$¢a ali sodis¢ kraja obi¢ajnega prebivalis¢a
tozene stranke — ne glede na to, ali je tozena stranka upravicenec ali zavezanec — in sodi$¢ kraja
obicajnega prebivalis¢a upravicenca. Sodis¢a teh drzav so namre¢ v najboljSem polozaju za presojo
potreb upravicenca in premozenjskih zmoznosti zavezanca, kar morajo storiti na podlagi ¢lena 14
Haaskega protokola iz leta 2007.

52. Poleg sodis¢ drzav, v katerih ima obicajno prebivalisce ena od strank prezivninske obveznosti,
¢len 3(c) in (d) Uredbe $t. 4/2009 dolo¢a moznost, da prezivninske zadeve obravnavajo sodisc¢a, ki so
v skladu s pravom, ki se uporablja v drzavi, kjer imajo sedez, pristojna za postopke v zvezi s statusom
osebe oziroma za postopke v zvezi s starSevsko odgovornostjo, ,Ce je zahtevek glede prezivnine
povezan s tem postopkom, razen Ce ta pristojnost temelji izklju¢no na drzavljanstvu ene izmed

strank”. *

53. Nasprotno pa c¢len 7 Uredbe $t. 4/2009 doloca forum necessitatis za sodisca tiste drzave clanice,
s katero je zadeva ,v zadostni meri povezana“, ce na podlagi ¢lenov 3, 4, 5 in 6 te uredbe nobeno
sodi$Ce drzave ¢lanice ni pristojno. V uvodni izjavi 16 Uredbe st. 4/2009 je pojasnjeno, da je povezava,
ki se zahteva s ¢lenom 7 te uredbe, lahko podana, ¢e ima ena od strank drzavljanstvo drzave tega
sodi$¢a. Podobna resitev je dolocena v ¢lenu 6 Uredbe st. 4/2009. Kadar na podlagi ¢lenov 3, 4 in 5 te
uredbe nobeno sodi$¢e drzave clanice nima pristojnosti in tudi nobeno sodis¢e drzave pogodbenice
Luganske konvencije, ki ni drzava clanica, ni pristojno na podlagi dolocb te konvencije, so namrec
pristojna sodi$¢a drzave clanice, katere drzavljanstvo imata obe stranki.

54. V skladu z Uredbo s$t. 4/2009 imajo stranke sicer moznost izbire sodi$¢a, ki je pristojno za
obravnavanje zadev, ki se nana$ajo na prezivninske obveznosti. Vendar je v skladu s ¢lenom 4(1)
Uredbe st. 4/2009 ta moznost izbire omejena in se na¢eloma nanasa na sodisce ali sodisca teh drzav
¢lanic, ki so na nek nacin povezane z osebo upravicenca ali zavezanca.

55. Poleg tega, Ce sodisce izberejo stranke, ni bojazni, da bi se — na podlagi kolizijskih pravil, ki veljajo
v drzavi sedeza tega sodi$¢a — uporabilo pravo, uporabe katerega katera od strank ni mogla pric¢akovati.
Ker se namre¢ upravi¢enec in zavezanec strinjata, da se zadeva v zvezi s prezivninsko obveznostjo
dodeli dolocenemu sodiscu, s tem hkrati sprejmeta moznost uporabe prava, ki je kot pravo, ki se
uporablja, doloc¢eno v kolizijskih pravilih, ki se uporabljajo v drzavi sedeza tega sodisca. Isti argument
se lahko uporabi za clen 5 Uredbe st. 4/2009, ki dolo¢a sodno pristojnost za primer, ko se tozena
stranka spusti v postopek.

21 Pristojnost v teh zadevah se dolo¢i na podlagi Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvr$evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243). Sodna pristojnost za statusne zadeve (razveza, prenehanje Zivljenjske skupnosti in
razveljavitev zakonske zveze) se v skladu s ¢lenom 3(1)(a) Uredbe $t. 2201/2003 dolo¢i na podlagi meril, ki upostevajo predvsem sedanje ali
prej$nje prebivali§¢e zakoncev ali enega izmed njiju, medtem ko so v skladu z uvodno izjavo 12 predpisi v zvezi s pristojnostjo v zadevah
starSevske odgovornosti oblikovani tako, da kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti merilo povezanosti. Glej sodbo z dne 16. julija 2015,
A (C-184/14, EU:C:2015:479, tocka 37). Navezne okoliscine, na katere se opira mednarodna pristojnost sodis¢ v zadevah, ki se nanasajo na
razveze, prenehanje zivljenjske skupnosti in razveljavitev zakonske zveze, ter v zadevah, ki se nanasajo na starSevsko skrb, tako tudi izhajajo iz
predpostavke, da so pristojna sodi$ca tiste drzave, ki je na nek nacin povezana z zivljenjsko situacijo strank.
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56. Zato ugotavljam, da pravila o sodni pristojnosti iz Uredbe s$t. 4/2009 temeljijo na predpostavki, da
obstaja povezava med prezivnino, na katero se nanasa ta zadeva, in drzavo, katere sodi$ce je pristojno
za njeno obravnavo. Ta povezava bi morala biti vsaj tako tesna, da bi obema strankama prezivninske
obveznosti omogocala, da predvidita, sodis¢em katere drzave je mogoce predloziti zadeve, ki se
nana$ajo na preZivnine.”

57. To pomeni, da je na podlagi pravil o sodni pristojnosti iz Uredbe $t. 4/2009 pravo drzave sodisca,
ki se lahko uporabi na podlagi ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007, pravo take drzave, ki je na
nek nacin povezana s prezivnino, ki se uveljavlja v nekem postopku.

3) Navezne okoliscine iz kolizijskih pravil, vsebovanih v Haaskem protokolu iz leta 2007

58. V skladu s ¢lenom 3(1) Haaskega protokola iz leta 2007 se za prezivninske obveznosti naceloma
uporabi pravo drzave, v kateri ima upravicenec obi¢ajno prebivalis¢e. To je pravo drzave, ki ima tesno
povezavo s prezivninsko obveznostjo, ker se v njem upostevajo zivljenjski pogoji upravicenca v kraju,
kjer prezivnina sluzi zadovoljevanju njegovih potreb. Pri tem se strinjam s staliSCem nemske vlade, ki
trdi, da je povezava med pravom, ki se uporablja, in polozajem, na podlagi katerega ima upravicenec
pravico do prezivnine, razvidna tudi iz ¢lena 3(2) Haaskega protokola iz leta 2007. Kadar upravic¢enec
spremeni obicCajno prebivalisce, se spremenijo tudi dejavniki, ki vplivajo na njegove potrebe, ki jih
prezivnina zadovoljuje. V skladu s ¢lenom 3(2) Haaskega protokola iz leta 2007 se sprememba teh
dejavnikov odraza pri dolocitvi prava, ki se uporablja za prezivninske obveznosti.

59. Do podobnih sklepov se pride s preucitvijo odstavkov 3 in 4 c¢lena 4 Haaskega protokola iz
leta 2007, ki dolocata, da se uporabi pravo kraja obicajnega prebivali$¢a zavezanca oziroma pravo, ki je
upravicencu in zavezancu skupno glede na njuno osebno stanje (navezna okolis¢ina drzavljanstva).
Drzava, v kateri ima zavezanec obicajno prebivalisCe, je povezana z zivljenjsko situacijo strank
prezivninske obveznosti najmanj v delu, v katerem ima vpliv na moznost, da zavezanec zadovolji
potrebe upravicenca. Nasprotno pa se za pravo drzave, katere drzavljanstvo imata obe stranki, iz
Clena 4(4) Haaskega protokola iz leta 2007 ne zahteva, da je povezano s trenutno zivljenjsko situacijo
strank. V vsakem primeru pa se to pravo doloci kot pravo, ki se uporablja, na podlagi neke trajne
okolis¢ine, ki je obicajno znana obema strankama prezivninske obveznosti in iz katere izhaja povezava
z njunim druzinskim polozajem.

60. Tudi izbira prava, ki se uporablja, na podlagi ¢lena 8 Haaskega protokola iz leta 2007, je omejena
na prava drzav, ki so na nek nacin povezane z druzinskim poloZajem strank prezivninske obveznosti.”
Vendar pri izbiri prava, ki se uporablja, ni bojazni, da se bo uporabilo pravo, katerega uporabe stranki
ne bi mogli predvideti. Zato v primeru izbire prava, ki se uporablja, ni potrebno, da je ta povezava tako
mocna kot tista, na katero so oprta kolizijska pravila iz ¢lenov 3 in 4 Haaskega protokola iz leta 2007.

22 Iz tocke 60 porocila A. Bonomija je sicer razvidno, da uporaba legis fori omogoca sodis¢u, da uporabi pravo, ki ga najbolje pozna, kar za
upravi¢enca pomeni moznost hitrejSega in cenejsega sojenja. Ta opozorila pa se ne nanasajo — kar je ugotovila tudi Komisija — na utemeljitev
uporabe legis fori kot takega, ampak na utemeljitev tega, da ima navezna okoli$¢ina obicCajnega prebivali$¢a prednost pred navezno okolis¢ino
skupnega prebivali$¢a strank. Pravo drzave sodi$¢a ima $e to prednost pred pravom drzave skupnega prebivalis¢a strank, da — kot se opozarja
v pravni teoriji — bolj odraza Zivljenjske pogoje strank prezivninske obveznosti. Glej Walker, L., Maintenance and Child Support in Private
International Law, Oxford — Portland, Hart Publishing 2015, str. 81.

23 V okolis¢inah, kakr$ne so te, na katere se nanasa postopek pred predlozitvenim sodi$¢em, bi se za izbor prava tako ali tako uporabil ¢len 8(3)
Haaskega protokola iz leta 2007, ki izklju¢uje moznost izbora prava za ,prezivninske obveznosti v zvezi z osebo, ki $e ni dopolnila 18. leta
starosti“. Moznost izbire prava sodi$¢a kot prava, ki se uporablja v konkretnem postopku, ki je dolocena v clenu 7 Haaskega protokola iz
leta 2007, pa je, nasprotno, omejena z dolocbami Uredbe $t. 4/2009, na podlagi katerih se dolocijo sodisc¢a, ki so pristojna za vodenje nekega
postopka. Poleg tega opozarjam, da lahko na podlagi ¢lena 5 Uredbe st. 4/2009 sodisce katere koli drzave ¢lanice postane pristojno, ¢e se toZena
stranka pred tem sodis¢em spusti v postopek. Dvomim v zvezi s tem, kaksne ucinke na kolizijski ravni ima tako priznanje pristojnosti sodis¢u
drzave clanice, ¢e bi bilo treba potem pravo te drzave ¢lanice nato uporabiti na podlagi ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007. Opozarjam
tudi, da bi bilo — v okoli$¢inah, kakr$ne so v postopku v glavni stvari — to, da bi se toZena stranka spustila v postopek in bi se nato na podlagi
¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 uporabilo pravo drzave sodi$¢a, v nekem smislu v nasprotju s prepovedjo izbire prava, ki se
uporablja, iz ¢lena 8(3) tega protokola.
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61. Sistematicna razlaga kolizijskih pravil iz Haaskega protokola iz leta 2007 zato vodi do ugotovitve,
da ta pravila — podobno kot pravila o pristojnosti iz Uredbe $t. 4/2009 — temeljijo na predpostavki, da
bi moralo biti pravo, ki se uporablja za prezivninske obveznosti, doloceno na podlagi okoli$¢in, ki so na
nek nacin povezane z dejanskim polozajem, na katerega se nanasa prezivnina, tako da je uporaba tega
prava za stranki prezivninske obveznosti predvidljiva.

¢) Teleoloska razlaga

62. V nadaljevanju je treba tako odgovoriti na vprasanje, ali uporaba prava drzave, ki nima bistvene
povezave z dejanskim polozajem, na katerega se nanasa prezivnina, ni v nasprotju s ciljem pravil
o pristojnosti in kolizijskih pravil, ki se nanasajo na prezivninske obveznosti.

1) Spodbujanje ustreznega delovanja sodnega varstva kot cilj pravil o pristojnosti iz Uredbe st. 4/2009

63. Iz uvodne izjave 15 Uredbe st. 4/2009 je razvidno, da je cilj pravil o pristojnosti iz te uredbe
prilagoditev pravil bruseljskega sistema tako, da bi se varovali interesi prezivninskih upravi¢encev in
da bi se spodbujalo ustrezno delovanje sodnega varstva v Evropski uniji.

64. Sodisce je imelo v sodbi Sanders in Huber® Zze priloZnost pojasniti, da cilja ustreznega delovanja
sodnega varstva ni mogoce razumeti samo v smislu ¢im vecje poenostavitve organizacije sodstva,
ampak tudi z vidika interesa strank — ne glede na to, ali gre za vlagatelja zahtevka ali tozeno
stranko — ki jima mora biti med drugim omogocen lahek dostop do sodnega varstva in predvidljivost
pravil o pristojnosti.

65. Se bolj enoznacno je bilo glede tega staliS¢e generalnega pravobranilca N. Jadskinena v delu
sklepnih predlogov, na katerega se je Sodisce sklicevalo v zgoraj navedenem delu sodbe. Generalni
pravobranilec je namre¢ navedel, da je treba zaradi upostevanja interesov udelezencev postopka
zagotoviti predvidljivost sodne pristojnosti, ki temelji na tesni povezavi med sodi§¢em in sporom.?

66. Sodisce je potrebo po povezavi med dejanskim stanjem, ki je podlaga za neko zadevo, ki se nanasa
na prezivninsko obveznost, in dolocitvijo pristojnosti sodi$¢a posredno nakazalo ze v sodbi A*’. Pri
odloc¢anju, ali je za obravnavo zahtevka v zvezi s prezivninsko obveznostjo za otroka pristojno sodisce
drzave clanice, ki odloc¢a v postopku, ki se nanasa na prenehanje Zivljenjske skupnosti ali na razvezo
starSev tega otroka, ali sodis¢e druge drzave clanice, ki odlo¢a v postopku, ki se nanasa na starSevsko
skrb za tega otroka, se je SodisCe izreklo za to drugo moznost. SodisCe je med razlogi za sprejetje
takega staliS¢a navedlo, da sodisce, ki odloca o starsevski skrbi za mladoletnika, najbolje pozna
okolis¢ine, ki so bistvene za presojo njegovega prezivninskega zahtevka.”’

67. Zdi se, da pravila o pristojnosti iz Uredbe §t. 4/2009 — tudi z vidika rezultatov teleoloske razlage —
temeljijo na predpostavki, da bi morala prezivninske zadeve obravnavati sodisce ali sodisca tiste drzave,
s katero je zadeva povezana do mere, ki zagotavlja, da je za stranki prezivninske obveznosti
mednarodna pristojnost predvidljiva.

24 Sodba z dne 18. decembra 2014 (C-400/13 in C-408/13, EU:C:2014:2461, tocka 29).

25 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca N. Jadskinena v zdruzenih zadevah Sanders in Huber (C-400/13 in C-408/13, EU:C:2014:2171,
tocka 69).

26 Sodba z dne 16. julija 2015 (C-184/14, EU:C:2015:479).
27 Sodba z dne 16. julija 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479, tocka 44).
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2) Cilj kolizijskih pravil iz Haaskega protokola iz leta 2007

68. Eden od nacelnih ciljev kolizijskih pravil je zagotovitev predvidljivosti prava, ki se uporablja za
presojo nekega dejanskega stanja. Ta pravila lahko to nalogo izpolnijo zlasti takrat, kadar se pravo
neke drzave kot pravo, ki se uporablja, dolo¢i na podlagi okolis¢in, ki so na nek nacin povezane
z dejanskim stanjem.

69. Vendar clen 4 Haaskega protokola iz leta 2007 ne pusc¢a dvomov o vlogi te dolocbe v sistemu
kolizijskih pravil, vsebovanih v tem protokolu. Ta c¢len je bil namre¢ naslovljen ,Posebna pravila, ki
omogocajo prednost doloc¢enim upravicencem®. Uporablja se izklju¢no v razmerju do nekaterih
prezivninskih obveznosti,” med drugim tistih, ki jih starsi uveljavljajo za otroke. Zato je bil cilj ¢lena 4
Haaskega protokola iz leta 2007 nedvomno ta, da se nekaterim upravicencem zagotovi moznost
pridobitve prezivnine, ¢eprav pravo, ki se na¢eloma uporablja za presojo prezivnin, tega ne doloca.

70. Vendar nekatere dolo¢be Haaskega protokola iz leta 2007 jasno kazejo na Zzeljo po ohranitvi
ravnotezja med interesi strank prezivninske obveznosti. Ceprav se ta pravila na¢eloma ne nanasajo na
prezivnine, ki jih starsi uveljavljajo za otroke, pa se uporabljajo za ostale privilegirane upravicence iz
clena 4(1) Haaskega protokola iz leta 2007. Razlaga clena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007, ki jo
bo sprejelo Sodisce, se bo nanasala tudi na te primere. Zato ne menim, da je treba pri razlagi
clena 4(2) navedenega protokola upostevati izklju¢no kontekst v zadevi v glavni stvari.

71. Na primer, ¢len 6 Haaskega protokola iz leta 2007 zavezancu omogoca, da ugovarja zahtevku
upravicenca, kadar prezivninska obveznost ne obstaja niti v pravu drzave, v kateri ima zavezanec
obic¢ajno prebivaliice, niti v pravu drzavljanstva strank, ¢e imata isto drzavljanstvo. Clen 8(5) Haaskega
protokola iz leta 2007 pa doloca, da se izbrano pravo ne uporabi, ¢e bi imela uporaba tega prava za
katero koli stranko ocitno nepostene ali neprimerne posledice, razen ce sta bili stranki v trenutku
dolocitve prava v celoti seznanjeni s posledicami svoje odlocitve in sta se posledic zavedali.

72. Zato ne menim, da se Haaski protokol iz leta 2007 opira na predpostavko, da bi bilo treba
prezivninskemu upravicencu vedno dajati prednost v primerjavi z zavezancem, ne glede na ucinke
takega ravnanja. Tako se zdi, da stalis¢e Komisije z vidika teleoloske razlage ni utemeljeno.

d) Zgodovinska razlaga

73. Argumenti za nujnost obstoja povezave med zivljenjsko situacijo in pravom, ki se zanjo uporablja,
so potrjeni tudi v pripravljalnem zakonodajnem gradivu za Uredbo $t. 4/2009.

74. Eden izmed razlogov, da se je zacela pripravljati Uredba st. 4/2009, je bil — poleg poenostavitve
zivljenja drzavljanov in zagotovitve ucinkovitosti izvr$evanja prezivnin — povedanje pravne varnosti.”
Kolizijska pravila naj bi bila izdelana tako, da bi sodisca odlocala na podlagi dolo¢b materialnega
prava, ki so ,najtesneje povezan|e] z zadevo“, ne pa ,z uporabo prava, ki ni na zadosten nacin povezano

z zadevnim druzinskim polozajem®.*

75. Ta odlo¢itev se odraza v predlogu Uredbe $t. 4/2009, ki je — skoraj do konca zakonodajnega
postopka — vkljuceval kolizijska pravila, ki so se navezovala na idejo tesne povezave med dejanskim
poloZajem in drzavo, katere pravo se uporabi za presojo tega poloZaja.>

28 Glej ¢len 4(1), od (a) do (c), Haaskega protokola iz leta 2007.
29 Obrazlozitev Predloga uredbe §t. 4/2009 (glej opombo 10 zgoraj), tocka 1.2.2, str. 5.
30 Obrazlozitev Predloga uredbe $t. 4/2009, tocka 1.2.2, str. 5.

31 Na tem mestu ne bom omenjal kasnejse usode kolizijskih pravil, ki bi morala biti ume$cena v uredbo, tako da bom omenil zgolj ¢len 13(3)
Predloga uredbe $t. 4/2009. Ta dolocba je dolocala subsidiarno uporabo prava drzave, ki je tesno povezana s prezivninsko obveznostjo, kadar na
podlagi prava, na katerega uporabo so napotovala ostala kolizijska pravila, upravicenec od zavezanca ni mogel dobiti preZivnine.
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76. Sicer je bila ideja o vkljucitvi kolizijskih pravil v Uredbo s$t. 4/2009 na koncu opuscena in je bilo
odloc¢eno, da se bodo ta pravila poenotila z uporabo konvencijskega instrumenta. Vendar ne menim,
da je zakonodajalec Unije odstopil od prvotne odlocitve in se odlo¢il, da bo Haaski protokol iz
leta 2007 vkljucil v sistem Unije o kolizijskih pravilih, ¢eprav se ta protokol ne opira na odlocitev, da
mora med dejanskim polozajem, na katerega upravicenec opira svojo pravico do prezivnine, in drzavo,
katere pravo se uporablja pri tej presoji, nujno obstajati povezava. Zakonodajalec Unije je le ugotovil,
da Haaski protokol iz leta 2007 izpolnjuje ta pricakovanja. V tocki 22 teh sklepnih predlogov sem
namre¢ pojasnil, da so glavni razlog, zaradi katerega je zakonodajalec uporabil konvencijski
instrument, tezave, povezane s pogajanji in sprejetjem uredbe, ki bi vkljuCevala kolizijska pravila
v zvezi s prezivninskimi obveznostmi.

e) Sklep v zvezi s prvim vprasanjem

77. Glede na zgoraj predstavljeno argumentacijo ter ob uposStevanju tega, da so rezultati uporabe
jezikovne razlage nezadovoljivi, in enoznacnih rezultatov sistemati¢ne razlage (ki jo potrjuje
zgodovinska razlaga), ki jim teleoloska razlaga ne nasprotuje, ugotavljam, da kolizijska pravila
Haaskega protokola iz leta 2007 temeljijo na odlocitvi, da bi moralo biti pravo, ki se uporablja za
presojo prezivnin, pravo tiste drzave, ki je z dejanskim polozajem, na katerega se ta prezivnina nanasa,
povezana najmanj toliko, da upravicenec ali zavezanec lahko pricakujeta, da se bo to pravo uporabilo za
prezivninsko obveznost.

78. Ker c¢len 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 doloca subsidiarno pristojnost prava drzave sodisca,
bi moralo biti to pravo pravo tiste drzave, ki je ali je bila (v primeru prezivnine za nazaj, ki se uveljavlja
po spremembi obicajnega prebivalisca upravicenca) povezana z dejanskim polozajem, ki je podlaga za
pravico upravicenca do prezivnine. To vlogo lahko pridobi pravo tiste drzave, katere sodi$¢a so bila
pristojna za obravnavanje prezivnin v ¢asu, na katerega se te prezivnine nanasajo.

79. Ceprav namre¢ iz samega imenovanja prava, ki se uporablja, kot ,pravo drzave sodis¢a“ ni mogoce
neposredno sklepati o obstoju zveze tega prava z danim dejanskim polozajem, pa nujnost obstoja take
povezave izhaja iz upostevnih pravil o pristojnosti iz Uredbe st. 4/2009. Te pa — o Cemer sem Ze
govoril — temeljijo na odlocitvi, da se prezivninske zadeve obravnavajo pred sodisci drzave, s katero so
prezivnine povezane.

80. Na ta nacin se, prvi¢, kot pravo, ki se uporablja, uporablja pravo, ki je najblizje zivljenjski situaciji,
v kateri bi lahko prezivnine sluzile zadovoljevanju potreb upravi¢enca. Zato to pravo najbolje odraza
okoliscine, ki so v kontekstu prezivninske obveznosti bistvene, posebej zivljenjske pogoje upravicenca
in potrebe, ki se oblikujejo v teh pogojih, zmoznosti zavezanca ali — bolj na splosno — druzinski
polozaj strank take obveznosti. Presoja dopustnosti zahtevka, ki se nanasa na prezivnine za prej$nje
obdobje, bi se morala praviloma do neke mere opraviti za nazaj, ob upostevanju okolisc¢in v trenutku,
v katerem bi morala prezivnina sluziti zadovoljevanju potreb upravi¢enca. Vendar o tem, ali je dejansko
tako, nazadnje odloca pravo, ki se uporablja za prezivninsko obveznost, in procesni predpisi, ki veljajo
v kraju sedeza sodisca.

81. Drugic, s tem kolizijska pravila uresni¢ujejo svoj nacelni cilj, ki je zagotovitev predvidljivosti prava,
ki se uporablja za presojo danega dejanskega stanja

82. Glede na to predlagam, da bi — ob upostevanju mojega predloga za preoblikovanje besedila prvega
vprasanja za predhodno odlo¢anje — Sodi$ce nanj odgovorilo tako: clen 4(2) Haaskega protokola iz
leta 2007 je treba razlagati tako, da se, kadar upravicenec od zavezanca zahteva prezivnino za nazaj,
pravo drzave sodi$¢a uporablja, Ce: (1) je ta upravicenec postopek, ki se nanasa na prezivnino, zacel
v drzavi, ki ni drzava, v kateri ima zavezanec obicajno prebivali$¢e; (2) upravicenec na podlagi prava
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drzave svojega obicajnega prebivali$ca, ki se za pravo, za katero se na podlagi ¢lena 3(1) in (2) Haaskega
protokola iz leta 2007 Steje, da se uporablja, ne more dobiti prezivnine od zavezanca; (3) je pravo
drzave sodi$¢a pravo drzave, sodisCa katere so bila pristojna za obravnavanje prezivninske zadeve
v obdobju, na katero se ta prezivnina nanasa. Te okolis¢ine mora ugotoviti nacionalno sodisce.

D. Drugo vprasanje

83. Predlozitveno sodisce zeli z drugim vprasanjem za predhodno odlocanje, ki je bilo postavljeno za
primer, da bi Sodi$c¢e na prvo vprasanje odgovorilo nikalno, ugotoviti, kako je treba razlagati ¢len 4(2)
Haaskega protokola iz leta 2007 v delu, v katerem je v njem doloceno, da se pravo sodi$¢a uporablja, ce
upravicenec ,v skladu s pravom iz ¢lena 3 [tega protokola] od zavezanca ne more dobiti prezivnine®.

84. Ce bo Sodis¢e odgovorilo na drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje, so lahko za predloZitveno
sodisc¢e upostevni naslednji premisleki.

85. Predlozitveno sodisce v okviru drugega vprasanja navaja, da je na podlagi nemskega prava
naceloma nedopustno uveljavljanje prezivnine za obdobje pred vlozitvijo prezivninskega zahtevka na
sodisce. Izjeme od tega pravila doloca c¢len 1613 BGB. V skladu z odstavkom 1 tega ¢lena so izjeme
polozaji, v katerih je zavezanec zaradi uveljavljanja prezivninskega zahtevka pozvan, naj sporoci podatke
o svojih dohodkih in premozenju, ali v katerih je ta je prisel v zamudo ali je v zvezi s prezivninskim
zahtevkom nastopila litispendenca. Predlozitveno sodis¢e v tem kontekstu pojasnjuje, da prezivninski
zahtevek v glavni stvari sicer obstaja, vendar upravicenec zavezancu ni poslal poziva, zaradi katerega bi
pri zavezancu nastala zamuda.

86. Nemska vlada in Komisija, ki se sklicujeta na porocilo A. Bonomija, imata glede tega enako stalisce
in se zavzemata za Siroko razlago pogojev v zvezi z nemoznostjo prejetja prezivnine iz clena 4(2)
Haaskega protokola iz leta 2007.

87. V tocki 61 porocila A. Bonomija je pojasnjeno, da besedilo ,od zavezanca ne more dobiti
prezivnine“ ne vkljucuje le primerov, v katerih pravo, ki se naceloma uporablja, sploh ne doloca
prezivnine, ampak tudi primere, v katerih prezivnine ni mogoce dobiti zaradi neizpolnitve zakonskih
pogojev. V porocilu je to prikazano s primerom sklicevanja na predpis, ki doloca prenehanje
prezivninske obveznosti, ko otrok doseze starost 18 let.

88. Treba je ugotoviti, da ¢len 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 ustreza pravilom iz Haaske
konvencije iz leta 1973%. Clen 6 te konvencije je prav tako omogocal uporabo legis fori, ce
upravicenec od zavezanca ni mogel dobiti prezivnine na podlagi prava drzave obicajnega prebivalisca
upravicenca ali prava drzave, katere drzavljanstvo imata obe stranki.

89. Poleg tega se uvodne izjave iz Haaskega protokola iz leta 2007 navezujejo na Haasko konvencijo iz

leta 1973. Ureditev iz te konvencije je tako morala vsaj v neki meri sluziti kot zgled za pravila Haaskega
protokola iz leta 2007.

32 Haaska konvencija z dne 2. oktobra 1973 o pravu, ki se uporablja za prezivninske obveznosti (besedilo konvencije je na voljo v elektronski
razlicici: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=86, v nadaljevanju: Haaska konvencija iz leta 1973).
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90. V tocki 145 obrazlozitvenega porocila k Haaski konvenciji iz leta 1973, ki ga je izdelal
M. Verwilghen,” je navedeno, da je na podlagi ¢lena 6 te konvencije v primeru neizpolnitve enega od
zakonskih pogojev, dolocenih v pravu, ki se uporablja, mogoca uporaba prava drzave sodi$ca. Poleg te
splo$ne navedbe je bil naveden primer sklicevanja na pravila prava, ki se uporablja, ki ne doloca
prezivninske obveznosti med strankami razmerja posvojitve, e posvojenec ne prekine vezi z biolosko
druzino.

91. Porocili A. Bonomija in M. Verwilghena vsebujeta enako ugotovitev, da je v primeru neizpolnitve
zakonskega pogoja, od katerega je odvisna moznost uspes$nega terjanja prezivnine od zavezanca, za
presojo prezivninske obveznosti mogoca uporaba legis fori.

92. Siroka razlaga pogoja ,nemoznosti pridobitve prezivnine od zavezanca“ pri tem odraza ratio legis
¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007, ki je izogibanje polozajem, v katerih upravicenec iz katere
od kategorij, navedenih v odstavku 1 tega ¢lena, ne bi dobil sredstev za prezivetje.

93. V postopku v glavni stvari nemoznost pridobitve prezivnine na podlagi nemskega prava sicer izhaja
iz dejstva, da upravicenec ni opravil dolo¢enega dejanja, ki je zakonski pogoj za uveljavljanje prezivnine
za nazaj. Vendar ni¢ ne kaze na to, da bi bili primeri pasivnosti upravicenca zajeti s clenom 4(2)
Haaskega protokola iz leta 2007, tako da bi se v nekem smislu sankcioniralo to, da upravicenec ni
opravil nekaterih dejanj, ki se zahtevajo v pravu, ki se naceloma uporablja za prezivninsko obveznost.

94. Poleg tega se sprejetje Siroke razlage pogoja nemoznosti pridobitve prezivnine iz c¢lena 4(2)
Haaskega protokola iz leta 2007 tezko Steje za izraz prevelikega dajanja prednosti upravicencu. Za tako
staliSCe obstajata dva argumenta.

95. Prvi¢, ohranitev ravnotezja glede tega med interesi obeh strank je mogoca na podlagi clena 6
Haaskega protokola iz leta 2007. Ta dolocba omogoca ugovarjanje zahtevku upravicenca, kadar
obveznost — razen obveznosti do otroka, ki izhajajo iz razmerja med starsi in otroki** — ,ne obstaja“
niti na podlagi prava drzave, v kateri ima zavezanec obicajno prebivalisce, niti na podlagi prava drzave
drzavljanstva strank, ¢e imata obe isto. Poleg jasnega besedila te dolocbe, za katero se zdi, da se nanasa
le na primere, v katerih prezivninska obveznost ,ne obstaja“ je v tocki 108 porocila A. Bonomija
pojasnjeno, da je treba ta pogoj razumeti enako kot pogoj iz ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz
leta 2007. Ker se pogoj iz ¢lena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 razlaga Siroko, je treba pogoj iz
¢lena 6 tega protokola razlagati enako.

96. Drugi¢, moznost zlorabe Siroke razlage pogoja nemoznosti pridobitve prezivnine od zavezanca
vpliva tudi na predlog mojega odgovora na prvo vprasanje za predhodno odlocanje. Dejanja, ki jih
upravicenec opravi zato, da bi dosegel pristojnost sodis¢a ali sodis¢ neke drzave, da bi se potem na
podlagi clena 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 uporabilo pravo te drzave, namre¢ nimajo zZelenega
ucinka, Ce ne gre za sodisce ali sodisca, ki so bila do tedaj pristojna za obravnavanje neke zadeve.

97. Glede na zgoraj navedeno predlagam, da Sodis¢e — ¢e bo odgovorilo na drugo vprasanje za
predhodno odloc¢anje — na to vprasanje odgovori tako: ¢len 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 je
treba razlagati tako, da se besedilo ,ne more dobiti prezivnine” iz te dolocbe nanasa tudi na polozaje,
v katerih pravo dotedanjega kraja prebivalis¢a upravicenca ne omogoca ucinkovitega uveljavljanja
prezivninskih zahtevkov za nazaj zgolj zaradi neizpolnitve enega od zakonskih pogojev, kakrsni so ti,
ki so doloceni v ¢lenu 1613(1) BGB.

33 Verwilghn, M., Rapport explicatif sur les Conventions-Obligations alimentaires de 1973, Actes et documents de la Douziéme session de la
Conférence de La Haye (1972), zvezek 1V, Obligations alimentaires, str. od 384 do 465, dostopno tudi v elektronski razlicici v francoskem in
angleskem jeziku: https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=2946.

34 Clen 6 Haaskega protokola iz leta 2007 se prav tako ne uporablja za preZzivninske obveznosti med zakoncema, bivsima zakoncema ali osebami,
katerih zakonska zveza je bila razveljavljena. Vendar je bila posebna pravica do ugovora za stranke iz teh kategorij urejena v ¢lenu 5 Haaskega
protokola iz leta 2007.
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98. Glede na zgoraj navedeno Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je
vlozilo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija), odgovori:

1. Clen 4(2) Haaskega protokola z dne 23. novembra 2007 o pravu, ki se uporablja za prezivninske
obveznosti, ki je Priloga k Sklepu Sveta 2009/941/ES z dne 30. novembra 2009, je treba razlagati
tako, da se, kadar upravicenec od zavezanca zahteva prezivnino za nazaj, pravo drzave sodisca
uporablja, Ce: (1) je ta upravicenec postopek, ki se nanasa na prezivnino, zacel v drzavi, ki ni
drzava, v kateri ima zavezanec obicajno prebivalisce; (2) upravicenec na podlagi prava drzave
svojega obicajnega prebivali$ca, ki se za pravo, za katero se na podlagi ¢lena 3(1) in (2) Haaskega
protokola iz leta 2007 $teje, da se uporablja, ne more dobiti prezivnine od zavezanca; (3) je pravo
drzave sodi$Ca pravo drzave, sodisca katere so bila pristojna za obravnavanje prezivninske zadeve
v obdobju, na katero se ta prezivnina nanasa. Te okolis¢ine mora ugotoviti nacionalno sodisce.

2. Clen 4(2) Haaskega protokola iz leta 2007 je treba razlagati tako, da se besedilo ,ne more dobiti

prezivnine“ iz te dolo¢be nanasa tudi na primere, v katerih pravo dotedanjega prebivalis¢a le zaradi
neizpolnjevanja nekaterih zakonskih pogojev ne omogoca prezivninskega zahtevka za nazaj.
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