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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 5. julija 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam — Nizozemska) — X/Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

(Zadeva C-213(17) ()

(Predhodno odlocanje — Uredba (EU) $t. 604/2013 — Dolocitev drZave clanice, odgovorne za obravnavanje

prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drZav dlanic vloZi drZavljan tretje driave — Cleni 17, 18, 23 in

24 — Prejsnji postopek za mednarodno zastito, ki poteka v drZavi clanici — Nova prosnja v drugi drZavi

clanici — NevloZitev zahteve za ponovni sprejem v za to dololenih rokih — Predaja zadevne osebe zaradi
kazenskega pregona)

(2018/C 301/08)
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Izrek

1.

()

Clen 23(3) Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov
za dolocitev drZave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drZav clanic viozZi drZavljan tretje
drZave ali oseba brez drZavljanstva je treba razlagati tako, da je drZava clanica, v kateri je bila vioZena nova prosnja za mednarodno
zascito, odgovorna za njeno obravnavanje, Ce ta drzava clanica v roku, dolocenem v clenu 23(2) te uredbe, ni podala zahteve za
ponovni sprejem, pri Cemer je bila, prvic, za obravnavanje prej vloZenih proSenj za mednarodno zascito odgovorna druga drzava
clanica in, drugic, je v zadnjenavedeni drzavi clanici pritozbeni postopek zoper odlocbo o zavrnitvi ene od teh prosenj po izteku teh
rokov Se vedno potekal.

. Clen 18(2) Uredbe it. 604/2013 je treba razlagati tako, da drZavi clanici, ki poda zahtevo za ponovni sprejem drzavljana tretje

drzave, ki je na njenem ozemlju brez dokumenta za prebivanje, ni treba prekiniti obravnave pritozbe zoper odlocho o zavrnitvi prej
vloZene prosnje za mednarodno zastito in ji v primeru, da drZava clanica, na katero je zahteva naslovljena, tej zahtevi ugodi,
pritozbenega postopka ni treba ustaviti.

. Clen 24(5) Uredbe t. 604/2013 je treba razlagati tako, da v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, dravi clanici, ki je

podala zahtevo za ponovni sprejem na podlagi clena 24 te uredbe po tem, ko v drZavi clanici, na katero je zahteva naslovljena,
pretecejo roki iz clena 23(2) te uredbe, ni treba obvestiti organov zadnjenavedene drZave clanice, da zoper odlocho o zavrnitvi prej
vloZene prosnje za mednarodno zascito tee pritozbeni postopek pred sodiscem drzave clanice, ki je podala zahtevo.

. Clen 17(1) in &len 24 Uredbe $t. 604/2013 je treba razlagati tako, da v poloZaju, kakrsen je bil v postopku v glavni stvari na dan

izdaje odlocbe o predaji, v katerem je prosilca za mednarodno zascito prva drZava clanica v okviru izvrsitve evropskega naloga za
prijetje predala drugi drzavi clanici in se ta prosilec nahaja na ozemlju zadnjenavedene drZave clanice, v kateri ni vlozil nove prosnje
za mednarodno zascito, ta druga drZava clanica od prve drZave clanice lahko zahteva, naj ponovno sprejme tega prosilca, in ji ni treba
obravnavati prosnje, ki jo je ta vloZil.

UL C 239, 24.7.2017.



