12.11.2018 Uradni list Evropske unije C 408/11

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Isabel Gonzalez Castro

Nasprotne stranke v pritozbenem postopku: Mutua Umivale, Prosegur Espafia SL, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS)

Izrek

1. Clen 7 Direktive Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljsav na podrogju varnosti in
zdravja pri delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo je treba razlagati tako, da se uporablja za poloZaj, kot je
ta v postopku v glavni stvari, v katerem zadevna delavka opravlja izmensko delo, v okviru katerega samo del svojega dela opravi
ponoci.

2. Clen 19(1) Direktive 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresnicevanju nacela enakih moZnosti ter
enakega obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preoblikovano) je treba razlagati tako, da se uporablja za
poloZaj, kot je ta v postopku v glavni stvari, v katerem delavka, ki ji je bila zavrnjena izdaja zdravstvenega spricevala, ki potrjuje
obstoj tveganja za dojenje, ki izhaja iz njenega delovnega mesta, in posledicno dodelitev denarnega nadomestila za tveganje med
dojenjem, pred nacionalnim sodiscem ali katerim koli drugim pristojnim organom zadevne drZave clanice izpodbija oceno tveganj, ki
izhajajo iz njenega delovnega mesta, Ce ta delavka navede dejstva, ki nakazujejo, da ta ocena ni vkljucevala posebne preucitve ob
upostevanju njenega posamicnega poloZaja, in na podlagi katerih se tako lahko domneva, da gre za neposredno diskriminacijo na
podlagi spola v smislu Direktive 2006/54, kar pa mora preveriti predlozZitveno sodisce.

ToZena stranka mora torej predloZiti dokaze, da je navedena ocena tveganja dejansko vkljucevala tako konkretno preucitev in da torej
nacelo prepovedi diskriminacije ni bilo krSeno.

()  ULC 121, 18.4.2017.

Sodba SodiS¢a (drugi senat) z dne 20. septembra 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Févirosi [télétibla — Madzarska) - OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt|Teréz Ilyés,
Emil Kiss

(Zadeva C-51/17) ())

(Predhodno odlocanje — Varstvo potrosmkov Neposteni pogoji — Direktiva 93/1 3/EGS Podrocje
uporabe — Clen 1(2) — Obvezni zakoni in predpisi — Clen 3(1) — Pojem ,,pogodbem pogoj, 0 katerem se
stranki nista dogovorili posamicno“ — Pogoj, vkl]ucen v pogodbo po njeni sklenitvi in po posegu
nacionalnega zakonoda)alca — Clen 4(2) - Jasen in razumljiv jezik pogoja — Clen 6(1) — Presoja
nepostenosti pogodbenega pogoja s strani nacionalnega sodisca po uradni dolZnosti — Kreditna pogodba
v tujih valutah, sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom)

(2018/C 408/12)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

F6vérosi [tél6tébla

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt

TozZeni stranki: Teréz Ilyés, Emil Kiss



C 408/12 Uradni list Evropske unije 12.11.2018

Izrek

1. Pojem ,pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno®, iz clena 3(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da se nanasa med drugim na pogodbeni pogoj, ki je bil
spremenjen z obvezno nacionalno zakonsko dolocho, ki je bila sprejeta po sklenitvi potrosniske pogodbe in katere namen je
nadomestiti nicni pogoj iz navedene pogodbe.

2. Clen 1(2) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da na podrodje uporabe te direktive ne spadajo pogoji, ki temeljijo na obveznih
dolocbah nacionalnega prava, vstavljenih po sklenitvi potrosniske kreditne pogodbe in namenjenih zamenjavi nicnega pogoja iz te
pogodbe z naloZitvijo menjalnega tecaja, ki ga doloci madzarska narodna banka. Vendar pa pogoj v zvezi z valutnim tveganjem, kot
je ta v postopku v glavni stvari, ni izkljucen iz navedenega podrocja uporabe na podlagi te dolocbe.

3. Clen 4(2) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da zahteva, da mora biti pogodbeni pogoj zapisan v jasnem in razumljivem jeziku,
zavezuje financne ustanove, da kreditojemalcem posredujejo zadostne informacije, da se jim omogoci, da sprejmejo poucene in
preudarne odlocitve. V zvezi s tem ta zahteva pomeni, da potrosnik pogoj v zvezi s teCajnim tveganjem razume tako formalno in
slovnicno pravilno kot tudi glede njegovega dejanskega obsega, tako da je povprecni potrosnik, ki je normalno obvescen, razumno
pozoren in preudaren, lahko ne le seznanjen z moznostjo zniZanja vrednosti nacionalne valute v razmerju do tuje valute, v kateri je bil
kredit obracunan, temvec tudi zmoZen oceniti potencialno znatne ekonomske posledice takega pogoja za njegove financne obveznosti.

4. Clen 4 Direktive 93/13 treba razlagati tako, da zahteva, da je jasen in razumljiv pogodbeni pogoj treba preuciti s sklicevanjem na vse
okoliscine, ki so v trenutku sklenitve pogodbe obstajale v zvezi z njo, in prav tako na vse druge pogoje iz pogodbe, ne glede na
okoliscino, da so bili nekateri od teh pogojev razglaseni za nepostene ali so se Steli za nepostene in jih je zato nacionalni
zakonodajalec kasneje razglasil za nicne.

5. Clen 6(1) in &len 7(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da mora nacionalno sodisce namesto potrosnika kot toZece stranke po
uradni dolznosti ugotoviti morebitno nepostenost pogodbenega pogoja, ko ima na voljo za to potrebne pravne in dejanske elemente.

() UL C 144, 8.5.2017.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 13. septembra 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Consiglio di Stato - Italija) — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Wind Tre SpA,
nekdanja Wind Telecomunicazioni SpA (C-54/17), Vodafone Italia SpA, nekdanja Vodafone Omnitel
NV (C-55/17)

(Zdruzeni zadevi C-54/17 in C-55/17) (')

(Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 2005/29/ES — Nepostene poslovne prakse — Clen 3

(4) — Podrocje uporabe — Cleni 5, 8 in 9 — Agresivne poslovne prakse — Priloga I, tocka 29 — Agresivne

poslovne prakse v vseh okolis¢inah — Nenaroceno blago ali storitve — Direktiva 2002/21/ES — Direktiva

2002/22/ES — Telekomunikacijske storitve — Prodaja kartic SIM (Subscriber Identity Module, modul za

identifikacijo narocnika), ki vsebujejo nekatere predhodno namescene in predhodno aktivirane storitve —
Neobstoj predhodne obvestitve potrosnikov)

(2018/C 408/13)

Jezik postopka: italijanscina

PredloZitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
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