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2. Drugi tozbeni razlog: Komisija naj bi krsila ¢len 18 osnovne uredbe (), ¢len 6.8 in Prilogo II PDS (%) in nacelo
sorazmernosti ter napacno uporabila pravo in storila o¢itno napako pri presoji s tem, da je Stela, da je toZeca stranka
nesodelujoci proizvajalec in v skladu s tem uporabila razpolozljive podatke.

3. Tretji tozbeni razlog: Komisija naj bi krsila ¢len 3(2) in (5) osnovne uredbe ter ¢len 3.1 PDS, izkrivila predlozene dokaze
in storila ocitne napake pri presoji z napacno presojo kazalnikov skode in s tem, da ni objektivno preucila polozaja
industrije v Uniji.

— Tozeca stranka trdi, da se je Komisija zanaSala le na izbrane gospodarske kazalnike stanja v industriji Unije in ni
upostevala klju¢nih kazalnikov, ki bi prikazali druga¢no, bolj pozitivno stanje v industriji Unijje.

— Tozeca stranka dalje trdi, da je Komisija uporabila pristranski pristop z dajanjem prednosti svojim ugotovitvam
o $kodi in izkrivljanjem predlozenih dokazov, ker ni preucila ,prostega“ in ,zaprtega“ trga zadevnega proizvoda kot
celote v nasprotju s svojo obveznostjo objektivne presoje iz ¢lena 3(2) osnovne uredbe.

4. Cetrti tozbeni razlog: Komisija naj bi krsila ¢clen 3(7) osnovne uredbe z napacno presojo vzroéne zveze med domnevnim
dampinskim uvozom in poloZajem industrije v Uniji. ToZeca stranka dalje trdi, da Komisija ni izpolnila svoje dolznosti,
da domnevnemu dampinskemu uvozu ne pripisuje drugih dejavnikov, ki povzrocajo skodo, in naj ne bi upostevala
drugih dejavnikov, ki bi lahko skupaj in lo¢eno prekinili vzroéno zvezo.

5. Peti tozbeni razlog: Komisija naj bi napa¢no dolocila stopnjo odprave $kode v nasprotju s ¢lenoma 2(9) in 9(4) osnovne
uredbe in naj bi storila o¢itno napako pri presoji. Zlasti tozeca stranka meni, da je Komisija dolo¢ila nerazumno in
pretirano stopnjo dobicka za industrijo Unije in da je storila o¢itno napako pri presoji s tem, da je za stopnjo $kode in po
analogiji uporabila prilagoditev za stroske prodaje, upravne in druge stroske ter dobic¢ek za nepovezanega uvoznika,
dolocen v ¢lenu 2(9) osnovne uredbe.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske
skupnosti (UL 2009, L 343, str. 51).
()  Protidampinski sporazum STO.

Tozba, vloZena 28. oktobra 2016 — Severstal/Komisija
(Zadeva T-753/16)
(2017/C 014/48)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: PAO Severstal (Cherepovets, Rusija) (zastopnika: B. Evtimov, odvetnik, in D. OKeeffe, Solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1328 z dne 29. julija 2016 o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve in
dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih hladno valjanih ploscatih izdelkov iz jekla

s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Ruske federacije, objavljeno 4. avgusta 2016 v UL L 210, str. 1, v delu,
v katerem se nanasa na toZeco stranko, v celoti razglasi za ni¢no;

— Komisiji nalozi placilo stroskov teh postopkov in stroskov, nastalih zaradi teh postopkov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja Sest tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: Komisija je krsila ¢len 18 Osnovne uredbe ('), ¢len 6.8 in Prilogo Il k Protidampinskemu
sporazumu (%) s tem, da je Stela, da je toZeca stranka delno nesodelujoci proizvajalec, in uporabila dejstva, s katerimi je
razpolagala in storila ocitno napako pri presoji. Poleg tega toZeca stranka meni, da so bile posledice delnega
nesodelovanja ocitno neprimerne glede na ugotovljene omejene pomanjkljivosti.

2. Drugi tozbeni razlog: Komisija je krsila pravico do postenega sojenja in pravico do obrambe tozece stranke s tem, da je
omejila moZnost obrambe tozece stranke zoper ugotovitve Komisije, ki posegajo v njen pravni poloZaj. ToZeca stranka
meni, da je Komisija dejansko zavrnila/ni upostevala vsakrsno dodatno informacijo ali trditev, ki jo je tozeca stranka
navedla v zvezi z njenim statusom delnega nesodelovanja.

3. Tretji tozbeni razlog: Komisija ni ugotovila pravilne stopnje dampinga v skladu s ¢lenom 2(12) Osnovne uredbe po tem,
ko je krsila ¢lena 2(3) in 2(4), napacno razlagala clen 2(9), in storila ocitne napake pri presoji, in ni opravila pravicne
primerjave v skladu s ¢lenom 2(10) Osnovne uredbe.

4. Cetrti tozbeni razlog: Komisija je krsila ¢lena 3(2) in 3(5) Osnovne direktive in ¢len 3.1 Protidampinskega sporazuma,
izkrivila dokaze, ki so ji bili predloZeni, in storila ocitne napake pri presoji s tem, da je napa¢no ocenila kazalnike $kode
in ni opravila objektivne presoje stanja industrije Unije. ToZeca stranka meni, da se je Komisija oprla zgolj na izbrane
gospodarske kazalce stanja industrije Unije, pri Cemer ni upostevala klju¢nih kazalcev, na podlagi katerih bi bilo
ugotovljeno drugacno in bolj pozitivno stanje industrije Unije. Poleg tega toZeca stranka trdi, da je Komisija uporabila
pristranski pristop, s katerim je favorizirala svoje ugotovitve skode in izkrivila dokaze, s katerimi je razpolagala, s tem da
,prostih® in ,zaprtih” trgov zadevnih proizvodov ni preucila kot celoto in skupaj za vse kazalce in da se je odlocila za
lo¢eno ,tristopenjsko presojo®, s katero je bila izkrivljena splosna presoja.

5. Peti tozbeni razlog: Komisija je krsila ¢len 3(7) Osnovne direktive s tem, da je napa¢no ocenila vzro¢no zvezo med
domnevnim dampinskim uvozom in poloZajem industrije Unije. ToZeca stranka trdi tudi, da Komisija ni izpolnila svoje
obveznosti, da drugih dejavnikov, zaradi katerih je nastala $koda, ne pripiSe domnevnemu dampinskemu uvozu, in ni
upostevala drugih dejavnikov, ki so skupaj in posami¢no lahko pretrgali vzro¢no zvezo.

6. Sesti tozbeni razlog: Komisija je napacno dolocila stopnjo odprave $kode, s ¢imer je krsila ¢lena 2(9) in 9(4) Osnovne
uredbe in storila ocitno napako pri presoji. Natan¢neje, tozeCa stranka meni, da je Komisija dolocila nerazumno in
pretirano stopnjo dobicka za industrijo Unije in storila o¢itno napako pri presoji s tem, da je za namene stopnje skode
po analogiji uporabila prilagoditev za razumne prodajne, splosne in upravne stroske in dobi¢ek samostojnega uvoznika
iz ¢lena 2(9) Osnovne uredbe.

(") Uredba Sveta (ES) it. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske
skupnosti (UL L 343, str. 51).
() Protidampinski sporazuma STO.

Tozba, vloZena 2. novembra 2016 — Oakley/EUIPO - Xuebo Ye (Upodobitev silhuete v obliki elipse)
(Zadeva T-754/16)
(2017/C 014/49)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: Spanscina

Stranke

Tozeca stranka: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornija, Zdruzene drzave) (zastopnika: E. Ochoa Santamaria in V. Rodriguez
Pombo, odvetnika)



