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— Drugi del: izpodbijani sklep naj bi temeljil na elementih, ki v akcijskem naértu niso bili doloceni.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev nacela sorazmernosti.

Tozba, vloZena 24. septembra 2016 — PL/Komisija
(Zadeva T-689/16)
(2016/C 441/29)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: PL (Bruselj, Belgija) (zastopnika: J.-N. Louis in N. de Montigny, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi za nicen sklep vodje oddelka DG HR.B4 ,Usmerjanje poklicne poti in uspesnosti“ z dne 22. decembra 2015,
s katerim je ta potrdil, da ne bo izvrsil sodbe Sodis¢a za usluzbence z dne 15. aprila 2015, tako da je sprejel odlocitev, ki
je izvrSena ze ve€ kot tri leta, da se je toZeca stranka v interesu sluzbe retroaktivno, z u¢inkom od 1. januarja 2013,
premesti iz Delegacije pri Zahodnem bregu in Gazi (Vzhodni Jeruzalem) v Generalni direktorat za mobilnost in promet
(MOVE) v Bruslju;

— razglasi za ni¢no odlo¢bo zaradi molka organa z dne 20. avgusta 2015, s katero je bila zavrnjena zahteva, ki jo je toZeca
stranka podala prek svojega zastopnika, da se jo obves¢a o ukrepih Komisije v zvezi z izvr$evanjem sodbe Sodisca za
usluzbence z dne 15. aprila 2015 v zadevi F-96/13;

— Komisiji nalozi, naj toZedi stranki placa 250 000 EUR kot odskodnino za premozenjsko in nepremozenjsko $kodo;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 266 PDEU, ker se z izpodbijanima odlo¢bama izrek sodbe Sodis¢a za usluzbence z dne
15. aprila 2015 v zadevi F-96/13 ne uposteva z vidika obrazloZitve te sodbe, ki je nujna opora za to, da bi se razumelo
pravi smisel tega, kar je bilo razsojeno v izreku.

— Tozeca stranka meni, da ¢len 266 PDEU Komisiji nalaga, da se mora izogibati temu, da bi bili akti, ki nadomes¢ajo
akte, ki so bili razglaseni za ni¢ne, obremenjeni z enakimi nepravilnostmi kot akti, ki so navedeni v sodbi, v kateri je
bila ni¢nost ugotovljena, kar se je zgodilo v tem primeru.

2. Drugi tozbeni razlog: zloraba postopka, ker izpodbijani odlocbi ne pomenita pravilne, dobroverne in lojalne izvrsitve
ni¢nostne sodbe Sodis¢a za usluzbence in sta bili sprejeti zgolj z namenom, da se zunanji videz zakonitosti zagotovi neki
odlocbi, ki je izvrSena zZe vec kot tri leta, eprav je bila razglasena za ni¢no.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 22a Kadrovskih predpisov.



