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Tozba, vlozena 24. junija 2016 — Ceské drihy/Komisija
(Zadeva T-325/16)
(2016/C 314/36)

Jezik postopka: cescina

Stranki

TozZeca stranka: Ceské dréhy, a.s. (Praga, Ceska republika) (zastopnika: K. Muzikéf in J. Kindl, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga

— Sklep Evropske komisije C(2016) 2417 final z dne 18. aprila 2016 (zadeva AT.40156 — Falcon) naj se razglasi za
nicen.

— Komisiji naj se nalozi, da druzbi Ceské drahy povrne vse stroske tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja Sest tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: izpodbijani sklep, ki se nana$a na preiskavo sodelovanja pri protikonkurenénem ravnanju, ali sama
preiskava pomenita samovoljen in nesorazmeren poseg v zasebno sfero tozece stranke.

— Izpodbijani sklep je bil sprejet v nasprotju z nacelom sorazmernosti, ker so bile odlocilne informacije Ze vsebovane
v spisu, ki se nanasa na postopek pred nacionalnim organom za varovanje konkurence, poleg tega pa sta hkrati
potekala dva civilnopravna postopka. Poleg tega bi bilo mogoce namen, ki se ga je Zelelo doseci z izpodbijano
odlocbo, dose¢i na manj vsiljiv na¢in, ki bi manj posegal v temeljne pravice toZece stranke.

2. Drugi tozbeni razlog: izpodbijani sklep ne izpolnjuje zahtev v zvezi z obrazloZitvijo in opredelitvijo predmeta in namena
preiskave.

— Komisija je v izpodbijanem sklepu predmet in namen preiskave opredelila nedopustno siroko. Prav tako ni navedla
zadostnih razlogov za izpodbijani sklep. V obrazlozitvi Komisija ni posebej navedla dejstev in hipotez, ki jih
namerava preveriti v preiskavi. Prav tako ni navedla nobenega posrednega dokaza, na katerem bi temeljili njeni sumi.
Opredelitev predmeta in namena preiskave v izpodbijanem sklepu in njegova obrazloZitev toze¢i stranki niso
omogodili, da bi lahko dovolj jasno ugotovila, kaksne so njene obveznosti. Zato izpodbijani sklep krsi pravico tozece
stranke do obrambe.

3. Tretji tozbeni razlog: za sum protikonkurenc¢nega ravnanja tozece stranke, na katerem bi bilo mogoce utemeljiti sprejetje
izpodbijanega sklepa in izvedbo preiskave, ni niti posrednih dokazov, poleg tega pa dokazi, zbrani v postopku pred
nacionalnim organom za varstvo konkurence, tak sum dejansko izkljucujejo.

4. Cetrti tozbeni razlog: Komisija ni bila pristojna za sprejetje izpodbijanega sklepa ali izvedbo preiskave, ker zatrjevano
protikonkuren¢no ravnanje toZece stranke v nobenem primeru ne more vplivati na trgovino med drzavami ¢lanicami,
tozeCa stranka pa v tej zadevi tudi ne more imeti prevladujocega poloZaja na notranjem trgu ali bistvenem delu tega trga.

5. Peti tozbeni razlog: sprejetje izpodbijanega sklepa in izvedba preiskave ve¢ kot Stiri leta po zacetku postopka pred
nacionalnim organom za varstvo konkurence je v nasprotju z nacelom pravne varnosti in nacelom varstva legitimnih
pricakovanj.

6. Sesti tozbeni razlog: z izpodbijanim sklepom in postopkom Komisije v zvezi s tem sklepom so bile krsene pravice tozece
stranke iz ¢lena 7 Listine (ali ¢lena 8 EKCP) in clena 48 Listine (ali clena 6 EKCP).



