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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lenov 31(1) in 32(8) Uredbe Sveta (ES) §t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005
o financiranju skupne kmetijske politike (UL L 209, str. 1), ker naj Komisija ne bi dokazala, da izdatek belgijske placilne
agencije ni v skladu s pravom Unije in da neobstoj vracila ali nezakonitost izvirata iz nezakonitosti ali malomarnosti, ki
bi se lahko pripisala Bureau d'intervention et de restitution belge (belgijski urad za intervencije in nadomestila, BIRB).

2. Drugi tozbeni razlog, naveden podredno, se nanala na krSitev clena 31(2) Uredbe $t. 1290/2005 in nacela
sorazmernosti, ker naj izkljuceni znesek ne bi ustrezal pomenu ugotovljene neskladnosti in naj se ne bi upostevala
finan¢na skoda, povzrocena Evropski uniji.

Tozba, vloZena 3. junija 2016 — Inox Mare/Komisija
(Zadeva T-289/16)
(2016/C 270/69)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: Inox Mare Srl (Rimini, Italija) (zastopnik: R. Holzeisen, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Kon¢no porocilo OF/2013/0086/B1 THOR (2015) 40189 z dne 26. novembra 2015 razglasi za ni¢no zaradi hudih
nezakonitosti, ki so pri njem podane;

— in posledi¢no razglasi za ni¢no Priporocilo za ukrepanje na podlagi preiskave OLAF THOR (2015) 4257 z dne
9. decembra 2015;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozba je vlozena zoper izpodbijana akta v delu, v katerem je z njima ugotovljeno, da se je tozeca stranka ve¢ let izogibala
pladilu carin in protidampinskih dajatev. Toze¢a stranka v zvezi s tem trdi, da je uvozila ve¢je koli¢ine pritrjevalnega
materiala iz nerjavecega jekla, pri ¢emer se je zanasala na to, kar je masovno potrjevala filipinska carinska uprava, in sicer
zatrjevano filipinsko poreklo proizvodov, ki sta jih dobavljali filipinski druzbi, dokler se ni seznanila s tem, da je Evropska
unija proti Filipinom sprozila postopek za preprecevanje izogibanja zaradi suma, da je zgoraj navedeno blago dejansko
tajvanskega porekla in da je torej v Evropsko unijo preprosto preposlano iz Tajvana prek Filipinov.
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Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva razloga.
1. Prvi tozbeni razlog: predhodno vprasanje moznosti izpodbijanja zadevnih aktov na podlagi ¢lena 263 PDEU

— V zvezi s tem se trdi, da sta izpodbijana akta — ¢eprav je mogoce na podlagi njunega poimenovanja sklepati
nasprotno — v bistvu za italijansko carinsko upravo zavezujoca in imata neposredne pravne ucinke, ki $kodijo
interesom ter osebnim in dejanskim pravicam toZeCe stranke, s ¢imer se spreminja njen pravni polozaj, ob
upostevanju (1) narave ,lastnih sredstev Unije, ki jo imajo dajatve in posledi¢no obveznosti drzav ¢lanic, ki so
zadolzene samo za pobiranje carin, (2) narave OLAF kot organa, ki opravlja upravne preiskave in ki pri zunanjih
preiskavah nadomesti Evropsko komisijo, (3) vloge Evropske komisije kot institucije Evropske unije, ki ima izvrsilno
funkcijo pri izvajanju Carinskega zakonika Evropske unije.

— V tem pravnem okviru bi zanikanje moznosti neposrednega izpodbijanja na podlagi ¢lena 263 PDEU aktov OLAF, ki
ju izpodbija toZeca stranka, pomenilo zanikanje temeljne pravice toZece stranke do ucinkovitega pravnega sredstva
ter torej krsitev ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in ¢lena 13 EKCP.

2. Drugi tozbeni razlog: nezakonitost izpodbijanih aktov

— V zvezi s tem se zatrjuje, da Kon¢no porocilo OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 ne vsebuje nobenega od
bistvenih elementov, ki jih je zakonodajalec dolo¢il z Uredbo (EU, EURATOM) §t. 883/2013 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 11. septembra 2013, (*) kar ima za posledico njegovo popolno nezakonitost in nebstoj kakrsne koli
dokazne vrednosti.

— Pri izpodbijanem aktu naj bi bile podane naslednje nezakonitosti: nenavedba procesnih jamstev in oseb, na katere se
preiskava nanasa, zasliSanja zakonitih zastopnikov tozece stranke; krSitev obveznosti navedbe zacetne pravne
kvalifikacije, neobrazloZena in protislovna izkljucitev odgovornosti pristojnih organov, krsitev obveznosti
objektivnega in nepristranskega vodenja preiskave ob spostovanju nacela domneve nedolznosti, ki jo je storil
OLAF, in zmotne ugotovitve v kon¢énem poro¢ilu, ki so posledica pomanjkljive preiskave.

— Zaradi zgoraj navedenih nezakonitosti je priporocilo, ki ga je generalni direktorat OLAF posredoval Agenzia delle
Dogane ¢ dei Monopoli della Repubblica italiana, naj sprejme vse potrebne ukrepe za izterjavo dajatev od tozece
stranke, brez vsakrine pravne podlage in torej nezakonito.

(") Uredba (EU, Euratom) it. 883/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. septembra 2013 o preiskavah, ki jih izvaja Evropski
urad za boj proti goljufijam (OLAF), ter razveljavitvi Uredbe (ES) 3t. 1073/1999 Evropskega parlamenta in Sveta in Uredbe Sveta
(Euratom) §t. 1074/1999 (UL L 248, str. 1).

Tozba, vloZena 7. junija 2016 — Fruits de Ponent/Komisija
(Zadeva T-290/16)
(2016/C 270/70)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeca stranka: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras, Spanija) (zastopniki: M. Roca Junyent, J. Mier Albert, R. Vallina Hoset,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija



