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Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU in napacna ugotovitev dejanskega stanja v zvezi z javno naravo sredstev,
ki so predmet spornih ukrepov.

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da so v sklepu sredstva, ki jih je uporabil Fondo interbancario di tutela dei depositi,
napacno opredeljena kot javna sredstva, ker se pri tem zlasti ne uposteva nacel, ki jih je Sodis¢e dolocilo v sodbah
z dne 15. julija 2004 v zadevi Pearle in drugi (C-354/02) in z dne 30. maja 2013 v zadevi Doux Elevage (C-677/11).

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU in napacna ugotovitev dejanskega stanja v zvezi z moZznostjo, da se
sporne ukrepe pripiSe drzavi.

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da so v sklepu sporni ukrepi neupraviceno pripisani drzavi, ker se pri tem ne
uposteva dejstva, da ti ukrepi izhajajo iz avtonomne odlocitve subjekta zasebnega prava, kakren je Fondo
interbancario di tutela dei depositi, in da ni noben javni organ izvajal nikakr§nega neupravic¢enega vpliva ali pritiska,
da bi dosegel izdajo tega sklepa.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU in napacna ugotovitev dejanskega stanja v zvezi z dodelitvijo selektivne
prednosti. Napacna uporaba merila zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu.

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da je sklep napacen, ker v njem ni upostevano, da so bili sporni ukrepi poleg tega
v skladu s tako imenovanim merilom zasebnega vlagatelja v trZnem gospodarstvu, saj so bili ti ukrepi
z gospodarskega vidika ocitno ugodni za Fondo interbancario di tutela dei depositi v primerjavi z drugim moznim
scenarijem, ki bi bil posledica likvidacije banke Banca Tercas.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(3)(b) in napacna ugotovitev dejanskega stanja v zvezi s presojo zdruzljivosti
domnevne drzavne pomoc¢i z notranjim trgom.

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da je Komisija, nazadnje, sporne ukrepe neupraviceno Stela za nezdruzljive
z notranjim trgom, tudi ob predpostavki, da bi bilo treba te ukrepe opredeliti kot drzavno pomo¢.

Tozba, vloZena 8. marca 2016 — Klausner Holz Niedersachsen/Komisija
(Zadeva T-101/16)
(2016/C 145[43)

Jezik postopka: nemscina

Stranki
TozZeca stranka: Klausner Holz Niedersachsen GmbH (Saalburg-Ebersdorf, Nem¢ija) (zastopniki: D. Reich, C. Hipp in T. llgner,

odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da je toZena stranka krsila ¢len 108 PDEU v povezavi s ¢lenom 15(1) Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 o dolo¢itvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije s tem, da po dopisu toZece stranke z dne
13. novembra 2015 v zadevah SA.37113 in SA.375009 na podlagi 4 navedene uredbe ni sprejela sklepa o zakljucku
postopka predhodnega pregleda;
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— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka, tudi ¢e bi tozba postala brezpredmetna, ker bi Evropska komisija med
postopkom sprejela nek ukrep.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja en tozbeni razlog, s katerim Komisiji o¢ita, da na podlagi ¢lena 4, od (2) do (4),
Uredbe (EU) 2015/1589 (') v razumnem roku ni sprejela sklepa, s katerim se konca postopek predhodnega pregleda, ¢eprav
je bila v skladu s ¢lenom 265(2) PDEU pozvana k ukrepanju.

(") Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (UL L 248, str. 9).



