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5. Peti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU in 108(2) PDEU, ker naj bi Komisija storila o¢itno napako pri presoji in
napa¢no uporabila pravo s tem, da je ugotovila, da je pomo¢ druzbama Ryanair in Airport Marketing Services enaka
seStevku marginalnih izgub letali¢a (kot jih je izra¢unala Komisija) namesto dejanski koristi druzb Ryanair in Airport
Marketing Services. Komisija naj bi morala preuciti, v kaksnem obsegu se je zatrjevana korist dejansko prenesla na
potnike druzbe Ryanair. Dalje, Komisija naj ne bi koli¢insko opredelila nobene konkurencne prednosti, ki naj bi jo imela
druzba Ryanair zaradi zatrjevane pomo¢i in naj ne bi ustrezno pojasnila, zakaj je vracilo zneska pomoci, navedenega
v sklepu, potrebno za zagotovitev ponovne vzpostavitve poloZaja, kakrsen je bil pred dodelitvijo pomoci.

Tozba, vloZena 17. februarja 2016 — POA Komisija
(Zadeva T-74/16)
(2016/C 145/38)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsia, Ciper) (zastopnik: N. Korogiannakis,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi za ni¢en sklep Generalnega sekretariata Ares(2015)5632670 z dne 7. Decembra 2015, s katerim je bila
zavrnjena potrdilna pro$nja, ki jo je tozeca stranka vlozila z dopisom z dne 15. septembra 2015 in v kateri na podlagi
Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov
Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43) zahteva dostop do dokumentov, ki se nanasajo na zahtevo
zveze ciprskih pridelovalcev za registracijo imena ,Halloumi“ na podlagi Uredbe (EU) $t. 1151/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti kmetijskih proizvodov in Zzivil (UL L 343, str. 1), in

— Komisiji nalozi placilo stroskov toZece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja $tiri tozbene razloge.

1. V prvem tozbenem razlogu toZeca stranka navaja, da Komisija, ki se je sklicevala na ¢len 4(3), prvi pododstavek, Uredbe
§t. 1049/2001, ni ustrezno obrazlozila, zakaj naj bi razkritje nerazkritih delov resno oslabilo postopek odlocanja
institucije.

2. V drugem tozbenem razlogu se tozeca stranka sklicuje na napa¢no uporabo prava, ker naj bi bili razlogi, s katerimi je
Republika Ciper na podlagi ¢lena 4(2), druga alinea, Uredbe 3t. 1049/2001 nasprotovala razkritju, neustrezni.

3. V tretjem toZbenem razlogu se tozeca stranka sklicuje na krsitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva in nacela
preglednosti, saj zaradi tega, ker je Republika Ciper zavrnila razkritje nekaterih dokumentov, toZeca stranka ne more
razumeti vsebine nobenega od nerazkritih dokumentov.

4. V Cetrtem tozbenem razlogu se toZeca stranka sklicuje na napacno uporabo prava, ker se drzava ¢lanica z namenom
zavrnitve razkritja dokumentov ne more sklicevati na ¢len 4(3), prvi pododstavek, Uredbe $t. 1049/2001, ce je
odlocanje, ki bi lahko bilo oslabljeno, odlocanje institucije Evropske unije.



