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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadevi T-778/16 in T-892/16

Irska in drugi
proti
Evropski komisiji

Sodba Splosnega sodisca (sedmi razsirjeni senat) z dne 15. julija 2020

»Drzavne pomo¢i — Pomo¢, ki jo je izvedla Irska — Sklep o razglasitvi pomoci za nezdruzljivo
z notranjim trgom in za nezakonito ter o odreditvi njenega vrac¢ila — Dav¢na stali§¢a (tax
rulings) — Selektivne dav¢ne prednosti — Neodvisno trzno nacelo”

1. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Posegi drzave na podrocjih, ki v Evropski uniji niso
bila usklajena — Neposredno obdavcenje — Vkljucitev — Dolocitev davine osnove in
porazdelitev davinega bremena — Pristojnosti drzav ¢lanic — Meje — Pristojnosti Komisije
(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke od 105 do 109.)

2. Pomoci, ki jih dodelijo drzave - Pojem — Obstoj prednosti — Davina olajsava -
Merila presoje
(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke 110, 111 in 115.)

3. Pomoci, ki jih dodelijo drzave - Pojem - Davini ukrepi — Skupna preucitev meril
selektivnosti in gospodarske prednosti — Dopustnost
(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke od 134 do 138.)

4. Pomoci, ki jih dodelijo driave — Pojem - Selektivna prednost — Davina staliséa (tax
rulings) — Referencni okvir za ugotavljanje obstoja prednosti — Vsebinska razmejitev —
Merila — Opredelitev skupne ali ,obicajne” davine ureditve — Splosna ureditev davka od

dohodkov pravnih oseb, katere cilj je obdaviiti obdavcljivi dobicek druzb rezidentk ali
nerezidentk, ki opravljajo dejavnosti na ozemlju drZave clanice
(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke od 149 do 163.)
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Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pojem - Selektivna prednost — Davina stalisca (tax
rulings) — Dolocitev obdavcljivega dobicka — Sklep Komisije, s katerim je dobicek iz poslovnih
dejavnosti, ki izhajajo iz intelektualne lastnine, z izkljucitvijo razporejen k podruznicam druzb
nerezidentk — Napaka pri presoji nacionalnega davinega prava

(¢len 107(1) PDEU)
(Glej tocke od 174 do 187 in od 361 do 362.)
Pomoci, ki jih dodelijo driave — Pojem - Selektivna prednost — Davina stalisca (tax
rulings) - Dolocitev davinih osnov in porazdelitev davinega bremena -
Uporaba neodvisnega trinega nacela — Obseg
(¢len 107(1) PDEU)
(Glej tocke od 221 do 224.)
Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pojem - Selektivna prednost — Davina stalisca (tax

rulings) — Razporeditev dobicka k podruznici druzbe nerezidentke — Moznost sklicevanja na
odobreni pristop Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) — Dopustnost —

Pogoji
(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke od 235 do 239 in od 323 do 324.)
Pomoci, ki jih dodelijo driave — Pojem - Selektivna prednost — Davina stalisca (tax
rulings) — Preucitev metode razporeditve dobicka, ki je bila potrjena z vidika neodvisnega
trznega nacela — Ugotovljene metodoloske napake, ki ne vodijo nujno do ugodne davine
obravnave
(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke 319, 332, 333, od 348 do 350, 416, 434, 435, 479 in 480.)

Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Selektivnost ukrepa — Odstopanje od splosne
davine ureditve — Splosen ukrep, ki se uporablja brez razlikovanja za vse gospodarske
subjekte — Dommnevna diskrecijska pravica pri Siroki dodelitvi davine ugodnosti —
Polje proste presoje javnih organov, ki je omejeno z objektivnimi merili

(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke od 496 do 499.)

Povzetek

Evropska komisija je 11. junija 2014 zacela formalni postopek preiskave v zvezi z dav¢nima
staliS¢ema, ki sta ju irski dav¢ni organi sprejeli v zvezi z obdavcljivim dobickom, razporejenim
k irskima podruznicama druzb Apple Sales International (ASI) in Apple Operations Europe
(AQE), ker bi ti stalis¢i lahko pomenili drzavno pomo¢. Druzbi ASI in AOE, hcerinski druzbi
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skupine Apple,’ sta druzbi irskega prava, ki se upravljata in obvladujeta zunaj Irske ter nista irski
dav¢ni rezidentki, ustanovili pa sta irski podruznici. ?

Komisija je po koncu preiskave s sklepom z dne 30. avgusta 2016° (v nadaljevanju: izpodbijani
sklep) ugotovila, da davcni stalisci, ki sta ju sprejeli irski dav¢ni organi, pomenita nezakonito
drzavno pomod, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom in je treba zahtevati njuno vracilo od druzb
ASI in AOE. Komisija je do te ugotovitve prisla tako, da je v zvezi z merilom selektivne prednosti
uporabila tri razlicne smeri sklepanja (primarno, podredno in alternativno), s katerimi je zZelela
dokazati, da sta izpodbijani dav¢ni stali$¢i druzbama ASI in AOE omogocili znizanje zneska
davka, ki sta ga dolgovali na Irskem v obdobju, v katerem sta veljali, to je med letoma 1991 in 2014.

Splosno sodisce, pri katerem so Irska ter druzbi ASI in AOE vlozili tozbi, je izpodbijani sklep
razglasilo za nicen. Ta sodba, ki je Se ena od sodb, izdanih v zadevah v zvezi z davénimi stalisci
(fiscal rulings),* vsebuje pojasnila glede merila selektivnosti ukrepov pomoci, kadar drzave
Clanice sprejemajo tovrstne odlocitve.

Splosno sodisce je v sodbi spomnilo, da intervencije drzav ¢lanic na podroc¢ju neposrednih davkov,
tudi Ce se nanasajo na vprasanja, ki niso bila predmet harmonizacije v Uniji, niso izkljucene
s podrocja uporabe ureditve v zvezi z nadzorom drzavnih pomoci. Glede tega Komisiji, ker je
pristojna za zagotavljanje spostovanja te ureditve, ni mogoce ocitati, da je prekoracila svoje
pristojnosti, ko je preucila, ali so irski dav¢ni organi s sprejetjem izpodbijanih davcnih stalis¢
druzbama ASI in AOE priznali ugodnejSo davéno obravnavo s tem, da so jima omogocili, da
zmanjsata obdav¢ljivi dobicek v primerjavi z obdav¢ljivim dobickom drugih druzb, zavezanih za
placilo davka, ki so bile v primerljivem polozaju. Pri izvajanju te pristojnosti Komisije se
preucitev prednosti in preucitev selektivnosti v zvezi z dav¢énimi ukrepi prekrivata, ker ti merili
vklju¢ujeta dokazovanje, da izpodbijani davéni ukrep pripelje do znizanja zneska davka, ki bi ga
bil upravicenec do tega ukrepa obicajno dolzan placati na podlagi obicajne dav¢ne ureditve, ki se
torej uporablja za druge dav¢ne zavezance v enakem polozaju.

Splosno sodisce je v obravnavani zadevi razsodilo, da Komisiji ni uspelo dokazati obstoja
selektivne prednosti, zaradi katere se je znizal znesek, ki bi ga bili druzbi ASI in AOE dolzni
placati iz naslova davka od dohodkov pravnih oseb na Irskem. Ugotovilo je, da vsaka od smeri
sklepanja Komisije v zvezi s tem vsebuje napake, ki posledi¢cno vplivajo na zakonitost
izpodbijanega sklepa.

Na prvem mestu, Splosno sodisce je primarno sklepanje Komisije potrdilo v z zvezi z dolocitvijo
referenc¢nega okvira, uporabo neodvisnega trznega nacela in odobrenim pristopom OECD?®.

! Znotraj skupine Apple ima druzba Apple Inc. v stoodstotni lasti h¢erinsko druzbo Apple Operations International, ki ima v stoodstotni
lasti héerinsko druzbo AQE, ta pa je stoodstotna lastnica hcerinske druzbe ASI.

* Irska podruznica druzbe ASI je odgovorna zlasti za izvajanje nabavnih, prodajnih in distribucijskih dejavnosti, povezanih s prodajo
izdelkov znamke Apple povezanim strankam in tretjim strankam v regiji, ki pokriva Evropo, Bliznji vzhod, Indijo in Afriko, ter
azijsko-pacifiski regiji. Irska podruznica druzbe AOE je odgovorna za proizvodnjo in sestavljanje specializiranega nabora racunalniskih
proizvodov na Irskem, kot so namizni racunalniki iMac, prenosni racunalniki MacBook in drug racunalniski pribor, ki jih dobavlja
povezanim strankam za Evropo, Bliznji vzhod, Indijo in Afriko.

3 Sklep Komisije (EU) 2017/1283 z dne 30. avgusta 2016 o drzavni pomoc¢i SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), ki jo je Irska
odobrila skupini Apple (UL 2017, L 187, str. 1).

*  @lej zlasti sodbe z dne 14. februarja 2019, Belgija in Magnetrol International/Komisija (T-131/16 in T-263/16, EU:T:2019:91); z dne
24. septembra 2019, Luksemburg in Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (T-755/15 in T-759/15, EU:T:2019:670), ter z dne
24. septembra 2019, Nizozemska in drugi/Komisija (T-760/15 in T-636/16, EU:T:2019:669).

5 Porocilo OECD o pripisovanju dobicka stalnim poslovnim enotam iz leta 2010, ki ga je Svet OECD odobril dne 22. julija 2010.
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Prvi¢, Splosno sodisce je ugotovilo, da Komisija ni storila napake pri dolocitvi referencnega okvira
za preucitev merila selektivne prednosti. Ta referenc¢ni okvir tvori splo$na ureditev davka od
dohodkov pravnih oseb, katere cilj je obdavciti obdavcljivi dobicek druzb, ki opravljajo dejavnost
na Irskem, ne glede na to, ali so rezidentke ali nerezidentke, integrirane ali samostojne. V irskem
dav¢énem pravu ju namrec poleg obdavcitve druzb rezidentk doloceno, da druzbe nerezidentke na
Irskem niso obdavcene, razen ce tam poslujejo prek podruznice ali zastopstva, v tem primeru pa so
te druzbe obdavcene za vse njihove dohodke iz poslovanja, ustvarjene neposredno ali posredno
prek ali iz podruznice ali zastopstva in s premozenjem ali pravicami, ki jih uporablja ali poseduje
podruznica ali zastopstvo ali so namenjeni podruznici ali zastopstvu, ter za obdavcljivi kapitalski
dobicek, ki ga je mogoce pripisati podruznici ali zastopstvu.® Zato so druzbe rezidentke in druzbe
nerezidentke, ki na Irskem poslujejo prek podruznice, v primerljivem polozaju glede na cilj, ki ga
uresnicuje irska dav¢na ureditev, in sicer obdav¢iti obdavcljivi dobicek.

Drugic, Splosno sodisce je razsodilo, da se je Komisija, ker se v irskem davénem pravu dobicek,
ustvarjen s poslovnimi dejavnostmi podruznice druzbe nerezidentke, obdavc¢i enako, kot Ce bi ga
dolocali trzni pogoji, upraviceno lahko oprla na neodvisno trzno nacelo, da je preverila obstoj
davcne ugodnosti, kljub neobstoju formalne vkljucitve tega nacela v irsko pravo. Uporaba tega
nacela Komisiji omogoca, da v okviru izvajanja pristojnosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 107(1)
PDEU, preveri, ali je obdav¢ljivi dobic¢ek podruznice druzbe nerezidentke za namene davka od
dohodkov pravnih oseb dolocen na nacin, ki zagotavlja, da se druzbam nerezidentkam, ki
poslujejo prek podruznice na Irskem, ne zagotovi ugodnejsa obravnava kot samostojnim druzbam
rezidentkam, katerih obdavcljivi dobic¢ek odraza cene, izpogajane na trgu v skladu z neodvisnim
trznim nacelom. Splosno sodi$ce je v zvezi z obsegom neodvisnega trznega nacela v okviru
nadzora drzavnih pomoci opozorilo, da je sicer v obravnavanem primeru to nacelo orodje, ki
omogoca preverjanje obstoja davéne ugodnosti, vendar Komisija ne more trditi, da obstaja
samostojna obveznost, na podlagi katere so drzave clanice zavezane uporabiti to nacelo
horizontalno na vseh podrocjih svojega nacionalnega davénega prava. Ob neobstoju ureditve
Unije glede dolocitve davcénih osnov in razdelitve davénega bremena na razli¢ne proizvodne
dejavnike in razlicne gospodarske sektorje Komisija v tej fazi razvoja prava Unije nima
pristojnosti, na podlagi katere bi lahko samostojno opredelila tako imenovano ,obicajno”
obdavcitev integriranega podjetja in pri tem prezrla nacionalna dav¢na pravila.

Tretji¢, Splosno sodisce je razsodilo, da se je Komisija lahko upraviceno v bistvu oprla na odobreni
pristop OECD,” ko je presodila, da je treba za uporabo doloc¢b irskega davcnega prava pri
razporejanju dobicka k irski podruznici druzbe nerezidentke upostevati porazdelitev sredstev,
funkcij in tveganj med podruznico in drugimi deli te druzbe. Ceprav Komisija v izpodbijanem
sklepu ni neposredno uporabila niti dolocb vzoréne davéne konvencije OECD niti smernic OECD
o razporejanju dobicka ali dolocanju transfernih cen, se je namrec v bistvu oprla na odobreni
pristop OECD. Splosno sodisce je v zvezi s tem ugotovilo, da ta odobreni pristop OECD sicer ni
bil vkljucen v irsko davcéno pravo, vendar se v bistvu funkcionalna in dejanska analiza v okviru
prve faze analize, predlagane z navedenim pristopom, na eni strani ter uporaba dolocb irskega
davénega prava v zvezi z druzbami nerezidentkami na drugi prekrivata.

¢ Clen 25 Taxes Consolidation Act iz leta 1997.

7 Odobreni pristop OECD temelji na delu, ki so ga opravile skupine strokovnjakov, in izraza soglasje, dosezeno na mednarodni ravni glede
razporejanja dobicka k stalnim poslovnim enotam; ima dolo¢en prakti¢ni pomen pri razlagi vprasanj v zvezi z navedenim razporejanjem
dobicka.
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Vendar je Splo$no sodis¢e navedlo, da je Komisija storila napake pri uporabi dolocb irskega
davcnega prava v zvezi z druzbami nerezidentkami. V skladu s temi dolocbami namre¢ dobicka,
ki izhaja iz premozenja, kot so licence za uporabo intelektualne lastnine, ki je pod nadzorom
druzbe nerezidentke, tudi Ce je bilo to premozenje dano na voljo irski podruznici te druzbe, kot
takega ni mogoce Steti za obdavcljiv dobicek, ki ga je mogoce pripisati podruznicam. Za dolocitev
dobicka podruznice je uposStevno vprasanje, ali ta irska podruznica nadzoruje navedeno
premozenje. Splo$no sodisce pa je ugotovilo, da je Komisija s tem, da je menila, da bi bilo treba
licence za uporabo intelektualne lastnine skupine Apple razporediti k irskima podruznicama, ker
se je za druzbi ASI in AOE Stelo, da nista imeli zaposlenih in fizicno nista obstajali, da bi
zagotavljali njihovo upravljanje, uporabila razporeditev dobicka ,z izkljucitvijo, kar ni v skladu
z doloc¢bami irskega dav¢nega prava v zvezi z druzbami nerezidentkami. Poleg tega je Splosno
sodi$¢e ugotovilo, da Komisija v okviru presoj, ki so se nanasale na dejavnosti znotraj skupine
Apple, ni uspela dokazati, da bi bilo treba — da bi se dolo¢il letni obdav¢ljivi dobi¢ek druzb ASI in
AOE na Irskem — ob upostevanju na eni strani dejavnosti in funkcij, ki sta jih dejansko opravljali
irski podruznici druzb ASI in AOE, ter na drugi strani strateskih odlocitev, ki so se sprejemale in
izvajale zunaj teh podruznic, k navedenima irskima podruznicama razporediti licence za
intelektualno lastnino skupine Apple. Zato je Splosno sodi$¢e razsodilo, da Komisija v okviru
svojega primarnega sklepanja ni uspela dokazati, da so irski davcni organi s sprejetjem davcénih
stalis¢ druzbama ASI in AOE zagotovili prednost.

Na drugem mestu, Splo$no sodisce je enako ugotovilo v zvezi s podrednim sklepanjem, v skladu
s katerim naj bi metode razporejanja dobicka, odobrene v davcnih staliscih, pripeljale do
rezultata, ki odstopa od zanesljivega priblizka trzno naravnanega izida, skladnega z neodvisnim
trznim nacelom. V podani obrazlozitvi je poudarilo, da zgolj neupostevanje metodoloskih zahtev,
zlasti v okviru Smernic OECD za doloc¢anje transfernih cen, ne zadostuje za ugotovitev, da
izracunani dobicek ni zanesljiv priblizek trzno naravnanega izida, in §e manj za ugotovitev, da je
izracunani dobicek nizji od dobicka, ki bi moral biti dobljen, e bi se pravilno uporabila metoda
dolocanja transfernih cen. Le ugotovljena metodoloska napaka tako sama po sebi ni zadosten
dokaz, da so sporni dav¢éni ukrepi zagotovili prednost upravicencem do teh ukrepov. Potrebno je
namrec $e, da Komisija dokaze, da so ugotovljene metodoloske napake pripeljale do zmanjsanja
obdavcljivega dobicka in torej davénega bremena, ki ga nosijo upravicenci, glede na davéno
breme, ki bi ga nosili na podlagi obicajnih pravil obdavcitve v nacionalnem pravu, ce spornih
davcnih ukrepov ne bi bilo.

V zvezi s tem je Splosno sodisce sicer ugotovilo, da sta dav¢ni stalis¢i pomanjkljivi in véasih
nedosledni zaradi pomanjkljivosti pri metodah izracuna obdav¢ljivega dobicka druzb ASI in
AOQE, vendar je razsodilo, da Komisiji ni uspelo dokazati, da so metodoloske napake, ki jih je
navedla v zvezi z metodami razporejanja dobicka, potrjenimi z dav¢nima staliscema, zlasti v zvezi
z izbiro stroskov poslovanja kot pokazatelja ravni dobicka in stopenj donosa, ki so bile sprejete
v okviru dav¢nih stalis¢, pripeljale do zmanjsanja obdavcljivega dobicka druzb ASI in AOE na
Irskem.

Splosno sodisce je nazadnje, in sicer na tretjem mestu, v zvezi z alternativnim sklepanjem zlasti
razsodilo, da ker Komisija s primarnim in podrednim sklepanjem ni uspela dokazati obstoja
prednosti, obstoja selektivne prednosti ne more dokazati zgolj z alternativnim sklepanjem. Tako
je Splosno sodisce navedlo, da tudi ob predpostavki, da je obstoj diskrecijske pravice dav¢nih
organov dokazan, tak obstoj diskrecijske pravice ne pomeni nujno, da se je ta izvajala tako, da je
bilo davéno breme upravicenca davénega stalis¢a zmanj$ano v primerjavi z davénim bremenom,
ki bi ga obi¢ajno moral nositi. Splo$no sodisce je navedlo, da Komisija nikakor ni uspela dokazati,
da so irski davéni organi izvajali Siroko diskrecijsko pravico, ki bi lahko prinesla korist druzbama
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ASIin AOE. V zvezi s tem je Splosno sodisce, da bi zavrnilo trditev Komisije, da uporaba davcnih
dolocb s strani irskih organov ne vkljucuje nobenega doslednega merila za dolocitev dobicka, ki ga
je treba razporediti k irskim podruznicam nerezidencnih druzb, poudarilo, da uporaba teh doloc¢b
zahteva objektivno analizo dejstev, ki v bistvu ustreza analizi iz pristopa, ki ga predlaga OECD.
Poleg tega je Splosno sodi$¢e navedlo, da metodoloske pomanjkljivosti, ugotovljene pri izracunu
obdavcljivega dobicka druzb ASI in AOE, same po sebi ne morejo dokazovati, da sta bili dav¢ni
stalisci sprejeti kot posledica izvajanja Siroke diskrecijske pravice irskih davénih organov.
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