g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (deveti senat)

z dne 26. oktobra 2017*

»Javni usluzbenci — Uradniki — Cedefop — Napredovanje — Napredovalno obdobje 2015 — Odloc¢ba
o nenapredovanju tozece stranke v naziv AD 12 — Clena 44 in 45 Kadrovskih predpisov —
Primerjava uspe$nosti — Obveznost obrazlozitve — Zavrnitev pritozbe zaradi molka organa —
Odgovornost*

V zadevi T-601/16,
Georges Paraskevaidis, stanujo¢ v Auderghemu (Belgija), ki ga zastopa S. Pappas, odvetnik,
tozeca stranka,

proti

Evropskemu centru za razvoj poklicnega usposabljanja (Cedefop), ki ga zastopa M. Fuchs, agentka,
skupaj z A. Duronom, odvetnikom,

tozena stranka,
zaradi predloga na podlagi ¢lena 270 PDEU za, prvi¢, razglasitev ni¢nosti odlocbe direktorja Cedefop
z dne 4. novembra 2015 o nenapredovanju tozece stranke v naziv AD 12 v napredovalnem obdobju
2015 in, drugi¢, povrnitev $kode, ki naj bi jo tozeca stranka domnevno utrpela zaradi te odlocbe,
SPLOSNO SODISCE (deveti senat),
v sestavi S. Gervasoni, predsednik, L. Madise in R. da Silva Passos (porocevalec), sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,

izreka naslednjo
Sodbo

Dejansko stanje

Toznik, Georges Paraskevaidis, je bil 1. julija 1988 imenovan na delovho mesto v generalnem
sekretariatu Sveta Evropske unije kot uradnik z nazivom A 7. Nato je bil 15. julija 1996 napoten
v Evropski center za razvoj poklicnega usposabljanja (Cedefop), ki se mu je pridruzil kot zacasni
usluzbenec, da bi tam zasedel delovnho mesto administratorja, nato delovno mesto vodje uprave.

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Toznik je bil 1. januarja 1999 premescen v Cedefop, kjer je bil zaposlen kot uradnik z nazivom A 5,
placilni razred 2. Leta 2002 je bil prerazporejen na delovno mesto svetovalca za upravno reformo.

Ob spremembi Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi),
ki je zacela veljati 1. maja 2004, je bil toznik v okviru funkcionalne skupine administratorjev (AD)
razvrsCen v naziv AD 11.

Potem ko je bil toznik 1. septembra 2003 napoten v Evropsko agencijo za obnovo (EAR), se je
16. januarja 2007 vrnil v Cedefop kot vodja sluzbe za finance in javna narocila. Takrat je bil razvrscen
v naziv AD 11, placilni razred 5.

sves

zahteval, naj se mu odobri napredovanje v naziv AD 12, najprej za napredovalno obdobje 2010
z elektronskim sporocilom z dne 18. maja 2011, nato za napredovalno obdobje 2011 z dopisom z dne
3. oktobra 2011. Vendar tema zahtevama ni bilo ugodeno.

Socasno je toznik z dopisom z dne 18. maja 2011 zahteval, naj se za pospesitev njegovega napredovanja
v okviru centra Cedefop upostevajo njegovo obdobje dela v agenciji EAR in tocke za delovno
uspesnost, ki jih je pridobil tam. Ta zahteva je bila zavrnjena v bistvu zato, ker toznik v agencijo EAR
ni bil napoten v interesu sluzbe in torej ne kot uradnik, temvec na lastno zahtevo in v svojem interesu
ter posledi¢no kot zacasni usluzbenec, in ker v centru Cedefop ni bilo obicajno, da bi se take izku$nje
upostevale za ocenjevanje uspes$nosti kandidata za napredovanje.

Toznik je 9. januarja 2014 pri direktorju centra Cedefop kot organu za imenovanja (v nadaljevanju: OI)
vlozil zahtevo na podlagi ¢lena 90(1) Kadrovskih predpisov, da bi ugovarjal okolis¢ini, da ze 20 let ni
napredoval. Ta zahteva ni pripeljala do ukrepov v toznikovo korist.

Toznikov nadrejeni je 31. marca 2015 oddelku za cloveske vire poslal seznam uradnikov, ki so bili
predlagani za napredovanje. Toznikovo ime je bilo na tem seznamu, Ceprav je bilo natanc¢neje
navedeno, da je njegovo napredovanje drugotnega pomena.

Vodja oddelka za vire in podporo v okviru centra Cedefop je 6. avgusta 2015 objavil seznam uradnikov,
ki lahko napredujejo. Toznikovo ime je bilo na njem zapisano med uradniki, ki se lahko potegujejo za
naziv AD 12.

Nasprotno pa toznikovega imena ni bilo na seznamu, ki ga je 14. oktobra 2015 sestavil upravni odbor
in ki je vseboval uradnike, katerih napredovanje je bilo predlagano OI.

Ol je 4. novembra 2015 sestavil seznam uradnikov, ki napredujejo, na katerem ni bilo toznikovega
imena (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba).

Toznik je 29. januarja 2016 na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov zoper izpodbijano odlo¢bo
vlozil pritozbo, ki je bila OI vroc¢ena 3. februarja 2016. V njej je trdil, da izpodbijana odloc¢ba vsebuje
ocitno napako pri presoji in da pomeni krsitev ¢lenov 44 in 45 Kadrovskih predpisov ter nacel
enakosti in varstva legitimnih pricakovanj. Pritozba je zajemala tudi odSkodninski zahtevek.

Toznik je 19. aprila 2016 odboru za pritozbe ustno predstavil argumente, podane v podporo pritozbi.

Cedefop ni izrecno odgovoril na ta zahtevek ne v stirimese¢nem roku iz Kadrovskih predpisov ne po
njegovem izteku.

Toznik se je 1. februarja 2016 vrnil v Svet.
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Postopek in predlogi strank

Toznik je 22. junija 2016 v sodnem tajnistvu Sodisca za usluzbence Evropske unije vlozil to tozbo, ki je
bila prvotno vpisana pod $tevilko F-31/16.

Na podlagi ¢lena 3 Uredbe (EU, Euratom) 2016/1192 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija
2016 o prenosu pristojnosti za odlocanje o sporih med Evropsko unijo in njenimi usluzbenci na prvi
stopnji na Splosno sodisce (UL 2016, L 200, str. 137) je bila obravnavana zadeva v stanju, v kakr$nem
je bila 31. avgusta 2016, prenesena na Splosno sodis¢e in jo je treba odtlej obravnavati v skladu
s Poslovnikom Splo$nega sodisca. Ta zadeva je bila vpisana pod Stevilko T-601/16 in dodeljena
devetemu senatu.

Ker stranki nista podali predloga, naj se opravi obravnava, v skladu s ¢lenom 106(1) Poslovnika, je
Splos$no sodisce (deveti senat), ki je menilo, da je na podlagi listin iz spisa v zadevi dejansko stanje
dovolj razjasnjeno, na podlagi ¢lena 106(3) Poslovnika sklenilo, da bo odlo¢ilo brez ustnega dela
postopka.

Toznik Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— razglasi izpodbijano odloc¢bo za nic¢no;

— centru Cedefop nalozi, naj tozniku placa odskodnino zaradi nastale premozenjske in
nepremozenjske $kode;

— centru Cedefop nalozi placilo stroskov.

Cedefop Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo razglasi za delno nedopustno;

— tozbo v celoti zavrne kot neutemeljeno;

— zavrne zahtevek za povrnitev domnevne nastale skode;

— tozniku nalozi placilo stroskov.

Pravo

Predlog za razglasitev nicnosti

Toznik v podporo predlogu za razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlo¢be navaja tri tozbene razloge. Prvi
se nanasa na krsitev obveznosti obrazlozitve. Drugi se nanasa na krsitev ¢lenov 44 in 45 Kadrovskih
predpisov ter nacel enakega obravnavanja in upravicenosti do kariere. Tretji pa se nanasa na krsitev
dolznosti skrbnega ravnanja in nacela varstva legitimnih pricakovanj.

Toznik v okviru prvega tozbenega razloga trdi, da izpodbijana odlocba ni obrazloZena. V tem smislu
poudarja, prvi¢, da gre pri navedeni odlo¢bi zgolj za seznam imen uradnikov, ki napredujejo, in drugic,
da ker je odlo¢ba o zavrnitvi njegove pritozbe nastopila zaradi molka organa, ne vsebuje prav nobene
obrazlozitve.
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Tako naj ne bi dobil nobene prave obrazlozitve izpodbijane odlocbe ne v fazi predhodnega postopka ne
v zvezi s svojimi preteklimi zahtevami za napredovanje. Zato toznik meni, da ni mogel razumeti
razlogov, zaradi katerih njegovo ime ni bilo uvrs¢eno med imena uradnikov, ki napredujejo.

Toznik trdi, da je edino informacijo, ki jo je imel v zvezi s tem, dobil zgolj v obliki govoric, da mu je
bilo napredovanje v naziv AD 12 zavrnjeno, ker bi pripeljalo do tega, da bi bil razvrscen v visji naziv
tako od svojega neposrednega nadrejenega kot tudi od namestnika direktorja centra Cedefop. Kot
pojasnjuje, taki premisleki, tudi c¢e bi bili resni¢ni, ne bi mogli veljavno utemeljevati zavrnitve
napredovanja.

Poleg tega toznik poudarja, da kadar je zadevna odlocba tako kot v obravnavanem primeru popolnoma
neobrazloZena, iz sodb z dne 3. oktobra 2006, Nijs/Racunsko sodisce (T-171/05, EU:T:2006:288, tocke
od 41 do 47), in z dne 8. oktobra 2008, Barbin/Parlament (F-81/07, EU:F:2008:125, tocka 28), izhaja, da
obrazlozitve ni mogoce popraviti v fazi sodnega postopka. Torej naj bi bilo treba izpodbijano odlo¢bo
na podlagi tega razglasiti za nicno kljub pojasnilom, ki jih Cedefop navaja v odgovoru na tozbo.

Toznik dodaja, da pravilo o skladnosti pritozbe in tozbe potrjuje, da obrazlozitve akta, ki posega
v polozaj, ni mogoce popraviti v fazi sodnega postopka, e je tozniku s takim pravilom v navedenem
postopku prepovedano podati nove razloge, medtem ko ne pozna obrazlozitve odlocbe, katere
zakonitost izpodbija. Po toznikovem mnenju tak polozaj pripelje do neenakosti, saj je uprava dejansko
postavljena v ugodnejsi polozaj od njegovega.

Toznik poleg tega izpodbija trditve centra Cedefop, v skladu s katerimi je toznikova seznanjenost
z njegovimi ocenjevalnimi porocili, pripombami glede njegove ucinkovitosti in internim sporocilom
z dne 19. julija 2013 zadoscala, da se je Stelo, da je izpodbijana odlo¢ba zadostno obrazlozena. Po
toznikovem mnenju bi namre¢ sprejetje takih trditev v obravnavanem primeru pomenilo, da bi se
¢lenu 296 PDEU in njegovi pravici do ucinkovitega pravnega sredstva, kot jo doloca clen 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, odvzel polni ucinek.

Poleg tega, Ceprav toznik priznava, da je prijavo za delovno mesto v Svetu vlozil pred sprejetjem
izpodbijane odlocbe, vseeno trdi, da je to pred¢asno prijavo vlozil iz previdnosti, da bi se pripravil na
moznost nove odlo¢be o nenapredovanju, ki bi bila sprejeta v zvezi z njim.

Toznik poudarja, da je bila mozZnost njegove seznanjenosti z obrazlozitvijo izpodbijane odlocbe se
toliko manjsa, ker je bil vklju¢en na seznam uradnikov ali usluzbencev, ki jih je upravni odbor
Cedefop predlagal za napredovanje.

Cedefop pa meni, da ceprav popolnega neobstoja obrazlozitve ni mogoce popraviti z obrazlozitvijo med
postopkom, je bila izpodbijana odlocba sprejeta v okviru, ki ga je toznik poznal in mu je omogocal, da
presodi njeno utemeljenost, tako da je treba navedeno odlo¢bo v skladu z naceli, dolo¢enimi v sodni
praksi, Steti za zadostno obrazlozeno. Na ta nacela naj bi bilo poleg tega opozorjeno v sodbi z dne
3. oktobra 2006, Nijs/Racunsko sodis¢e (T-171/05, EU:T:2006:288), ki jo toznik sam navaja v podporo
svojim trditvam.

Prvi¢, Cedefop opozarja, da se napredovanja izvajajo na podlagi postopkovnih pravil, za katera ob
upostevanju toznikove funkcije ni mogoce, da jih ne bi poznal, ter ki so bila v obravnavanem primeru
uporabljena objektivno in natancno.

Drugi¢, Cedefop trdi, da je bil toznik seznanjen z vsebino in vi$ino svojih ocen, ve¢ pripombami, ki jih
je bil delezen glede nacina vodenja svoje ekipe, ter drugimi pomanjkljivostmi in nepravilnostmi,
omenjenimi v internem sporocilu z dne 19. julija 2013, ki je v njegovem osebnem spisu. V zvezi s tem
Cedefop vztraja, da je toznik v odstavku 19 svoje pritozbe jasno opredelil ocitke, ki so bili naslovljeni
nanj, tako da ne more utemeljeno trditi, da ni mogel razumeti razlogov, zaradi katerih njegovo ime ni
bilo uvrsceno med imena uradnikov, ki napredujejo.
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Tretji¢, zatrjevanemu toznikovemu nerazumevanju pomena izpodbijane odlocbe, ki naj bi pri njem
domnevno povzrocilo razocaranje in ki naj bi ga spodbudilo k vrnitvi v Svet, naj bi oporekalo dejstvo,
da se je rok za vlozitev prijav za delovno mesto, ki ga je toznik zasedel v Svetu, iztekel pred datumom
sprejetja navedene odlocbe. Iz tega naj bi sledilo, da je bil toznik dejansko zmozen predvideti vsebino te
odlocbe, kar naj bi torej nakazovalo, da je dovolj poznal okvir, v katerem je bila sprejeta.

Poleg tega Cedefop v zvezi z vkljucitvijo toznikovega imena na seznam uradnikov, ki jih je njegov
upravni odbor predlagal za napredovanje, opozarja, da je bil postopek, ki ga dolocajo njegove splosne
izvedbene dolocbe (Cedefop/DGE/10/2011 in Cedefop/DGE/11/2011), v obravnavanem primeru
pravilno upostevan in da ceprav je bilo toznikovo ime navedeno na zbirnem seznamu vseh uradnikov
z moznostjo napredovanja, ki ga je sestavil navedeni upravni odbor, njegovo ime ni bilo uvrs¢eno na
seznam navedenega odbora, na katerem so bili uradniki, katerih napredovanje je bilo nazadnje
predlagano OL

Cedefop ugotavlja, da iz vseh teh okoli$¢in, in ne le iz vsebine toznikovega osebnega spisa, izhaja, da je
toznik poznal okvir, v katerem je bila sprejeta izpodbijana odlocba.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso namen obveznosti obrazlozitve,
dolocene s ¢lenom 25, drugi odstavek, Kadrovskih predpisov, s katero je le ponovljena splosna
obveznost, ki jo doloca ¢len 296 PDEU, zadevni osebi dati zadostne podatke, da lahko presoja
utemeljenost akta, ki posega v njen polozaj, in moznost, da vlozi tozbo pri sodis¢u Evropske unije, ter
temu omogociti, da opravi nadzor nad zakonitostjo akta (glej sodbe z dne 29. septembra 2005, Napoli
Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, tocka 57 in navedena sodna praksa; z dne 3. oktobra
2006, Nijs/Rac¢unsko sodisce, T-171/05, EU:T:2006:288, tocka 36 in navedena sodna praksa, ter z dne
13. septembra 2016, Pohjanmaéki/Svet, T-410/15 P, neobjavljena, EU:T:2016:465, tocka 77 in navedena
sodna praksa). Iz tega sledi, da je tako dolocena obveznost obrazlozZitve bistveno nacelo prava Unije,
od katerega so mogoca odstopanja zgolj iz nujnih razlogov (sodbe z dne 29. septembra 2005, Napoli
Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, toc¢ka 57; z dne 3. oktobra 2006, Nijs/Rac¢unsko sodisce,
T-171/05, EU:T:2006:288, tocka 36, in z dne 4. julija 2007, Lopparelli/Komisija, T-502/04,
EU:T:2007:197, toc¢ka 74). Pomen te obveznosti, ki je sestavni del nacela dobrega upravljanja, kot je
razvidno iz ¢lena 41(2)(c) Listine o temeljnih pravicah, se je povecal po zacetku veljavnosti Lizbonske
pogodbe z vstavitvijo ¢lenov 15(1) in 298(1) PDEU. Odprta in ucinkovita evropska uprava mora
namre¢ natanc¢no upostevati dolo¢be Kadrovskih predpisov. Zlasti obrazlozitev vsakega akta, ki posega
v polozaj usluzbencev Unije, je nujen pogoj za to, da se znotraj uprave Unije zagotovi mirno delovno
vzdusje, tako da se prepreci pojav sumov, da upravljanje osebja te uprave temelji na samovolji ali
favoriziranju.

Iz prav tako ustaljene sodne prakse izhaja, da ceprav OI ni dolzan obrazloziti odlo¢be o napredovanju
niti naslovnikom odloc¢be niti kandidatom, ki niso napredovali, pa mora obrazloziti odlo¢bo o zavrnitvi
pritozbe, ki jo je na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov vlozil kandidat, ki ni napredoval, pri
Cemer se Steje, da se obrazlozitev te zavrnilne odlo¢be ujema z obrazlozitvijo odlocbe, zoper katero je
bila vloZena pritozba (glej sodbi z dne 21. maja 2014, Mocova/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268,
tocka 41 in navedena sodna praksa, ter z dne 13. septembra 2016, Pohjanmiki/Svet, T-410/15 P,
neobjavljena, EU:T:2016:465, tocka 79 in navedena sodna praksa).

Tako mora biti obrazlozitev navedena najpozneje ob zavrnitvi pritozbe (sodbi z dne 20. februarja 2002,
Roman Parra/Komisija, T-117/01, EU:T:2002:35, tocka 26, in z dne 21. maja 2014, Mocovéa/Komisija,
T-347/12 P, EU:T:2014:268, tocka 41).

Poleg tega je treba zadostnost obrazlozitve izpodbijanega akta presojati ne le z vidika njenega besedila,
temve¢ tudi z vidika dejanskih in pravnih okolisc¢in, v katerih je bil sprejet ta akt (glej sodbe z dne
14. februarja 1990, Delacre in drugi/Komisija, C-350/88, EU:C:1990:71, tocka 16 in navedena sodna
praksa; z dne 13. septembra 2016, Pohjanmiki/Svet, T-410/15 P, neobjavljena, EU:T:2016:465,
tocka 78, ter z dne 19. januarja 2017, Komisija/Frieberger in Vallin, T-232/16 P, neobjavljena,
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EU:T:2017:15, tocka 41). Ker napredovanja temeljijo na izbiri v skladu s ¢lenom 45 Kadrovskih
predpisov, je dovolj, da se obrazlozitev zavrnitve pritozbe nanasa na uporabo pogojev za napredovanje,
dolo¢enih z zakonom in Kadrovskimi predpisi, za individualni polozaj uradnika (glej sodbi z dne
20. februarja 2002, Roman Parra/Komisija, T-117/01, EU:T:2002:35, tocka 27 in navedena sodna
praksa, ter z dne 29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, tocka 60).

Poleg tega v primeru popolnega neobstoja obrazlozitve pred vlozitvijo tozbe iz ustaljene sodne prakse
izhaja, da tega neobstoja ni mogoce nadomestiti s pojasnili, ki jih OI zagotovi po vlozitvi tozbe. V tej
fazi namrec¢ taka pojasnila ne bi vec¢ izpolnjevala svoje funkcije, tako da vlozitev tozbe za OI pomeni
konec moznosti, da popravi svojo odlo¢bo z odgovorom, s katerim zavrne pritozbo (sodba z dne
9. decembra 1993, Parlament/Volger, C-115/92 P, EU:C:1993:922, tocka 23; glej tudi sodbi z dne
7. februarja 2007, Calé/Komisija, T-118/04 in T-134/04, EU:T:2007:37, tocka 268 in navedena sodna
praksa, ter z dne 13. septembra 2016, Pohjanmiki/Svet, T-410/15 P, neobjavljena, EU:T:2016:465,
tocka 80 in navedena sodna praksa).

Moznost, da se popolna neobrazlozitev akta popravi po vlozitvi tozbe, bi poleg tega ogrozila pravico do
obrambe, saj bi imel toznik za predstavitev svojih razlogov proti obrazlozitvi, s katero bi se seznanil Sele
po vlozitvi tozbe, na voljo le repliko. Tako bi bilo posezeno v nacelo enakosti strank pred sodis¢em
Unije (sodbi z dne 6. julija 2004, Huygens/Komisija, T-281/01, EU:T:2004:207, tocka 109, in z dne
29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, tocka 62; glej tudi sklep
z dne 8. marca 2012, Marcuccio/Komisija, T-126/11 P, EU:T:2012:115, tocka 47 in navedena sodna
praksa).

V primeru zavrnitve pritozbe zaradi molka organa, ki torej ni formalno obrazlozena, je ravnanje uprave
tisto, ki odlocilno prispeva k nastanku spora, saj se je zadevna oseba, ¢e na njeno pritozbo ni odziva
v rokih, dolo¢enih v ¢lenu 90(2) Kadrovskih predpisov, prisiljena obrniti na Splo$no sodisce, da bi
dobila ustrezno obrazlozitev odlocbe, sprejete v zvezi z njo. Téko ravnanje OI, ki je v nasprotju
z zahtevami dobrega upravljanja, pa povzroci pomisleke o razdelitvi nalog med upravo na eni strani in
sodis¢em Unije na drugi, ker to sodi$¢e postane edina in prva stopnja, pred katero lahko zadevna oseba
dobi obrazlozitev v skladu s ¢lenom 25 Kadrovskih predpisov. To je toliko bolj obzalovanja vredno, ker
je spostovanje obveznosti obrazlozitve s strani uprave v fazi predhodnega postopka namenjeno temu,
da se zadevni osebi omogoci razumevanje obsega odlocbe, sprejete v zvezi z njo, in jo lahko
eventualno preprica v utemeljenost te odlocbe in posledi¢no v to, da ne za¢ne sodnega postopka (glej
v tem smislu sodbo z dne 15. septembra 2005, Casini/Komisija, T-132/03, EU:T:2005:324, tocka 34).

Vendar je bilo razsojeno, da zgolj nezadostnost obrazlozitve, zagotovljene v fazi predhodnega postopka,
ne more utemeljevati razglasitve nic¢nosti izpodbijane odlocbe, ¢e Ol med postopkom poda dodatna
pojasnila (sodbi z dne 12. decembra 2002, Morello/Komisija, T-338/00 in T-376/00, EU:T:2002:314,
tocka 55 in navedena sodna praksa, ter z dne 4. maja 2005, Sena/EASA, T-30/04, EU:T:2005:161,
tocka 71), pri Ccemer pa iz razlogov, primerljivih s tistimi, ki so bili navedeni v tockah od 40
do 42 zgoraj, instituciji ni dovoljeno zaletne napacne obrazlozitve nadomestiti s popolnoma novo
obrazlozitvijo (glej v tem smislu sodbo z dne 29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisija,
T-218/02, EU:T:2005:343, toc¢ka 63 in navedena sodna praksa).

Tako je Splosno sodisce priznalo, da je zacCetno nezadostnost obrazlozitve mogoce popraviti
z dodatnimi pojasnili tudi med postopkom, ce je zadevna oseba pred vlozitvijo tozbe Ze imela na voljo
informacije, ki pomenijo zacetek obrazlozitve (glej sodbe z dne 20. februarja 2002, Roman
Parra/Komisija, T-117/01, EU:T:2002:35, tocka 30 in navedena sodna praksa; z dne 3. februarja 2005,
Heurtaux/Komisija, T-172/03, EU:T:2005:34, tocka 44 in navedena sodna praksa, ter z dne 3. oktobra
2006, Nijs/Racunsko sodisce, T-171/05, EU:T:2006:288, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je bilo zlasti v zvezi z zavrnitvijo pritozbe zaradi molka organa, ko se ta pritozba nanasa na

zavrnitev napredovanja, razsojeno, da je treba odlocbo $teti za zadostno obrazlozeno, Ce je bila sprejeta
v okviru, ki ga zadevni uradnik pozna in mu omogoca, da razume obseg ukrepa, sprejetega v zvezi
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z njim (glej sodbe z dne 15. septembra 2005, Casini/Komisija, T-132/03, EU:T:2005:324, toc¢ka 36 in
navedena sodna praksa; z dne 29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02,
EU:T:2005:343, tocka 64 in navedena sodna praksa, ter z dne 3. oktobra 2006, Nijs/Racunsko sodisce,
T-171/05, EU:T:2006:288, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Vendar lahko okvir, v katerem je bila sprejeta odlocba o nenapredovanju, ki je bila v pritozbenem
postopku potrjena z molkom organa, ob upostevanju pomembnosti obveznosti obrazlozitve z vidika
pravice do obrambe le izjemoma pomeni zacetek obrazlozitve navedene odlocbe (sodba z dne
29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, tocka 79; glej v tem smislu
tudi sodbi z dne 9. marca 2000, Vicente Nuiiez/Komisija, T-10/99, EU:T:2000:60, tocka 44, in z dne
3. februarja 2005, Heurtaux/Komisija, T-172/03, EU:T:2005:34, tocka 47). Tako v okolis¢inah, kot so te
v obravnavani zadevi, zacetek obrazlozitve ne more biti podan ob neobstoju vsakr$ne navedbe OI, kar
zadeva posebni polozaj toznika in primerjavo njegove uspesnosti z drugimi uradniki, upravicenimi do
napredovanja, glede na merila iz ¢lena 45 Kadrovskih predpisov (glej v tem smislu sodbi z dne
3. februarja 2005, Heurtaux/Komisija, T-172/03, EU:T:2005:34, tocke od 46 do 50, in z dne
23. oktobra 2013, Verstreken/Svet, F-98/12, EU:F:2013:156, tocki 31 in 32; glej po analogiji tudi sodbo
z dne 10. septembra 2009, Behmer/Parlament, F-16/08, EU:F:2009:107, tocka 32).

V obravnavanem primeru ni sporno, da OI ni izrecno odgovoril na pritozbo, tako da jo je zavrnil
z odloc¢bo zaradi molka.

Zato je treba preuciti razlicne elemente, ki jih navaja Cedefop, da bi se ugotovilo, ali je okvir, v katerem
je bila sprejeta izpodbijana odloc¢ba, tozniku omogocal, da je razumel obseg te odloc¢be in torej presodil
njeno utemeljenost glede na merila, dolo¢ena v ¢lenu 45 Kadrovskih predpisov.

V zvezi s tem je treba uvodoma spomniti, da je toznik 19. aprila 2016 odboru za pritozbe ustno
predstavil argumente, na katere se je skliceval v podporo pritozbi (glej tocko 13 zgoraj). Vendar
Cedefop ne trdi, da so bila tozniku takrat zagotovljena pojasnila, ¢etudi nepopolna, glede obrazlozitve
izpodbijane odlocbe.

Poleg tega, prvi¢, Cedefop trdi, da je toznik zasedal tako funkcijo, da je nujno poznal pravila, ki so se
uporabljala na podroc¢ju napredovanja, in da je moral razumeti, da so bila ta pravila pravilno in
objektivno uporabljena za njegov primer v okviru napredovalnega obdobja 2015. Vendar ta okolis¢ina
ni upostevna, ker se zgolj to, da je toznik lahko poznal merila, ki jih je bilo treba upostevati za
napredovanje, ne sme zamenjevati s seznanjenostjo s tem, kako so bila ta merila uporabljena za njegov
polozaj (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 10. septembra 2009, Behmer/Parlament, F-16/08,
EU:F:2009:107, toc¢ka 33 in navedena sodna praksa).

Enako velja za sporocilo direktorja Cedefop z dne 9. marca 2015, ki je bilo poslano vsem ¢lanom osebja
Cedefop in na katero se ta sklicuje v obravnavani zadevi. V tem sporocilu je navedeni direktor namre¢
samo na splosno opisal merila, ki bodo uporabljena v okviru napredovalnega obdobja 2015 tako
v korist napredovanja uradnikov kot proti njemu. Iz tega sledi, da navedeno sporocilo nikakor ni bilo
tako, da bi toznik lahko razumel, kako so bila navedena merila uporabljena za njegov polozaj.

Drugi¢, Cedefop navaja, da je bil toznik seznanjen s stevilnimi ocitki, ki jih je bil delezen na strokovni
ravni in so se nanasali ne le na vodenje njegove ekipe, ampak tudi na razne nepravilnosti, storjene
v postopkih oddaje javnih narocil.

V zvezi s tem je iz ocenjevalnih porocil toznika za leta od 2012 do 2014 res razvidno, da je bil lahko
delezen kriti¢nih presoj, zlasti glede vodenja svoje ekipe. V ocenjevalnem porocilu 2012 je namrec
ocenjevalec med drugim navedel, da v tem letu pric¢akuje ,od [toznika] in ¢lanov njegove ekipe [...]
mirnejsi in bolj koordiniran nacin dela“, da pa se ,to [...] v prvem polletju ni povsem uresnicilo, ker
so se od casa do casa v okviru sluzbe pojavljale doloc¢ene napetosti“. V istem porocilu je bilo
navedeno, da ima kljub ugotovljenemu napredku ,[toznik] $e vedno tezave z optimalno porazdelitvijo
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svojega delovnega casa [...] in prenasanjem nalog na clane svoje ekipe“, pri ¢emer je ocenjevalec
poudaril, da je toznik $e naprej ,preve¢ zaposlen s popravljanjem, izbolj$evanjem ali izpopolnjevanjem
dela svojih podrejenih“, namesto da bi ¢as namenjal ,uresnicevanju prednostnih nalog in splo$nih
ciljev, ki jih izpolnjuje njegova sluzba, neposrednemu vodenju svoje ekipe ter obvladovanju sporov*.
V ocenjevalnem porocilu 2013 je ocenjevalec med drugim opozoril, da je ,dolocen napredek [s strani
toznika] $e vedno potreben, da bi se zagotovili ustrezna komunikacija s ¢lani njegovih sluzb,
ucinkovito obvladovanje sporov ter tekoc¢a uporaba porocil, nac¢rtovanja in upravnih rokov“. Nazadnje,
v ocenjevalnem porocilu 2014, to je zadnjem ocenjevalnem porocilu toznika, sprejetem pred
izpodbijano odlocbo, je ocenjevalec ugotovil, da gresta tozniku ,veliko bolje od rok priprava pravil in
pregledovanje dokumentov kot upravljanje osebja“ ter da Se vedno prevelik del svojega delovnega casa
namenja ,popravljanju, izboljSevanju ali izpopolnjevanju dokumentov, kadar je zaprosen za tehni¢no
mnenje“. Ocenjevalec je znova obzaloval, da ta ¢as ni mogel biti namenjen ,prednostnim nalogam in
splo$nim ciljem, ki jih [je] izpolnj[evala] njegova sluzba, in neposrednemu vodenju njegove ekipe®, ter
je navedel, da se od toznika v letu 2015 pri¢akuje ,zanj in za njegovo ekipo mirnejsi in bolj
koordiniran nacin dela“.

Vendar so ocenjevalna porocila toznika za leta od 2012 do 2014 vsebovala tudi nekatere pozitivne
presoje v zvezi s toznikovim delom.

Zlasti iz ocenjevalnega porocila 2014 namre¢ izhaja, da je bil toznik ,zavzet”, da je ,delal dolge
delavnike in da je bil ,0seba, s katero je bilo prijetno delati®, pri ¢emer je namestnik direktorja centra
Cedefop v istem porocilu poudaril, da je toznik ,dosegel vse cilje, ki so mu bili postavljeni, s primerno
ravnjo kakovosti, in izpostavil njegovo visoko stopnjo ,zavzetosti in ob¢utka dolznosti“.

Splosneje, kot je razvidno iz ocenjevalnih porocil od 2012 do 2014, se je skupna ocena toznika $tela za
zadovoljivo, saj je bila njegova delovna uspesnost v vsakem od teh let ocenjena z oceno III, to je kot
»dobra delovna uspesnost, ki ustreza ravni, zahtevani za zadevno delovno mesto®.

Poleg tega je v ocenjevalnih porocilih 2012 in 2013 omenjeno izbolj$anje toznikovih vodstvenih
sposobnosti. 1z ocenjevalnega porocila 2012 je namre¢ razvidno, da se je toznik udelezil usposabljanja
na podrocju upravljanja z namenom izboljsati svoje sposobnosti na tem podrocju in da je Ze to leto
spripravil naért ukrepanja in zacel izvajati pridobljeno znanje“. Vendar je bilo v istem porocilu
navedeno, da se lahko toznik glede tega Se izboljsa. Naslednje leto je ocenjevalec v ocenjevalnem
porocilu 2013 opazil ,napredek [toznika], kar zadeva vodenje ekipe®, in zlasti ,organizacijo rednih
sestankov sluzbe“. Ceprav je ocenjevalec poudaril, da je ,dolo¢en napredek [...] $e potreben®, je
navedel, da je toznik ,prenesel vec¢ svojih nadzornih nalog [...], da bi sprostil svoj cas za bolj
neposredne in organizacijske vodstvene naloge®, s ¢imer je priznal ,prizadevanje [toznika] za izboljsanje
svoje[] vod[stvene sposobnosti]“.

Nazadnje, potrjevalec je v ocenjevalnem porocilu 2014 navedel, da je toznik v bistvu ,izpolnil vse cilje,
ki so mu bili dolo¢eni, s primerno ravnjo kakovosti“ ter da sta njegova ,visoka stopnja zavzetosti in
njegov obcutek dolznosti zelo cenjena®.

V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da zgolj navzoc¢nost kriti¢cnih elementov v ocenjevalnih porocilih
toznika za leta od 2012 do 2014 temu ni omogocala razumevanja, kako so bila merila, dolocena
v ¢lenu 45 Kadrovskih predpisov, uporabljena za njegov polozaj, tako da so utemeljevala — po izvedbi
primerjave uspesnosti, ki jo je opravil Cedefop med uradniki, upravicenimi do napredovanja
v napredovalnem obdobju 2015 — odloc¢bo o toznikovem nenapredovanju v navedenem obdobju.

Poleg tega nobenega od enajstih dopisov in elektronskih sporocil, na katere se Cedefop sklicuje
v okviru prvega tozbenega razloga in ki so v prilogah B.15 in od B.19 do B.28, ni mogoce Steti za — niti
nezadostno — pojasnilo tega, kako je OI presojal uspesnost toznika v napredovalnem obdobju 2015
z vidika meril, dolo¢enih v ¢lenu 45 Kadrovskih predpisov.
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Namre¢, kar najprej zadeva elektronski sporocili, ki sta si ju 9. januarja 2015 izmenjala ¢lana osebja
Cedefop, vkljucena v ocenjevanje toznika, in ki sta v Prilogi B.26, je dovolj ugotoviti, da ti sporocili
nista bili naslovljeni na toznika. Ker noben element iz spisa ne kaze, da mu je bila med upravnim
postopkom posredovana kopija teh elektronskih sporocil, ta dokumenta nikakor ne moreta pomeniti
zaCetka obrazlozitve.

Kar poleg tega zadeva druge dokumente, na katere se sklicuje Cedefop, od katerih je vecina nastala vec¢
kot eno leto pred datumom sprejetja izpodbijane odlocbe, nekateri pa tudi ve¢ kot pet in celo vec kot
sedem let pred tem datumom, ti dokumenti resda dokazujejo, da je bil toznik seznanjen z nekaterimi
ocitki, ki so bili izrazeni glede njegovih sposobnosti na podrodju upravljanja in glede njegove
obravnave nekaterih zadev, povezanih z javnimi naro¢ili.

Toda ce bi se sprejelo, da so lahko v okolis¢inah, kot so te v obravnavani zadevi, Ze negativne presoje
v zvezi z usluzbencem dovolj, da pomenijo zacetek obrazlozitve, bi bil lahko ogrozen cilj predhodnega
postopka, predvidenega s c¢lenom 90(2) Kadrovskih predpisov, to je — v skladu z ustaljeno sodno
prakso — mirna resitev sporov, ki nastanejo ob pritozbi (sodbi z dne 7. marca 1996,
Williams/Racunsko sodisce, T-146/94, EU:T:1996:34, tocka 44, in z dne 3. decembra 2015, Cuallado
Martorell/Komisija, T-506/12 P, EU:T:2015:931, tocka 64).

Tak pristop bi namre¢ Ol omogocil, da se opre na vsak negativen element presoje v zvezi
s kandidatom, ki ni napredoval, s katerim je bil ta seznanjen, in se tako razbremeni obveznosti
obvestiti tega kandidata o svoji obrazlozeni odloc¢bi, s katero je zavrnil njegovo pritozbo, to je
obveznosti, ki izhaja iz ¢lena 90(2), drugi pododstavek, Kadrovskih predpisov ter ki je poseben izraz na
eni strani zahteve po obrazlozitvi vsake odlocbe, ki posega v polozaj, iz ¢lena 25, drugi odstavek,
Kadrovskih predpisov in na drugi strani pravice do dobrega upravljanja, zagotovljene s clenom 41
Listine o temeljnih pravicah.

Taka opustitev odgovora na pritozbo, ki je bila poleg tega vlozena zoper odlo¢bo o nenapredovanju, ki
tudi sama ni bila obrazlozena, pa lahko pri zadevni osebi vzbudi ali okrepi obcutke nerazumevanja ali
celo prikrajsanosti in tako ustvari vzdusje, naklonjeno vlozitvi tozbe pri sodiscu Unije, ki bi se ji bilo
morda mogoce izogniti, ¢e bi OI ravnal z zahtevano skrbnostjo.

Tretji¢, centru Cedefop ni mogoce pritrditi, ko zatrjuje, da je obstoj zacetka obrazlozitve izpodbijane
odlocbe potrjen z odstavkom 19 pritozbe, v katerem je toznik navedel, da je ,[njegov] nadrejeni [...]
ustno in pisno izrazal svoje nezadovoljstvo z nacinom, kako [je] vodil svojo ekipo®.

Ta ugotovitev je namre¢ kvedjemu izraz toznikovega domnevanja o elementu, ki ga je Cedefop lahko
uposteval pri ocenjevanju njegove uspesnosti v napredovalnem obdobju 2015. Vendar iz razlogov,
predstavljenih v tockah od 63 do 65 zgoraj, zgolj s tem, da je kandidat, ki ni napredoval, seznanjen
z negativnimi presojami, podanimi v zvezi z njim, naceloma ni mogoce nadomestiti obrazlozitve
odlo¢be o nenapredovanju, ki jo navedeni kandidat lahko upravi¢eno pri¢akuje od OI v odgovor na
svojo pritozbo.

Cedefop se glede tega ne more sklicevati na sodbo z dne 24. februarja 2010, P/Parlament (F-89/08,
EU:F:2010:11), v kateri je Sodisce za usluzbence v zvezi z odlocbo o odpovedi pogodbe o zaposlitvi
menilo, da je ,[i]z samega besedila pritozbe [...], ki jo je vlozila tozeca stranka, [...] razvidno, da se je
ta lahko z vpogledom v svoj osebni spis seznanila z zahtevo za odpoved pogodbe o zaposlitvi®, in da
»je tako lahko vedela, da navedena zahteva in posledi¢cno sporna odlocba temeljita na ,prenehanju
zaupanja, tako osebnega kot politicnega, med [njo] in [A. M.], samostojnim poslancem in njenim
neposredno upravno nadrejenim“. Polozaj, ki je predmet obravnavane zadeve, namre¢ ni primerljiv,
ker iz nobenega elementa iz spisa ne izhaja, da se je toznik med upravnim postopkom lahko seznanil
s kakrsnim koli dokumentom, ki bi ga izdal Cedefop in v katerem bi bilo pojasnjeno, kako so ocitki,
izrazeni zoper njegove sposobnosti za vodenje ekipe, po izvedbi primerjalne ocene uspe$nosti iz
¢lena 45 Kadrovskih predpisov utemeljevali odlocbo o njegovem nenapredovanju.
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Cetrti¢ in zadnji¢, zgolj okolié¢ina, na katero se sklicuje Cedefop, da je toznik vlozil prijavo za delovno
mesto v Svetu ve¢ kot en mesec pred sprejetjem izpodbijane odlocbe, lahko kaze kvecjemu na to, da se
je — kot je razvidno iz toznikovih lastnih pojasnil — bal, da ne bo napredoval, in si je na ta nacin zelel
zagotoviti moznost, da zapusti Cedefop, ¢e ne bi uspel. Vendar ta okolis¢ina nikakor ni dokaz tega, da
je bil toznik od omenjenega trenutka preprican, da ne bo napredoval, in Se manj tega, da je poznal
razloge, s katerimi bo utemeljena odlocba o nenapredovanju.

Iz navedenega izhaja, da je toznik, preden se je seznanil z odgovorom na tozbo, lahko kvecjemu
domneval, da so lahko ocitki, ki jih je bil delezen v zvezi s svojimi sposobnostmi na podroc¢ju
upravljanja v centru Cedefop in nekaterimi pomanjkljivostmi pri svoji obravnavi nekaterih zadev,
povezanih z javnimi narodili, vplivali na oceno njegove uspesnosti v okviru napredovalnega obdobja
2015.

Nasprotno pa z nobenim od elementov, ki jih navaja Cedefop, ni mogoce dokazati, da je toznik lahko
pred vlozitvijo te tozbe razumel, kako so bili ti ocitki upostevani, ko so bila merila za ocenjevanje
uspes$nosti na podroc¢ju napredovanja, doloc¢ena v ¢lenu 45 Kadrovskih predpisov, uporabljena za njegov
polozaj. 1z tega sledi, da okvira, v katerem je bila sprejeta izpodbijana odlocba, ni mogoce Steti niti za
nezadostno obrazlozitev navedene odlocbe.

Zato je treba sprejeti prvi tozbeni razlog in razglasiti izpodbijano odlocbo za ni¢no, ne da bi bilo treba
preuciti drugi in tretji tozbeni razlog, ki ju navaja toznik. V teh okolis¢inah prav tako ni treba odlociti
o trditvah, s katerimi Cedefop izpodbija dopustnost nekaterih elementov, predstavljenih v tozbi, ki po
njegovem mnenju moc¢no presegajo okvir tega spora in so zato neupostevni za njegovo resitev.

Odskodninski zahtevek

Toznik predlaga, naj se mu prisodi odskodnina za nepremozenjsko in premozenjsko skodo, ki naj bi ju
utrpel zaradi sprejetja izpodbijane odlocbe.

Glede tega toznik najprej trdi, in sicer v zvezi s svojo nepremozenjsko $kodo, da je popoln neobstoj
obrazlozitve izpodbijane odlo¢be pomenil posebno resno napako OI, ki mu je lahko poleg tega, da je
moral placati stroske sodnega postopka, povzrocila tudi dodaten stres in razocaranje. Po njegovem
mnenju taka napaka ne bi bila pravi¢no popravljena zgolj z razglasitvijo ni¢nosti navedene odlocbe.

Poleg tega toznik zatrjuje, da njegova nepremozenjska $koda izhaja tudi iz ravnanja centra Cedefop, ki
je brez izvedbe prave ocene uspes$nosti v smislu ¢lena 45 Kadrovskih predpisov neupraviceno zavrnil
toznikovo napredovanje kljub njegovim prizadevanjem in konkretnim rezultatom, ki jih je dosegel
v Sestnajstih letih pri tem organu Unije. Navaja, da se je zaradi obcutkov nepravi¢nosti, razocaranja in
potrtosti, ki so bili tako vzbujeni pri njem, odlo¢il vrniti v Svet, posledica tega pa sta bila selitev njegove
druzine in njeno prilagajanje novemu zivljenjskemu okolju. Ta del nepremozenjske skode, ocenjen na
16.000 EUR, kar ustreza znesku 1000 EUR na leto dobe sluzbovanja, naj bi bilo tudi mogoce lociti od
izpodbijane odlocbe in naj bi ga bilo torej treba povrniti neodvisno od vprasanja, ali se ta odlocba
razglasi za nic¢no ali ne.

Kar zadeva premozenjsko $kodo, toznik zatrjuje finan¢no $kodo v visini izgube dohodkov, ki naj bi jo je
utrpel v primerjavi s polozajem, v katerem bi bil v primeru napredovanja, pri ¢emer naj bi bilo treba ta
znesek povecati za zamudne obresti po obrestni meri, ki jo je dolo¢ila Evropska centralna banka (ECB).

Cedefop ugovarja temu odskodninskemu zahtevku. Navaja, da ker izpodbijana odlocba ne vsebuje
nikakrsne nezakonitosti, toznik ni dokazal nobene napake, ki bi lahko pripeljala do vzpostavitve
nepogodbene odgovornosti Unije. V zvezi s tem Cedefop poudarja, da ker uradniki nimajo nobene
pravice do napredovanja, toznik neutemeljeno zahteva povrnitev finan¢ne $kode, ki naj bi jo utrpel.
Poleg tega meni, da skode, ki jo je toznik domnevno utrpel zaradi vrnitve v Svet, ni mogoce pripisati

10 ECLL:EU:T:2017:757
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centru Cedefop, saj se je toznik za to odlocil na lastno pobudo. To naj bi potrjevali koraki, ki jih je
toznik naredil, da bi zapustil Cedefop, $e pred sprejetiem navedene odloc¢be. Nazadnje, Cedefop
poudarja, da toznikova ocena njegove domnevne nepremozenjske $kode ne temelji na nobeni osnovi
za izracun niti nima nobene pravne podlage.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso na podroéju javnih
usluzbencev odgovornost Unije podana, Ce so izpolnjeni vsi pogoji, in sicer nezakonitost ravnanja,
ocitanega instituciji, resnicnost skode ter obstoj vzro¢ne zveze med ocitanim ravnanjem in zatrjevano
skodo. Ti trije pogoji so kumulativni, kar pomeni, da ¢e kateri od njih ni izpolnjen, odgovornosti
Unije ni mogoce sprejeti (sodba z dne 1. junija 1994, Komisija/Brazzelli Lualdi in drugi, C-136/92 P,
EU:C:1994:211, tocka 42; glej tudi sodbi z dne 16. decembra 2010, Komisija/Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, tocka 45 in navedena sodna praksa, ter z dne 17. maja 2017, PG/Frontex, T-583/16,
neobjavljena, EU:T:2017:344, tocka 97 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da je tudi v primeru, da je napaka institucije, organa, urada ali agencije Unije ugotovljena,
odgovornost Unije dejansko lahko vzpostavljena samo, ¢e je — med drugim — tozeci stranki uspelo
dokazati resni¢nost svoje $kode (glej v tem smislu sodbi z dne 9. novembra 2004, Montalto/Svet,
T-116/03, EU:T:2004:325, tocka 126 in navedena sodna praksa, ter z dne 29. septembra 2005, Napoli
Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, toc¢ka 98 in navedena sodna praksa).

V zvezi s premozenjsko $kodo, na katero se sklicuje toznik, in delom nepremozenjske s$kode, ki naj bi
ga utrpel zato, ker je Cedefop zavrnil njegovo napredovanje brez izvedbe prave ocene njegove
uspesnosti v smislu ¢lena 45 Kadrovskih predpisov, je treba poudariti, da sta ti zatrjevani vrsti $kode
v bistvu posledica materialnih nezakonitosti, ki se uveljavljajo v okviru drugega in tretjega tozbenega
razloga predloga za razglasitev ni¢nosti.

Ker pa izpodbijana odlocba ni obrazlozena in jo je treba razglasiti za ni¢no iz tega razloga (glej
tocko 72 zgoraj), je treba ugotoviti, da Splosno sodiS¢e ne more presoditi njene utemeljenosti na
podlagi preizkusa teh tozbenih razlogov (glej po analogiji sodbo z dne 29. septembra 2005, Napoli
Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, tocka 99). V zvezi s tem je treba namre¢ spomniti, da je
ena od funkcij obrazlozitve ravno ta, da se sodis¢u Unije omogoci, da opravi nadzor nad zakonitostjo
aktov, o katerih odloca (glej tocko 36 zgoraj).

Tako mora Cedefop na podlagi ¢lena 266, prvi odstavek, PDEU dolociti ukrepe, potrebne za izvrsitev te
sodbe, in po potrebi sprejeti novo odlo¢bo, ki bo obrazlozena (glej v tem smislu sodbi z dne
29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, tocka 100, in z dne
18. novembra 2015, Diamantopoulos/ESZD, F-30/15, EU:F:2015:138, toc¢ka 33). V tej fazi Splosno
sodis$Ce ne more ugotoviti obstoja gotove premozenjske skode, ki naj bi bila posledica zavrnitve
toznikovega napredovanja, ker mora biti sprejeta nova odlo¢ba direktorja Cedefop.

Kar zadeva del nepremozenjske skode, ki naj bi bil posledica neobrazlozenosti izpodbijane odlocbe, je
treba upostevati dejstvo, da se je toznik, kot je razvidno iz preucitve prvega tozbenega razloga, Sele ob
branju odgovora na tozbo, ki mu je bil vrocen ve¢ kot devet mesecev po vlozitvi upravne pritozbe,
prvi¢ seznanil s pojasnili glede razlogov za njegovo nenapredovanje v napredovalnem obdobju 2015.
Tako je ugotovljeno, da je bil toznik zaradi popolnega neobstoja obrazlozitve izpodbijane odlocbe,
prvi¢, postavljen v polozaj negotovosti glede razlogov za njegovo nenapredovanje za precej dalj casa od
roka, v katerem bi moral dobiti odgovor na pritozbo, in drugi¢, prisiljen zaceti sodni postopek, da bi
pridobil pojasnila v zvezi s tem.

Obcutke nepravi¢nosti, nerazumevanja in celo prikraj$anosti, ki so bili tako vzbujeni pri tozniku (glej

tocko 64 zgoraj), pa je mogoce pripisati samo ravnanju OI v fazi predhodnega postopka. To ravnanje
je tako tozniku povzrocilo posebno nepremozenjsko $kodo, ki je ni mogoce ustrezno povrniti zgolj
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z razglasitvijo ni¢nosti izpodbijane odlocbe (glej po analogiji sodbi z dne 12. decembra 2002,
Morello/Komisija, T-181/00, EU:T:2002:313, tocki 131 in 132, ter z dne 15. septembra 2005,
Casini/Komisija, T-132/03, EU:T:2005:324, tocka 102).

V teh okolisc¢inah Splosno sodisce z ocenitvijo nastale skode ex eequo et bono meni, da je dodelitev
zneska 2000 EUR ustrezna odskodnina za tisti del zatrjevane toznikove nepremozenjske $kode, ki je
posledica neobrazlozenosti izpodbijane odlocbe, ter da je torej treba ugoditi odskodninskemu zahtevku
samo v tem delu.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Poleg tega
v skladu s ¢lenom 134(2) Poslovnika Splos$no sodisce, ¢e je neuspelih strank ve¢, odlo¢i o porazdelitvi
stroskov. Nazadnje, v skladu s ¢lenom 135(2) Poslovnika lahko Splos$no sodis¢e stranki, tudi tisti, ki je
uspela, nalozi placilo dela ali vseh stroskov, ¢e je to upraviceno zaradi njenega ravnanja, tudi pred
vlozitvijo tozbe, zlasti Ce je ta stranka drugi stranki povzrocila stroske, ki so po mnenju Splo$nega
sodiS¢a povzroceni brez razloga ali iz nagajivosti.

V obravnavanem primeru toznik z delom svojega odskodninskega zahtevka res ni uspel, tako da se za
Cedefop lahko steje, da je uspel, kar zadeva ta del spora. Vseeno je treba upostevati, da izpodbijana
odlocba ni bila obrazlozena, da Cedefop napa¢no ni odgovoril na toznikovo upravno pritozbo in da
poleg tega toznik ni imel nobenega zacetka obrazlozitve, na podlagi katerega bi lahko pred vlozitvijo
te tozbe razumel razloge, ki so utemeljevali njegovo nenapredovanje. Tako je bilo sdmo vedenje centra
Cedefop v upravnem postopku tisto, zaradi katerega je bil toznik prisiljen vloziti to tozbo, da bi izvedel
navedene razloge. Zato bodo okolis¢ine te zadeve pravicno presojene, ce se centru Cedefop nalozi
placilo vseh stroskov.
Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (deveti senat)
razsodilo:
1. Odloc¢ba direktorja Evropskega centra za razvoj poklicnega usposabljanja (Cedefop) z dne
4. novembra 2015 o nenapredovanju Georgesa Paraskevaidisa v naziv AD 12
v napredovalnem obdobju 2015 se razglasi za ni¢no.

2. Centru Cedefop se nalozi, naj G. Paraskevaidisu placa 2000 EUR za povrnitev $kode, ki jo je
utrpel.

3. V preostalem se tozba zavrne.

4. Centru Cedefop se nalozi placilo stroskov.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 26. oktobra 2017.

Podpisi
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