g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (drugi senat)

z dne 15. septembra 2017 *

»Javni usluzbenci — Uradniki — Svoboda izrazanja — Dolznost lojalnosti — Resna $koda legitimnim
interesom Unije — Zavrnitev dovoljenja za objavo ¢lanka — Poziv k spremembi besedila — Clen 17a
Kadrovskih predpisov — Predmet tozbe — Odlocba o zavrnitvi upravne pritozbe“
V zadevi T-585/16,

Carina Skareby, uradnica Evropske sluzbe za zunanje delovanje (ESZD), stanujoca v Louvainu
(Belgija), ki jo zastopata S. Rodrigues in C. Bernard-Glanz, odvetnika,

tozeca stranka,
proti

Evropski sluzbi za zunanje delovanje (ESZD), ki jo zastopa S. Marquardt, agent, skupaj
z M. Troncosom Ferrerom, F.-M. Hislairejem in S. Moya Izquierdo, odvetniki,

toZena stranka,
katere predmet je predlog, ki temelji na ¢lenu 270 PDEU in s katerim se zeli doseci razglasitev ni¢nosti,
prvi¢, odlocbe ESZD z dne 5. junija 2015 o zavrnitvi objave c¢lanka in pozivu za spremembo dveh
odstavkov predlaganega besedila ter, drugic, ,ce bi bilo potrebno®, odlocbe ESZD z dne 18. decembra
2015 o zavrnitvi pritozbe, vlozene zoper prvotno odlocbo,

SPLOSNO SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. Prek, predsednik, F. Schalin, sodnik, in J. Costeira (porocevalka), sodnica,
sodni tajnik: P. Cullen, administrator,

na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 3. maja 2017,

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, C. Skareby, je uradnica Evropske sluzbe za zunanje delovanje (ESZD).

* Jezik postopka: anglescina.
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Tozeca stranka je z dopisom z dne 19. maja 2015 ESZD na podlagi ¢lena 17a Kadrovskih predpisov za
uradnike Evropske unije (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi) prek svojih pravnih svetovalcev obvestila
o nameri, da bo v reviji Politico objavila ¢lanek z naslovom ,,Odprto pismo drzavljanu Hermanu®, ki je
bilo odprto pismo nekdanjemu predsedniku Evropskega sveta, Hermanu Van Rompuyu, njegov namen
pa naj bi bil opozoriti na problem nadlegovanja v okviru evropskih institucij (v nadaljevanju: sporno
besedilo).

Usluzbenec, zaposlen kot vodja oddelka ,Pravice in obveznosti“ direktorata ,Kadrovske zadeve“
generalnega direktorata ESZD ,Uprava in finance®, je v obvestilu z dne 5. junija 2015 odgovoril, da sta
dva odstavka c¢lanka, predlozenega v odobritev, v nasprotju z ,dolznostjo lojalnosti in nerazkritja“, ki jo
ima tozeca stranka kot uradnica Evropske unije do institucije, saj je tozecCa stranka neposredno in brez
kakrsnega koli dokaza direktoratu ESZD pripisala posebno ravnanje, ki naj bi bilo v nasprotju
s Kadrovskimi predpisi. Toze¢o stranko je zato prosil, naj ob upostevanju teh pripomb predlozi
popravljeno besedilo, sicer objave ne bo mogoce odobriti (v nadaljevanju: odlocba o zavrnitvi objave).

Zadevna odstavka spornega besedila, v tem primeru peti in osemnajsti odstavek (v nadaljevanju skupaj:
sporna odstavka), sta bila oblikovana tako:

»Zdi se, da je modus operandi hierarhije evropskih institucij, ¢emur sem bila lahko prica,
v prepricevanju posameznika, ki ima mnenje o nacinu vodenja institucij, da je zanj ali zanjo bolje, da
zamenja sluzbo ali da se predcasno ali invalidsko upokoji. Pojdi naprej. Pozabi. Tako lahko nadrejeni
$e naprej nadlegujejo nekatere podrejene in spodbujajo druge: morda to ni naértovana strategija — je pa
sistematicna.

[...]

ESZD mora dajati zgled pri notranjem uresniCevanju pravic, organizacijske preglednosti in pravne
drzave — sicer na mednarodnem prizori$¢u ne bomo verodostojni.”

Tozeca stranka je v dopisu z dne 1. julija 2015 prek svojih svetovalcev zaprosila za pojasnila glede
odloc¢be o zavrnitvi objave, zlasti glede vprasanja, kako bi lahko sporna odstavka, razen da naj bi bila
z njima domnevno krsena dolznost lojalnosti in nerazkrivanja, ,resno skodila legitimnim interesom
Unije” v smislu clena 17a Kadrovskih predpisov.

Vodja pravne sluzbe oddelka ,Pravice in obveznosti“ je z dopisom z dne 24. julija 2015 odgovoril:

»V [odlo¢bi o zavrnitvi objave] nismo navedli, da je [bila] vsebina tista, ki bi lahko ,resno $kodila
legitimnim interesom Unije".

Pomembno pa je ponoviti, da ESZD ne dovoli objave [spornega besedila], kot je to, ker ga Stejemo za
krsitev dolznosti lojalnosti in nerazkrivanja.

Objava je predmet dovoljenja v skladu s ¢lenom 17(1) Kadrovskih predpisov [...].
Vasi stranki mocno svetujemo, naj ne objavi ¢lanka brez nasega dovoljenja.”

Tozeca stranka je z dopisom z dne 4. septembra 2015 prek svojih svetovalcev v skladu s ¢lenom 90(2)
Kadrovskih predpisov zoper odlocbo o zavrnitvi objave vlozila pritozbo. V svoji pritozbi v bistvu trdi,
prvi¢, da je ESZD krsila ¢len 17a Kadrovskih predpisov, saj ni dokazala, da bi objava spornega besedila
lahko ,resno $kodila legitimnim interesom Unije“, in drugi¢, da je tako kr$ila pravico do svobode
izrazanja, ki je tozeci stranki zagotovljena s ¢lenom 10 Konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svobo$¢in, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP) in ¢lenom 11 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah.
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Organ za imenovanja (v nadaljevanju: OI) ESZD je z odlo¢bo z dne 18. decembra 2015 pritozbo tozece
stranke zavrnil (v nadaljevanju: odloc¢ba o zavrnitvi pritozbe).

V odloc¢bi o zavrnitvi pritozbe je v bistvu navedeno, da c¢len 17a Kadrovskih predpisov izraza idejo
stalne potrebe po pravicnem ravnotezju med zagotavljanjem izvr$evanja svobode izrazanja uradnikov
Unije in varstvom legitimnega cilja javnega interesa, zlasti varstvom legitimnih interesov Unije. V zvezi
s tem je v odlocbi o zavrnitvi pritozbe najprej pojasnjeno, da se predmet spornega besedila navezuje na
dejavnost Unije, dalje, da bi bila lahko s spornim besedilom krsena ,obveznost lojalnosti in
nerazkrivanja“ in, nazadnje, da ta krsitev sama po sebi pomeni dejansko tveganje resne skode za
interese Unije v smislu ¢lena 17a Kadrovskih predpisov. V odlo¢bi o zavrnitvi pritozbe je poudarjeno,
da bi objava spornega besedila resno s$kodila legitimnim interesom Unije, ker, prvi¢, v spornem
besedilu ni nobenega dokaza za utemeljitev trditev, ki se nanasajo na nadlegovanje uradnikov, in
drugi¢, spornih odstavkov ni mogoce razumeti kot mnenje, druga¢no od mnenja ESZD, temve¢ naj bi
bilo v njih nakazano, da v institucijah Unije obstaja neresen problem vsesplosnega nadlegovanja, kar bi
bilo mogoce z vidika povpre¢nega bralca razumeti kot dejstvo, da institucije ne izvajajo ustrezne
politike za preprecevanje nadlegovanja. Poleg tega je v odlo¢bi o zavrnitvi pritozbe poudarjeno, da bi
bilo mogoce oblikovati druge pripombe glede Stevilnih delov spornega besedila, ampak da je ESZD
oblikovala le pripombe glede dveh odstavkov, kar naj bi dokazovalo, da je odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe
sorazmerna in omejena le na to, kar je nujno potrebno.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 15. marca 2016 v sodnem tajnistvu Sodisca za usluzbence vlozila to tozbo. Ta tozba
je bila vpisana pod $tevilko F-15/16.

Odgovor na tozbo ESZD je bil 10. junija 2016 vlozen v sodnem tajnistvu Sodisca za usluzbence.

V skladu s ¢lenom 3 Uredbe (EU, Euratom) 2016/1192 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija
2016 o prenosu pristojnosti za odlocanje o sporih med Evropsko unijo in njenimi usluzbenci na prvi
stopnji na Splo$no sodisce (UL 2016, L 200, str. 137) je bila obravnavana zadeva prenesena na Splosno
sodisCe v stanju, v kakr$nem je bila 31. avgusta 2016. Evidentirana je bila pod stevilko T-585/16 in

dodeljena drugemu senatu.

Ker je do konca pisnega dela postopka prislo pred prenosom te zadeve na Splo$no sodisce, je to stranki
prek dopisov sodnega tajnistva z dne 9. novembra 2016 vprasalo o tem, ali naj se opravi obravnava.

Stranki sta na obravnavi 3. maja 2017 podali ustne navedbe.

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo razglasi za dopustno;

— odloc¢bo o zavrnitvi objave, in ,cCe bi bilo potrebno®, odlo¢bo o zavrnitvi pritozbe razglasi za ni¢ni;
— ESZD nalozi placilo stroskov.

ESZD Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbo razglasi za neutemeljeno;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.
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Pravo

Uvodna ugotovitev o predmetu tozbe

Podariti je treba, da je tozeca stranka to tozbo vlozila zoper odlo¢bo o zavrnitvi objave, in ,ce bi bilo
potrebno®, zoper odlo¢bo o zavrnitvi pritozbe.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da sta upravna pritozba in njena zavrnitev, z izrecno odlo¢bo ali zaradi
molka organa, sestavni del veclstopenjskega postopka in sta le pogoj, ki mora biti izpolnjen pred
predlozitvijo spora sodis¢u. V teh okolis¢inah tozba, Ceprav je formalno usmerjena zoper zavrnitev
pritozbe, ucinkuje, kot da je bil sodiscu predlozen akt, ki posega v polozaj, zoper katerega je bila ta
pritozba vloZena, razen kadar ima zavrnitev pritozbe drugac¢no vsebino od akta, zoper katerega je bila
ta pritozba vlozena. Mogoce je namre¢, da izrecna odlocba o zavrnitvi pritozbe glede na svojo vsebino
ne potrjuje akta, ki ga tozeCa stranka izpodbija. Tako je, ce odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe vsebuje
ponovno preucitev polozaja tozecCe stranke na novi pravni podlagi ali ob upostevanju novih dejstev
oziroma ce spreminja ali dopolnjuje prvotno odlocbo. V teh primerih je zavrnitev pritozbe akt, ki je
predmet sodnega nadzora, sodi$Ce pa ga uposteva pri presoji zakonitosti izpodbijanega akta ali ga Steje
celo za akt, ki posega v polozaj in ki izpodbijani akt nadomesca (glej sodbo z dne 21. maja 2014,
Mocova/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, toc¢ka 34 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je ta pristop podprt tudi z ugotovitvijo, da je dodatna obrazlozitev v fazi izdajanja odlocbe
o zavrnitvi pritozbe v skladu z namenom ¢lena 90, drugi odstavek, Kadrovskih predpisov, ki doloca, da
je odlocba o pritozbi obrazlozena. Ta dolo¢ba namre¢ vsekakor pomeni, da organ, ki odloc¢a o pritozbi,
ni zavezan s samo obrazlozitvijo — ki je lahko nezadostna ali pa je, v primeru zavrnitve zaradi molka
organa, sploh ni — odlocbe, ki je predmet pritozbe (glej sodbi z dne 21. maja 2014, Mocova/Komisija,
T-347/12 P, EU:T:2014:268, tocka 35 in navedena sodna praksa, in z dne 17. januarja 2017,
LP/Europol, T-719/15 P, neobjavljena, EU:T:2017:7, toc¢ka 19 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi, kot je razvidno iz tock 3, 8 in 9 zgoraj, odloc¢ba o zavrnitvi pritozbe ne spreminja
niti smisla niti obsega odlocbe o zavrnitvi objave. Odlocba o zavrnitvi pritozbe namre¢ ohranja
zavrnitev objave spornega besedila in omejuje zahtevo po predhodni spremembi spornega besedila
v dveh odstavkih, ki sta bila opredeljena v odlocbi o zavrnitvi objave.

Vendar se obrazlozitev iz odlocbe o zavrnitvi pritozbe deloma razlikuje od obrazlozitve iz odlocbe
o zavrnitvi objave. V odlo¢bi o zavrnitvi objave je bila namre¢ objava spornega besedila zavrnjena na
podlagi krsitve ,dolznosti lojalnosti in nerazkrivanja“, ker je tozeca stranka direktoratu ESZD
neposredno in brez vsakrsnega dokaza pripisala posebno ravnanje, ki naj bi bilo v nasprotju
s Kadrovskimi predpisi. Odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe pa v bistvu temelji na obstoju dejanskega
tveganja resne $kode za interese Unije v smislu ¢lena 17a Kadrovskih predpisov. Natanc¢neje, v njej je
bilo ugotovljeno, prvi¢, da krsitev ,,dolznosti lojalnosti in nerazkrivanja“ sama po sebi pomeni dejansko
tveganje resne skode za te interese, drugi¢, da v spornem besedilu ni nobenega dokaza, ki bi podprl
trditve, navedene v njem, in tretjic, da je v spornih odstavkih zanikan obstoj politike v zvezi
s preprecevanjem nadlegovanja v institucijah Unije.

Tako je treba ugotoviti, da odlocba o zavrnitvi pritozbe vsebuje dodatno obrazlozitev, ki pojasnjuje in
nadgrajuje obrazlozitev iz akta, zoper katerega je bila usmerjena ta pritozba, v tem primeru iz odloc¢be
o zavrnitvi objave.

Ker ta obrazlozitev pojasnjuje in dopolnjuje obrazlozitev iz odlocbe o zavrnitvi objave in glede na

razvijajoco se naravo predhodnega postopka, je treba pri preuditvi zakonitosti odlo¢be o zavrnitvi
objave upostevati obrazlozitev odlocbe o zavrnitvi pritozbe.
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Vsebinska presoja

Tozeca stranka v utemeljitev svojega predloga za razglasitev ni¢nosti navaja dva tozbena razloga. Prvi
tozbeni razlog se nanasa na krsitev pravice do svobode izrazanja. Drugi tozbeni razlog se nanasa na
napako pri presoji, ki se nanasa na krsitev ,dolznosti lojalnosti in nerazkrivanja“.

Splosno sodis¢e meni, da je treba najprej obravnavati drugi tozbeni razlog.

Drugi tozbeni razlog: napaka pri presoji, ki se nanasa na krsitev dolZnosti lojalnosti

Tozeca stranka v okviru drugega tozbenega razloga navaja prvi ocitek, v skladu s katerim je OI
napacno ocenil, da prvi, od Cetrtega do sedmega, trinajsti in devetnajsti odstavek spornega besedila
zanikajo obstoj politike ESZD in Unije v zvezi s preprecevanjem nadlegovanja. Tozeca stranka namrec
trdi, da je v teh odstavkih le podala mnenje, da je, prvi¢, nadlegovanje mocno razsirjen pojav in, drugic,
da lahko ta polozaj omejuje avtoriteto ESZD in posledicno Unije na svetovni ravni. Vendar naj tozeca
stranka v spornem besedilu ne bi trdila, niti da nadlegovanje ,ogroza dobro delovanje sluzb® niti da
»ni na voljo nobenega sredstva“. Sporno besedilo naj vsekakor ne bi bilo ,ravnanje, ki $kodi
dostojanstvu in spostovanju, ki ga je treba izkazovati do institucije”, v smislu sodne prakse, ki se
uporablja.

Tozeca stranka v okviru drugega ocitka poudarja, da je OI s tem, da je menil, da je v drugem in Sestem
odstavku spornega besedila svojega delodajalca $tela za sovraznika in bila do njega dalj ¢as nezaupljiva,
storil ,,0¢itno“ napako pri presoji. Tozeca stranka namrec trdi, da Ceprav se zadevna odstavka sklicujeta
na ,vojno“, je slo za ,vojno v okviru evropskih institucij“, in ne zoper njih.

Tozeca stranka s tretjim ocitkom zatrjuje, da je OI napacno menil, da iz tretjega in petnajstega
odstavka spornega besedila izhaja, da ,so bili zaradi moc¢no razsirjenega nadlegovanja Stevilni uradniki
dolgo casa na bolniskem dopustu ali so se invalidsko upokojili“. TozZeca stranka v zvezi s tem trdi, da
ni nikoli navedla Stevilke glede oseb, ki so bile dalj ¢asa na bolniskem dopustu ali so se invalidsko
upokojile, in da zato iz spornega besedila ni mogoce sklepati, da so bili te Stevilne. Poleg tega, ceprav
je izrazila mnenje, da je bilo nadlegovanje mocno razsirjen pojav in da so bili stevilni sodelavci dalj
casa na bolniskem dopustu ali so se invalidsko upokojili, naj bi OI s tem, da je menil, da je treba to
mnenje Steti za ravnanje, ki skodi dostojanstvu in spostovanju, ki ga je treba izkazovati do institucije,
storil napako.

Tozeca stranka v okviru Cetrtega ocitka trdi, da je OI storil napako pri razlagi, ker je ugotovil, da je bilo
v osemnajstem odstavku spornega besedila navedeno, da ESZD in Unija s svojo politiko resevanja zadev
nadlegovanja v okviru njunih sluzb ,nista dajali zgleda“. ToZeca stranka meni, da je v zadevnem
odstavku navedeno le, da bi morala biti ESZD zgled, in ne, da to ni, in da iz tega odstavka izhaja, da
bi lahko storila vec.

Tozeca stranka s petim ocitkom zatrjuje, da sporna odstavka ne vsebujeta nobene zalitve niti ne
izrazata nespostovanja, agresije ali druge oblike zlonamernosti in da ustrezata le odrazu njene svobode
izrazanja, ki vkljuCuje pravico izrazati mnenja, ki so v nasprotju ali v manjsini glede na mnenja, ki jih
zagovarja institucija, ki jo je zaposlovala, cetudi bi lahko ta mnenja zalila, Sokirala ali bila
zaskrbljujoca.

Tozeca stranka s Sestim ocitkom trdi, da je OI s tem, da je menil, da sta bila zgoraj navedena odstavka
v nasprotju z ,dolznostjo lojalnosti in nerazkrivanja“, ki jo ima kot uradnica do institucije, storil

,0Citno“ napako pri presoji.

ESZD trditve tozece stranke izpodbija.
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Najprej je treba navesti, da je iz tock 3, 4, 8 in 9 zgoraj razvidno, da je, prvi¢, odlocba o zavrnitvi objave
omejena na navedbo, da sta dva odstavka spornega besedila, in sicer peti in osemnajsti, v nasprotju
z ,dolznostjo lojalnosti in nerazkrivanja“, ki jo ima tozeca stranka kot uradnica Unije, ter drugic, da je
bila ta omejitev na dva odstavka ohranjena v odlo¢bi o zavrnitvi pritozbe.

Zato, Ceprav je res, da odlocba o zavrnitvi pritozbe vsebuje opombe glede drugih odstavkov spornega
besedila, pa teh opomb ni mogoce steti za obiter dicta.

Iz tega sledi, da so ocitki, ki se nanasajo na odstavke spornega besedila, ki niso peti in osemnajsti
odstavek, brezpredmetni, glede na to, da ne morejo koristno vplivati na zakonitost odlo¢be o zavrnitvi
objave.

Zato je treba odlociti, prvi¢, da je prvi ocitek brezpredmeten v delu, v katerem se nanasa na prvi, Cetrti,
Sesti, sedmi, trinajsti in devetnajsti odstavek spornega besedila, ter drugi¢, da sta drugi in tretji ocitek
v celoti brezpredmetna.

Zato je treba preizkusiti le prvi, Cetrti, peti in Sesti ocitek, ki se nanasajo na sporna odstavka.

Tozeca stranka s prvim in Cetrtim ocitkom zatrjuje, da je OI napa¢no menil, da sporna odstavka
zanikata obstoj politike ESZD in Unije glede preprecevanja nadlegovanja ter da je v njima navedeno,
da ESZD in Unija s svojo politiko resevanja zadev v zvezi z nadlegovanjem v okviru njunih sluzb ,ne
dajeta zgleda“.

V zvezi s tem je treba spomniti na besedilo spornih odstavkov:

,Zdi se, da je modus operandi hierarhije evropskih institucij cemur sem bila lahko prica,
v prepriCevanju posameznika, ki ima mnenje o vodenju institucij, da je zanj ali zanjo bolje, da zamenja
sluzbo ali da se predc¢asno ali invalidsko upokoji. Pojdi naprej. Pozabi. Tako lahko nadrejeni $e naprej
nadlegujejo nekatere podrejene in spodbujajo druge: morda to ni nalrtovana strategija — je pa
sistematicna.

[...]

ESZD mora dajati zgled pri notranjem uresni¢evanju pravic, organizacijske preglednosti in pravne
drzave — sicer na mednarodnem prizoriscu ne bomo verodostojni.”

Opozoriti je treba tudi, da sta oba sporna odstavka vklju¢ena v besedilo, ki obravnava problem
nadlegovanja v okviru evropskih institucij. V petem odstavku spornega besedila je podrobneje opisan ,,
modus operandi hierarhije evropskih institucij“ in v njem je dodano, da ,nadrejeni lahko $e naprej
nadlegujejo nekatere podrejene in spodbujajo druge”, in to ,sistematicno“. Tako v tem okviru ta
navedba, v kateri sta uporabljeni predvsem besedi ,modus operandi“ in ,sistemati¢no®, pomeni, da naj
bi bilo nadlegovanje vsesplo$ni pojav v hierarhiji evropskih institucij.

Poleg tega je v osemnajstem odstavku spornega besedila navedeno, da mora ESZD ,dajati zgled pri
notranjem uresniCevanju pravic, organizacijske preglednosti in pravne drzave®. Iz tega je razvidno, da
naj ESZD ne bi dajala ,zgleda“ na podrocju preprecevanja nadlegovanja. Z drugimi besedami, ta
institucija naj s svojo politiko re$evanja zadev z zvezi z nadlegovanjem v okviru njenih sluzb ne bi
dajala ,zgleda“.

Poleg tega je v osemnajstem odstavku spornega besedila povzeto mnenje, ki naj bi bilo razvidno zZe iz

petega odstavka, namre¢ da ne obstaja uc¢inkovita politika preprecevanja nadlegovanja v okviru ESZD
in tudi sicer v okviru institucij Unije.

6 ECLL:EU:T:2017:613
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Poleg tega te ugotovitve potrjuje sama tozeca stranka v tozbi. V tocki 44 tozbe namre¢ priznava, da je
v spornem besedilu ,izrazila mnenje, da je [bilo] nadlegovanje mocno razirjen pojav ter svojo
zaskrbljenost glede tega, da bi lahko tak polozaj omejeval avtoriteto ESZD in posledi¢no Unije na
svetovni ravni‘.

Iz tega sledi, da OI pri razlagi spornih odstavkov ni storil napake pri razlagi.
Zato je treba prvi in Cetrti tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljena.

Tozeca stranka s petim ocitkom v bistvu trdi, da sporna odstavka ne vsebujeta nobene zalitve niti ne
izrazata nespostovanja, agresije ali druge oblike zlonamernosti in da ustrezata le odrazu njene svobode
izrazanja.

Vendar kot je razvidno iz tock 3 in 9 zgoraj, odlocba o zavrnitvi objave ni bila sprejeta zaradi tega, ker
naj bi sporno besedilo vsebovalo zalitve oziroma izrazalo kakrsno koli nespostovanje, agresijo ali drugo
obliko zlonamernosti. Obrazlozitev odlocbe o zavrnitvi objave se namrec¢ sklicuje na to, da sta bila
sporna odstavka v nasprotju z ,dolznostjo lojalnosti in nerazkrivanja“, ki jo ima tozeca stranka kot
uradnica Unije do institucije.

Tako je treba, ker OI ni ugotovil, da sporna odstavka vsebujeta zalitve oziroma da izrazata kakrsno koli
nespostovanje, agresijo ali drugo obliko zlonamernosti, peti ocitek zavrniti kot neutemeljen.

Nazadnje, tozeca stranka s Sestim ocitkom trdi, da je OI s tem, da je menil, da sta bila sporna odstavka
v nasprotju z ,dolznostjo lojalnosti in nerazkrivanja“ ki jo ima kot uradnica Unije do institucije, storil
,0Citno“ napako pri presoji.

V zvezi s tem je treba opozoriti na nacela, ki izhajajo iz dolo¢b, ki urejajo odnos med Unijo ter njenimi
uradniki in usluzbenci.

Tako mora v skladu s ¢lenom 11, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov uradnik pri opravljanju svojih
nalog in pri svojem ravnanju postopati izkljucno v skladu z interesi Unije. Ista dolocba uradnika
zavezuje, da dodeljene naloge opravlja objektivno, nepristransko in v skladu s svojo dolznostjo biti
lojalen do Unije.

Dalje, uradnik se mora v skladu s ¢lenom 12 Kadrovskih predpisov vzdrzati kakr$nih koli dejanj ali
obnasanja, ki bi njegov polozaj lahko kazali v slabi luci.

Poleg tega mora uradnik za opravljanje zunanje dejavnosti, placane ali ne, v skladu s ¢lenom 12b(1)
najprej dobiti dovoljenje OI.

Nazadnje in poleg tega ima uradnik v skladu s ¢lenom 17a(1) Kadrovskih predpisov pravico do svobode
izrazanja, pri Cemer mora spostovati ,nacela lojalnosti in nepristranskosti“. Ta ¢len je, tako kot ¢leni 11,
12 in 12b, eden od posebnih izrazov dolznosti lojalnosti, nalozene vsem uradnikom. V skladu s to
dolznostjo se mora uradnik zlasti vzdrzati ravnanja, ki krati dostojanstvo in $kodi spostovanju, ki ga je
treba izkazovati do institucije in njenih organov (glej glede dolZnosti lojalnosti v okviru clena 17a
Kadrovskih predpisov sodbo z dne 23. oktobra 2013, Gomes Moreira/ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159,
tocka 61 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba poudariti, da iz sodne prakse izhaja, da uradnik ne sme z ustnim ali pisnim
izrazanjem ali kakr$nim koli drugim ravnanjem krsiti obveznosti iz Kadrovskih predpisov, ki izhajajo
zlasti iz clenov 11, 12, 12b in 17a Kadrovskih predpisov, v zvezi z Unijo, za katero dela, s ¢imer bi
prekinil razmerje zaupanja, ki ga povezuje z njo, in naknadno otezil ali celo onemogocil izvrsevanje
nalog, prenesenih na Unijo, v sodelovanju z njo (sodba z dne 6. marca 2001, Connolly/Komisija,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, tocka 47).
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Poleg tega je treba tudi pojasniti, da je zlasti iz sklicevanj v ¢lenu 11, prvi odstavek, Kadrovskih
predpisov na ,svoje naloge“ in ,svoje ravnanje“, v ¢lenu 12 Kadrovskih predpisov na ,kakr$na koli
dejanja“ ter v ¢lenu 12b na ,zunanjo dejavnost” razvidno, da ohranjanje odnosa zaupanja ne velja le
pri uresnicevanju posebnih nalog, zaupanih uradniku, ampak se razteza tudi na vse ravni odnosov, ki
obstajajo med uradnikom in Unijo (sodba z dne 23. oktobra 2013, Gomes Moreira/ECDC, F-80/11,
EU:F:2013:159, tocka 65; glej v tem smislu tudi sodbo z dne 26. novembra 1991, Williams/Racunsko
sodisce, T-146/89, EU:T:1991:61, tocka 72).

Najprej je treba opozoriti, da je v odlocbi o zavrnitvi objave ugotovljeno, da sta sporna odstavka
v nasprotju z ,dolznostjo lojalnosti in nerazkrivanja“. Vendar je iz te odlocbe jasno razvidno, da se
dejansko nanasa na krsitev dolznosti lojalnosti in da je dolznost nerazkrivanja v njej le omenjena, ne
da bi imela v tej zadevi kakrsen koli pomen. Zato je treba napako pri presoji, na katero se sklicuje
tozeca stranka, preizkusiti le glede na dolznost lojalnosti.

V tej zadevi je treba ugotoviti, da sporna odstavka vsebujeta trditve, ki blatijo ugled vseh oseb, ki imajo
dolocen hierarhi¢ni polozaj v evropskih institucijah, in mu skodijo. V nasprotju s trditvijo tozece
stranke trditev, v skladu s katerimi naj bi, prvi¢, obstajal ,modus operandi evropskih institucij ali
»sistematicna praksa®“, ki naj bi nadrejenim omogocala ,$e naprej nadlegovati nekatere podrejene in
spodbujati druge“, ter naj, drugi¢, ESZD ne bi izpolnila dolznosti ,dajati zgled pri notranjem
uresniCevanju pravic, organizacijske preglednosti in pravne drzave, ni mogoce opredeliti zgolj za
nasprotna mnenja ali mnenja, ki so v manjsini. Za te formulacije je treba Steti, kot da same po sebi
lahko $kodijo ugledu vseh oseb, ki imajo doloc¢en hierarhi¢ni polozaj v evropskih institucijah, in
posledi¢no samim institucijam.

Kot trdi ESZD, nadlegovanje namre¢ pomeni nezakonito ravnanje, ki lahko ogrozi delovanje institucije,
in to Se toliko bolj, ¢e je to vsesplosno, kot je navedeno v spornem besedilu. Trditve, ki namigujejo na
eni strani na ravnanje, ki pomeni resno krsitev s strani hierarhije evropskih institucij, kot je
nadlegovanje, in na drugi strani na neobstoj ustreznih ukrepov institucij za njegovo odpravo, pa so
take, da skodijo ugledu, dostojanstvu in na splosno spostovanju vseh oseb, ki imajo dolocen
hierarhi¢ni polozaj v institucijah, ter posledi¢no samim institucijam in zlasti ESZD. Te trditve
pomenijo torej krsitev dolznosti lojalnosti.

Iz tega sledi, da je OI pravilno ugotovil, da so trditve, ki izhajajo iz spornih odstavkov, v nasprotju
z dolznostjo lojalnosti, ki zavezuje tozeco stranko kot uradnico.

Zato tega ocitka ni mogoce sprejeti.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba drugi tozbeni razlog zavrniti v celoti, in sicer kot deloma
brezpredmeten in deloma neutemeljen.

Prvi tozZbeni razlog: krsitev pravice do svobode izrazZanja

Tozeca stranka v okviru prvega tozbenega razloga v bistvu trdi, da je OI s tem, da ni dokazal, da bi
sporno besedilo lahko povzrocilo resno $kodo legitimnim interesom Unije, in s tem, da ji je zavrnil
objavo spornega besedila, krsil ¢len 17a Kadrovskih predpisov in tako svobodo izrazanja, do katere je
upravi¢ena v skladu s ¢lenom 10 EKCP in ¢lenom 11 Listine o temeljnih pravicah.

Tozeca stranka ta tozbeni razlog v zvezi s tem deli na tri dele. S prvim delom zeli izpodbijati dejstvo,
da krsitev ,dolznosti lojalnosti in nerazkrivanja“ pomeni dejansko tveganje resne $kode za legitimne
interese Unije, drugi del se nanasa na izpodbijanje zahteve, da mora uradnik, ki zeli objaviti ¢asopisni
¢lanek, imeti dokaze, ki njegove izjave potrjujejo, tretji del pa se nanasa na izpodbijanje trditve, da
sporna odstavka zanikata obstoj politike v zvezi s preprec¢evanjem nadlegovanja v institucijah Unije.

8 ECLL:EU:T:2017:613
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— Prvi del: izpodbijanje dejstva, da krsitev dolznosti lojalnosti pomeni dejansko tveganje resne skode za
legitimne interese Unije

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da sodba z dne 23. oktobra 2013, Gomes Moreira/ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159), na katero se OI opira pri trditvi, da je krsitev ,dolznosti lojalnosti in nerazkrivanja“
sama po sebi resna $koda za splosni javni interes, v obravnavani zadevi ni upostevna. Tozeca stranka
namre¢ meni, da dejstva, na podlagi katerih je bila ta sodba izrecena, niso primerljiva z dejstvi
v obravnavani zadevi, saj ta sodba ni bila sprejeta v okviru pros$nje za objavo, ampak v okviru
prenehanja pogodbe o zaposlitvi.

ESZD prvo trditev tozece stranke izpodbija.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se odlocba o zavrnitvi pritozbe v utemeljitev ugotovitve, da ,krsitev
dolznosti lojalnosti in nerazkrivanja sama po sebi pomeni tveganje resne $kode za splo$ni javni interes®,
sklicuje na tocki 62 in 64 sodbe z dne 23. oktobra 2013, Gomes Moreira/ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159).

Vendar sklicevanje na sodbo z dne 23. oktobra 2013, Gomes Moreira/ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159),
ne pomeni posebnega temelja za odlocbo o zavrnitvi pritozbe. Odlocba o zavrnitvi pritozbe je namrec
obrazlozena z ugotovitvijo, da ,krsitev dolznosti lojalnosti in nerazkrivanja sama po sebi pomeni
tveganje resne $kode za splo$ni javni interes“, in ne s samo navedbo sodbe z dne 23. oktobra 2013,
Gomes Moreira/ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159).

Zato zakonitosti odlo¢be o zavrnitvi pritozbe ni mogoce izpodbijati z morebitno napako pri sklicevanju
na sodno prakso, uporabljeno za utemeljitev navedene odlocbe.

Zato je treba to prvo trditev Steti za brezpredmetno.

Drugic¢, tozeca stranka v bistvu trdi, da se OI sklicuje na tveganje resne $kode za ,splo$ni javni interes,
medtem ko je v ¢lenu 17a Kadrovskih predpisov navedeno le tveganje skode za ,legitimne interese
Unije“. Ta dva pojma pa naj bi bila razli¢na in nezamenljiva.

ESZD drugo trditev tozece stranke izpodbija.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe, v nasprotju s trditvijo tozece stranke,
ne vnasa nobene zmede med pojmoma ,splosni javni interes” in ,legitimni interesi Unije“. Kot je
razvidno iz odstavka, povzetega v nadaljevanju, je v odlo¢bi o zavrnitvi pritozbe navedeno le, da varstvo
sinteresov Unije“ med drugim pomeni cilj ,splosnega interesa“:

»Kot je lahko ugotovilo Sodisce, ¢len 17a Kadrovskih predpisov izraza idejo o stalni potrebi po
pravi¢cnem ravnotezju med zagotavljanjem izvrSevanja temeljne pravice, kot je svoboda izrazanja, in
varstvom legitimnega cilja splo$nega interesa, kot je tveganje Skode za interese Unije, ki izhaja iz
objave besedila (sodbi z dne 13. decembra 2001, Komisija/Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, tocka 19,
in z dne 14. julija 2000, Cwik/Komisija, T-82/99, EU:T:2000:193, tocka 52).”

Zato je treba to drugo trditev zavrniti.

Tretji¢, tozeca stranka trdi, da iz sodne prakse ni mogoce izpeljati domneve, na katero se sklicuje OI,
v skladu s katero krsitev ,dolznosti lojalnosti in nerazkrivanja“ sama po sebi pomeni tveganje resne
$kode za legitimne interese Unije. Po mnenju tozece stranke to — tudi ¢e bi se hipoteti¢no priznalo, da
taka krsitev izhaja iz spornega besedila — ne omogoca ipso facto ugotovitve, da objava spornega besedila

pomeni dejansko tveganje resne skode za interese Unije.

ESZD tretjo trditev tozece stranke izpodbija.

ECLLEU:T:2017:613 9
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da imajo uradniki in usluzbenci Unije v skladu z ustaljeno sodno
prakso pravico do svobode izrazanja, tudi na podro¢jih, ki spadajo v okvir delovanja institucij Unije.
Ta svoboda vklju¢uje svobodo ustnega ali pisnega izrazanja mnenj, ki so v nasprotju ali v manjsini
glede na mnenja, ki jih zagovarja institucija, ki jih zaposluje (glej sodbo z dne 6. marca 2001,
Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, tocka 43 in navedena sodna praksa).

V skladu s prav tako ustaljeno sodno prakso pa je lahko svoboda izrazanja predmet omejitev iz
¢lena 10(2) EKCP, v skladu s katerim je lahko izvr$evanje te svobode, ki vklju¢uje dolznosti in
odgovornosti, predmet nekaterih formalnosti, pogojev, omejitev ali sankcij, dolocenih z zakonom, ki so
nujni v demokrati¢ni druzbi (glej sodbo z dne 13. decembra 2012, Strack/Komisija, T-199/11 P,
EU:T:2012:691, tocka 137 in navedena sodna praksa).

Zlasti je legitimno, da za uradnike zaradi njihovega statusa veljajo obveznosti, kot so te iz ¢lenov 11,
12 in 17a Kadrovskih predpisih. Take obveznosti, ki sicer pomenijo omejitve pri uveljavljanju svobode
izrazanja, so namenjene ohranitvi odnosa zaupanja, ki mora obstajati med institucijo in njenimi
uradniki, ter so lahko upravicene z legitimnim ciljem varstva pravic tretjih oseb v smislu ¢lena 10(2)
EKCP (sodbi z dne 6. marca 2001, Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, toc¢ka 44, in z dne
13. decembra 2012, Strack/Komisija, T-199/11 P, EU:T:2012:691, tocka 138).

Poleg tega je treba opozoriti, da je iz ¢lena 17a(2) Kadrovskih predpisov razvidno, da uradnik brez
dovoljenja OI ne sme sam ali skupaj z drugimi objaviti ali sproziti objave kakrsnega koli besedila,
katerega predmet se nanasa na delo Unije. To dovoljenje pa je lahko zavrnjeno le, ¢e bi bila
nacrtovana objava taka, da bi ,resno $kodila legitimnim interesom Unije®.

V zvezi s tem je v sodni praksi pojasnjeno, da ¢len 17a(2) Kadrovskih predpisov vzpostavlja nacelo
izdaje dovoljenja, ki pa ga je mogoce zavrniti le izjemoma. Ker navedena dolocba institucijam dopusca
zavrnitev dovoljenja za objavo in tako dolo¢a moznost resnega poseganja v svobodo izrazanja, ki
pomeni enega od bistvenih temeljev demokrati¢ne druzbe, jo je treba namrec razlagati ozko, tako da
je dovoljenje mogoce zavrniti le, ¢e bi zadevna objava lahko povzrocila resno $kodo interesom Unije
(glej sodbo z dne 13. decembra 2001, Komisija/Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, tocki 17 in 18 ter
navedena sodna praksa).

Taka ureditev odraza odnos zaupanja, ki mora obstajati med delodajalcem in njegovimi usluzbenci,
njeno izvajanje pa je mogoce presojati le glede na vse okolis¢ine primera in njihovega vpliva na
izvajanje javne sluzbe (sodba z dne 6. marca 2001, Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
tocka 56).

Iz tega sledi, da mora sodisce Unije pri izvajanju nadzora glede na vse okolisc¢ine primera preveriti, ali
je bilo spostovano pravicno ravnotezje med temeljno pravico posameznika do svobode izrazanja in
legitimnim interesom institucije, da skrbi za to, da njeni uradniki in usluzbenci delujejo v skladu
z dolznostmi in odgovornostmi, povezanimi z njihovimi nalogami (sodba z dne 6. marca 2001,
Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, tocka 48).

V obravnavani zadevi je treba opozoriti, kot je bilo ugotovljeno ze v tockah od 50 do 60 zgoraj, da OI
s tem, da je ugotovil, da sta sporna odstavka v nasprotju z dolznostjo lojalnosti, ki zavezuje tozeco
stranko kot uradnico, ni storil napake pri presoji.

Kot je bilo dokazano ze v to¢kah od 39 do 43 zgoraj, je iz spornih odstavkov namre¢ razvidno, prvic, da
naj bi obstajal vsesplosni pojav nadlegovanja s strani oseb, ki imajo v evropskih institucijah dolocen
hierarhi¢ni polozaj, in drugi¢, da naj te institucije ne bi imele ucinkovite politike za resevanje tega
resnega problema.

10 ECLL:EU:T:2017:613
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V teh okoliscinah, kot je bilo dokazano v tockah od 58 do 60 zgoraj, bi uradnikova objava besedila, ki
vsebuje odstavke, kot sta sporna odstavka, pomenila krsitev dolznosti lojalnosti zadevnega uradnika, Ce
bi ta objava resno negativho vplivala na ugled in dostojanstvo oseb, ki imajo dolocen hierarhi¢ni
polozaj v institucijah Unije, ter institucij na splo$no in zlasti ESZD.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ima uradnik v skladu s ¢lenom 17a(1) Kadrovskih predpisov pravico
do svobode izrazanja, pri ¢emer mora med drugim spo$tovati nacelo lojalnosti (glej tocko 54 zgoraj).

Poleg tega varstvo evropskih institucij pred trditvami, ki lahko moc¢no in resno negativno vplivajo na
njihov ugled, samo po sebi pomeni cilj splo$nega interesa in, natanc¢neje, legitimnega interesa Unije.

Ker sta sporna odstavka taka, da bi lahko resno vplivala na ugled in dostojanstvo evropskih institucij, bi
lahko objava spornega besedila resno skodila legitimnim interesom Unije.

V vsakem primeru je treba navesti, da je bilo v tej zadevi pravi¢no ravnotezje med zagotavljanjem
pravice do svobode izrazanja in varstvom legitimnih interesov Unije spostovano. Do omejitve svobode
izrazanja z dolo¢bo o zavrnitvi objave je prislo namrec le v dveh odstavkih od stiriindvajsetih, ki jih
vsebuje sporno besedilo, kar je tozeci stranki v veliki meri omogocilo predstaviti popravljeno besedilo.

1z tega sledi, da je OI pravilno ugotovil, da bi lahko objava besedila, ki vsebuje odstavke, kot sta sporna
odstavka, resno skodila legitimnim interesom Unije v smislu ¢lena 17a(2) Kadrovskih predpisov.

Zato je treba prvi del prvega tozbenega razloga delno zavreci kot brezpredmeten in delno zavrniti kot
neutemeljen.

— Drugi del: izpodbijanje zahteve, da mora imeti uradnik, ki Zeli objaviti clanek, dokaz, ki podpira
njegove izjave

Tozeca stranka v bistvu trdi, prvi¢, da zahteva OI, da mora uradnik, ki zeli objaviti ¢lanek, razpolagati
z dokazi, ki podpirajo njegove izjave, pomeni omejitev uveljavljanja svobode izrazanja, drugi¢, da ta
omejitev ni dolocena z zakonom in, tretji¢c, da tudi Ce bi taka doloc¢ba obstajala, zahteva ne bi bila
sorazmerna.

ESZD trditve tozece stranke izpodbija.

V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da so trditve v spornih odstavkih, ki se nanasajo na domnevni
pojav vsesplosnega nadlegovanja s strani hierarhije evropskih institucij in na domnevni neobstoj
politike za njegovo odpravo, ohlapne in splosne, brez kakrsnega koli konkretnega dokaza, s katerim bi
jih bilo mogoce podpreti. Dalje, opozoriti je treba na resnost teh trditev, saj namigujejo na obstoj
domnevno vsesplo$nih ravnanj, ki pomenijo resno nedopustnost in celo nezakonitost, s strani oseb, ki
imajo v institucijah dolocen hierarhi¢ni polozaj. Nazadnje je treba navesti, da bi te trditve lahko
negativno vplivale na ugled in dostojanstvo samih institucij in posledicno resno $kodile legitimnim
interesom Unije.

V tej zadevi, v nasprotju s trditvijo tozece stranke, ne gre za to, da se od uradnika, ki Zeli objaviti
¢lanek, zahteva, da razpolaga z ,dokazi, ki bi podpirali njegove izjave“. Nasprotno, gre za zahtevo, da so
trditve, ki bi lahko odgovornost za ravnanja, ki pomenijo resno nedopustnost in celo nezakonitost,
pripisale nedoloceni skupini oseb v okviru hierarhije institucij, podprte in natanc¢ne.

Zato je treba drugi del prvega tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.
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SKAREBY/ESZD

— Tretji del: izpodbijanje trditve, da sporna odstavka zanikata obstoj politike v zvezi s preprecevanjem
nadlegovanja v institucijah Unije

Tozeca stranka trdi, da trditev OI, v skladu s katero sporna odstavka zanikata obstoj politike v zvezi
s preprecevanjem nadlegovanja v institucijah Unije, ni podprta z dejstvi. Poudarja, da se sporno
besedilo nanasa na problem nadlegovanja v institucijah Unije, ki ga ocenjuje za mocno razsirjen,
ampak da ni nikoli trdila, da politika reSevanja tega problema ne obstaja. Vsekakor je treba morebitno
zanikanje obstoja politike v zvezi s preprecevanjem nadlegovanja razlagati le kot nasprotno ali
manjsinsko mnenje glede na mnenje, ki ga zagovarja institucija, in tako kot nekaj, kar ne more
pomeniti dejanskega tveganja resne skode za legitimne interese Unije.

ESZD trditev tozece stranke izpodbija.

V zvezi s tem zadostuje opozorilo, da zaradi ze navedenih razlogov v tockah 58 in 59 zgoraj spornih
odstavkov ni mogoce Steti zgolj za nasprotna ali manjSinska mnenja glede na mnenja institucije,
temvecC je zanju treba Steti, da lahko sama po sebi skodita dostojanstvu zadevnih institucij.

Zato je treba tretji del prvega tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba ugotoviti — v nasprotju s trditvijo tozecCe stranke — da OI s tem,
da je sprejel odlocbo o zavrnitvi objave ni krsil ¢lena 17a Kadrovskih predpisov in tako tudi ne njene

svobode izrazanja.

Zato je treba prvi tozbeni razlog zavrniti kot delno brezpredmeten in delno neutemeljen ter posledi¢no
tozbo zavrniti v celoti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika Splosnega sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli
stranki.

Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi ESZD nalozi placilo stroskov.
Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (drugi senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Carini Skareby se nalozi placilo stroskov.
Prek Schalin Costeira
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. septembra 2017.

Podpisi
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