g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (¢etrti senat)

z dne 3. julija 2019*

»Javni usluzbenci — Zaposleni pri EIB — Organizacija sluzb — Oprostitev od delovnih obveznosti —
Dostop do elektronskih sporocil in do informacijskih povezav — Predhodni postopek — Dopustnost —
Pravna varnost — Pravica do izjave — Domneva nedolznosti — Kon¢no porocilo urada OLAF —
Obveznost obrazlozitve — Odgovornost — Premozenjska $koda — Nepremozenjska skoda“

V zadevi T-573/16,
PT, zaposlen pri Evropski investicijski banki, ki ga zastopa E. Nordh, odvetnik,

tozeca stranka,

proti

Evropski investicijski banki (EIB), ki so jo sprva zastopali G. Nuvoli, E. Raimond, T. Gilliams in
G. Faedo, nato G. Faedo in M. Loizou, agenti, skupaj z M. Johanssonom in B. Wé&genbaurjem,
odvetnikoma, ter J. Currallom, barrister,

toZena stranka,
zaradi predloga na podlagi ¢lena 270 PDEU in na podlagi ¢lena 50a Statuta Sodi$¢a Evropske unije, na
eni strani, za razglasitev nicnosti odlo¢b EIB z dne 13. aprila, 12. maja, 16. junija in 20. oktobra 2015,
z dne 6. junija 2016 in z dne 7. februarja 2017 o oprostitvi tozecCe stranke od delovnih obveznosti,
odlocbe EIB z dne 18. junija 2015, da se tozeci stranki onemogoc¢i dostop do njene elektronske poste
in do informacijskih povezav EIB, ter odlocb EIB, da se je ne obvesti o njenih pla¢nih izpiskih in da se
njeno ime izbriSe z organizacijske sheme zaposlenih, ki je objavljena na intranetni strani EIB, in, na
drugi strani, za povracilo skode, ki naj bi nastala tozeci stranki,

SPLOSNO SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi H. Kanninen (porocevalec), predsednik, J. Schwarcz in C. Iliopoulos, sodnika,
sodni tajnik: P. Cullen, administrator,

na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 23. januarja 2018

izreka naslednjo

* Jezik postopka: $vedscina.

SL
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Sodbo'

II1. Pravo

[...]
D. Vsebinska presoja

1. Predlogi za razglasitev nicnosti

[...]

a) Prvi del prvega tozbenega razloga: krsitev nacela pravne varnosti

[...]

2) Utemeljenost prvega dela prvega tozbenega razloga

Spomniti je treba, da je pravna varnost, katere del je nacelo predvidljivosti (glej v tem smislu sodbo
z dne 11. maja 2017, Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, tocka 135 in navedena sodna praksa),
splo$no nacelo prava Unije. Cilj tega nacela je zagotoviti predvidljivost pravnih polozajev in razmerij,
ki se urejajo s pravom Unije (glej sodbo z dne 4. maja 2016, Andres in drugi/ECB, T-129/14 P,
EU:T:2016:267, tocka 35 in navedena sodna praksa), in zahteva, da je vsak upravni akt, ki ima
zavezujocCe pravne ucinke, jasen in natancen, da se lahko zainteresirane stranke nedvoumno seznanijo
s svojimi pravicami in obveznostmi ter ustrezno ravnajo (glej v tem smislu sodbo z dne 27. januarja
2016, DF/Komisija, T-782/14 P, EU:T:2016:29, to¢ka 45 in navedena sodna praksa). Zlasti se to
zahteva, ¢e ima lahko zadevni akt za zainteresirane stranke neugodne posledice (glej v tem smislu
sodbo z dne 11. maja 2017, Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, tocka 135).

Tako se z nacelom pravne varnosti na eni strani zahteva, da mora zavezujoca narava vsakega akta,
s katerim naj nastanejo pravni ucinki, izvirati iz dolo¢be prava Unije, ki mora biti izrecno navedena
kot njegova pravna podlaga (glej v tem smislu sodbo z dne 11. maja 2017, Deza/ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, tocka 135 in navedena sodna praksa). To se zahteva tudi glede obveznosti obrazlozitve
(glej v tem smislu sodbo z dne 1. oktobra 2009, Komisija/Svet, C-370/07, EU:C:2009:590, tocka 55).

Opustitev sklicevanja na natan¢no pravno podlago ne pomeni nujno bistvene napake, ce je pravno
podlago mogoce dolo¢iti na podlagi drugih elementov akta. To izrecno sklicevanje pa je nujno, ¢e bi
bili sicer zainteresirane osebe in sodi$¢e Unije negotovi glede natancne pravne podlage tega akta
(sodba z dne 14. junija 2016, Komisija/McBride in drugi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, tocka 48).

Z nacelom pravne varnosti se na drugi strani zahteva, da so posledice zadevnega akta predvidljive (glej
v tem smislu sodbo z dne 12. junija 2015, Health Food Manufacturers’ Association in drugi/Komisija,
T-296/12, EU:T:2015:375, tocka 86).

1 Navedene so le tocke te sodbe, za katere Splosno sodis¢e meni, da je njihova objava koristna.
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Vendar je obseg pojma predvidljivosti v veliki meri odvisen od vsebine zadevnega akta, od podrod¢ja, na
katero se nanasa in od tega, kdo je njegov naslovnik. Predvsem pa ta pojem ne nasprotuje temu, da
mora zadevna oseba uporabiti pravno svetovanje za to, da v danih okoli$¢inah razumno presodi
posledice, ki lahko izhajajo iz tega akta (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 28. junija 2005,
Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in
C-213/02 P, EU:C:2005:408, tocka 219).

V obravnavanem primeru je treba navesti, tako kot tozeca stranka, da pojem oprostitev delovnih
obveznosti nima izrecne podlage niti v Kadrovskih predpisih iz leta 2009 niti v nobenem drugem
besedilu prava Unije. Iz dokumentov spisa ne izhaja, da je uporaba ukrepov, kakrsen je oprostitev
tozece stranke od delovnih obveznosti, vsakdanja ali vsaj poznana praksa predvsem v EIB in na splosno
v institucijah Unije. Na sejah 13. marca in 15. junija 2015 se je izrecno izpostavila ,posebna“ narava
oprostitve tozece stranke od delovnih obveznosti.

Niti iz odlocbe z dne 13. aprila 2015 niti iz tiste z dne 12. maja 2015 ni razvidna pravna podlaga, na
kateri je EIB nameravala utemeljiti oprostitev tozece stranke od delovnih obveznosti. Ti odlocbi sta
zelo kratki in ne vsebujeta nobenih pravnih pravil niti elementov, na podlagi katerih bi lahko tozeca
stranka ugotovila to pravno podlago. V odloc¢bi z dne 13. aprila 2015 je namre¢ EIB navedla le
»polozaj na delovnem mestu” tozece stranke, preiskavo Splosne inspekcije in interes sluzbe in tozece
stranke ter zelo splo$no navedla, da je tozeca stranka ,zaCasno osvobojena svojih poklicnih
obveznosti“ in da njene pravice iz Kadrovskih predpisov ostajajo nespremenjene. Odlocba z dne
12. maja 2015 je Se bolj jedrnata, saj navaja le nadaljevanje preiskave, dobro pocutje tozece stranke in
njenih nadrejenih ter na mogoco prerazporeditev tozece stranke.

Ceprav EIB v odlo¢bah z dne 13. aprila in z dne 12. maja 2015 ni navedla pravne podlage za oprostitev
tozece stranke od delovnih obveznosti, tozeci stranki ve¢ mesecev ni dala pojasnil na vprasanja v zvezi
s tem in jo prek direktorja direktorata za socialne zadeve in upravne sluzbe obvestila, da njena
oprostitev od delovnih obveznosti ni pomenila zacasne odstranitve z delovnega mesta na podlagi
¢lena 39 Kadrovskih predpisov iz leta 2009. Ni sporno, da EIB med drugim ni odgovorila na
elektronsko sporocilo z dne 13. marca 2015, s katerim jo je tozeCa stranka izrecno pozvala, naj
»navede pravno podlago za svojo odlocitev® glede oprostitve delovnih obveznosti, ki jo je EIB
nameravala sprejeti (glej tocko 224 zgoraj). Sele 16. junija 2015, torej po poteku odlo¢b z dne
13. aprila in z dne 12. maja 2015 in na izrecno zahtevo pravnih svetovalcev tozece stranke, je EIB
opredelila Siroko diskrecijsko pravico, ki naj bi jo imela uprava pri organizaciji svojih sluzb, in
dolznost skrbnega ravnanja, ki naj bi bili podlaga za oprostitev tozece stranke od delovnih obveznosti.

V teh okolis¢inah tozeca stranka pred 16. junijem 2015 — kljub pravni izobrazbi in Ceprav se je obrnila
na pravne svetovalce — ni podvomila v pravno podlago odlo¢b z dne 13. aprila in 12 maja 2015.
Ugotoviti je torej treba, da je EIB tozeco stranko pustila v polozaju daljse negotovosti glede obsega teh
odlo¢b. Posledi¢no ni mogla biti prepri¢ana o svojih pravicah in obveznostih, zato ni mogla ustrezno
ravnati.

To sklepanje velja $e toliko bolj, ker razlaga — kot je v bistvu navedla tozeca stranka — ki jo je EIB glede
izrazov ,oprostitev’ (od delovnih obveznosti) in ,,0svobojena® (od njenih poklicnih obveznosti) podala
v odlo¢bah z dne 13. aprila in 12. maja 2015, ta izraza obc¢utno oddalji od njunega obicajnega pomena.
Pojem ,oprostitev* v obicajnem pomenu namre¢ pomeni dovoljenje ne storiti tistega, kar je predpisano.
Izraz ,osvobojen” v obi¢ajnem pomenu pomeni, da je oseba odvezana od tistega, kar je sicer
predpisano. V obravnavanem primeru je EIB uporabila izraz ,oprostitev’ in izraz ,osvobojen®, da bi
opisala prepoved storiti tisto, kar je predpisano. Kot je EIB izrecno priznala na obravnavi, tozeca
stranka ,ni s[mela] delati“, ker je bila opros¢ena od delovnih obveznosti. Dopisovanje med tozeco
stranko in EIB je dokaz, da je obstajala negotovost. Tako je direktor direktorata ,Finan¢na tveganja“
DG RM tozeco stranko ,pozval k redu” zaradi odgovora na sluzbeno elektronsko sporocilo 15. aprila
2015. Vendar slednji tozeci stranki ni povedal, da ji je bilo prepovedano delati, ampak le, da ,uradno
ni na delovnem mestu” in da se od nje ne pricakuje, da dela ali odgovarja na elektronsko posto.

ECLIL:EEU:T:2019:481 3
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Iz tega izhaja, da je bilo z odlo¢bama z dne 13. aprila in z dne 12. maja 2015 kr$eno nacelo pravne
varnosti in obveznost obrazlozitve.

Nasprotno pa odloc¢bi z dne 16. junija in z dne 20. oktobra 2015 jasno in natan¢no opredeljujeta njuno
pravno podlago ali vsaj vsebujeta informacije, na podlagi katerih jo tozeca stranka lahko jasno ugotovi.

V odlo¢bi z dne 16. junija 2015 je tako med drugim navedeno:

»Dalje, glede vase prosnje za razjasnitev pravne podlage za oprostitev, ki so jo vlozili vasi odvetniki
3. junija 2015, morate vedeti, da ima EIB, kot vsaka institucija Unije, Siroko diskrecijsko pravico glede
organizacije svojih sluzb in svojih zaposlenih. Ta [pravica] vkljucuje pooblastila, da se sprejme
oprostitev od delovnih obveznosti, zlasti v skladu s sodno prakso, ko se uprava sooci z dogodki, ki
niso zdruzljivi z redom in dobrim vzdusjem v sluzbi. EIB mora poseci z vso potrebno energijo ter se
hitro in skrbno odzvati, tako kot to zahtevajo okolisCine zadeve, da se dokazejo dejstva in da se tako
ob popolnem poznavanju zadeve izpeljejo ustrezne posledice.

Posledi¢no je v okolis¢inah, kakrsne so v tej zadevi, [EIB] na eni strani sprejela nujne zacasne ukrepe,
za katere je menila, da so potrebni za ponovno vzpostavitev mirnih delovnih pogojev v skladu
z zahtevami dobrega upravljanja in z dolznostjo skrbnega ravnanja. Ti ukrepi so bili sprejeti
s skrbnostjo, ki se zahteva od [EIB], ko obravnava polozaj osebe.

Na drugi strani je [EIB] hitro poskusila ugotoviti upostevna dejstva glede polozajev ali podanih obtozb,
da se odloci o dodatnih ukrepih. Glede na naravo dogodkov v tej zadevi je [EIB] ravnala posebno
skrbno.

[...]
Ta potrditev vase oprostitve v glavnem temelji na:

(a) mocnem interesu sluzbe, ki zahteva formalne varnostne ukrepe od [EIB] za obravnavo polozaja na
vasem delovnem mestu, kjer je razmerje med vami in vas§imi nadrejenimi postalo tako nevzdrzno,
da normalno delovanje sluzbe ni bilo ve¢ mogoce. Ponovna vzpostavitev delovanja oddelka ni bila
ve¢ mogoca, ne da bi vas locili od vasega neposredno nadrejenega;

(b) obveznosti upostevanja interesa vasega nadrejenega, ki se je zaradi vasega ravnanja pocutil
ogrozenega in ni mogel ve¢ opravljati svojih poklicnih dejavnosti, kadar ste bili prisotni na [EIB];

(c) obveznosti upo$tevanja vasih interesov, saj ima uprava obveznost, da vas ne izpostavlja osebam,
zoper katere ste podali obtozbe.”

V odlo¢bi z dne 20. oktobra 2015 je ,potrjena“ oprostitev tozece stranke od delovnih obveznosti,
navedeno je, da je bilo vprasanje glede uporabljene pravne podlage predhodno reseno, podana pa so
naslednja pojasnila:

»,Oprostitev od delovnih obveznosti popolnoma spada na podrocje pristojnosti uprave [EIB] in
natan¢neje na podrocje pravic in pristojnosti predsednika [EIB], da upravlja osebje [EIB] v njegovi
uradni funkciji organa, pristojnega za imenovanje, na podlagi [Protokola §t. 5 o Statutu EIB] in
Poslovnika EIB (¢len 23(3)).“

Vendar le okolis¢ina, da odlo¢bi z dne 16. junija in z dne 20. oktobra 2015 izrecno dolocata
uporabljeno pravno podlago ali omogocata tozeci stranki, da jo zlahka opredeli, ne zadostuje za
sklepanje, da sta v skladu z zahtevami nacela pravne varnosti. TozeCa stranka bi morala imeti tudi
moznost, da lahko v skladu s sodno prakso, navedeno zgoraj v tockah 233, 234 in 236, dovolj
natan¢no presodi obseg teh odlocb, zlasti casovni, in tako ugotovi, kako dolgo bo oproscena od
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delovnih obveznosti. Ta zahteva velja $e toliko bolj, kadar dalj$a oprostitev od delovnih obveznosti, kot
je tista, ki je veljala za tozeco stranko, ni le enakovredna odlo¢bi o zacasni odstranitvi z delovnega
mesta na podlagi ¢lena 39 Kadrovskih predpisov iz leta 2009, saj ji je odvzela moznost, da opravlja
svoje naloge (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 16. decembra 2015, DE/EMA, F-135/14,
EU:F:2015:152, tocki 39 in 40), ampak ima lahko tudi ob¢utne neugodne posledice na njen strokovni,
upravni in finan¢ni polozaj.

Na prvem mestu, daljsa oprostitev od delovnih obveznosti, kakrne je bila delezna toZeca stranka, lahko
namre¢ neugodno vpliva na njene pravice iz Kadrovskih predpisov. Zaposlenega pri EIB, ki je, tako kot
tozeca stranka, opro$cen od delovnih obveznosti za daljSe obdobje, ni mogoce veljavno oceniti na
podlagi ¢lena 22 Kadrovskih predpisov iz leta 2009, ker zanj velja prepoved dela, niti posledicno ne
more napredovati na podlagi delovne uspesnosti v skladu s ¢lenom 23 teh Kadrovskih predpisov.

Na drugem mestu, dalj$a oprostitev od delovnih obveznosti, kakréna je ta v postopku v glavni stvari, ki
je bila odrejena za tozeco stranko, lahko neugodno vpliva na njene financ¢ne pravice. Tako bi bilo celo
takrat, kadar bi se placa zainteresirane osebe, kot v obravnavanem primeru, izplacevala za cas trajanja
njene oprostitve od delovnih obveznosti. Spomniti je treba namre¢, da placilo zaposlenega pri EIB, kot
je tozeca stranka, lahko poleg place vsebuje letne premije iz Priloge II h Kadrovskim predpisom iz
leta 2009. Ce je dalj$a oprostitev od delovnih obveznosti, kakréna je tista, ki je bila odrejena za tozeco
stranko, ovira, da se njeno delo ocenjuje v daljs$em obdobju (glej tocko 245 zgoraj), se ji v resnici
odvzame moznost dodelitve teh nagrad. Ker podobno tudi ne more napredovati (glej tocko 248), ji
tudi ni mogoce zvisati place, do Cesar pride ob vsakem napredovanju na podlagi ¢lena 23 Kadrovskih
predpisov iz leta 20009.

Na tretjem mestu, ker se zaposlenemu EIB, za katerega kot za tozeco stranko velja dalj$a oprostitev od
delovnih obveznosti, ne dodelijo nobene naloge, se lahko kljub ohranitvi place sklicuje na ogrozanje
njegovih moralnih interesov (glej v tem smislu sodbo z dne 16. decembra 2015, DE/EMA, F-135/14,
EU:F:2015:152, to¢ka 42) in na nacelo usklajenosti med razredom in delovnim mestom, v skladu
s katerim delovne naloge uradnika ali zacasnega usluzbenca Unije ne smejo biti precej manjse kot
tiste, ki bi ustrezale razredu tozece stranke, glede na njihovo naravo, pomembnost in obseg (sodbi
z dne 23. marca 1988, Hecq/Komisija, 19/87, EU:C:1988:165, tocka 7, in z dne 28. maja 1998,
W/Komisija, T-78/96 in T-170/96, EU:T:1998:112, tocka 104). V nasprotju s tem, kar trdi EIB, namre¢
obseg tega nacela v nicemer ni omejen na odlocbe o prerazporeditvah (glej v tem smislu sodbo z dne
8. maja 2008, Kerstens/Komisija, F-119/06, EU:F:2008:54, tocka 45).

Drugace kot odloc¢bi z dne 13. aprila in 12. marca 2015, katerih trajanje je bilo izrecno omejeno na en
mesec, in tudi kot odlocba o zacasni odstranitvi z delovnega mesta v skladu s ¢lenom 39 Kadrovskih
predpisov iz leta 2009, katere najdaljSe trajanje je tri mesece, razen v primeru kazenskega pregona,
odloc¢bi z dne 16. junija in z dne 20. oktobra 2015 nista ¢asovno omejeni. Ti odlo¢bi opozarjata na
zacasno naravo oprostitve tozece stranke od delovnih obveznosti in v bistvu natan¢no dolocata, da je
njuno trajanje pogojeno z dogodkom v prihodnosti. Ugotoviti pa je treba, da datuma tega dogodka na
dan sprejetja teh odlo¢b ni bilo mogoce dovolj natan¢no dolociti.

Odloc¢ba z dne 16. junija 2015 namre¢ konec oprostitve tozece stranke od delovnih obveznosti pogojuje
z zakljuckom ,uradne preiskave“ urada OLAF. Pojma ,uradna preiskava“ ni ne v Uredbi st. 883/2013
niti v Uredbi (ES) st. 1073/1999 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o preiskavah, ki
jih izvaja Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1,
zvezek 3, str. 91), ki je bila razveljavljena s prvonavedeno. Vendar pa iz zapisnika seje z dne 15. junija
2015 izhaja, da v nasprotju s tem, kar je navedeno v pisnih vlogah tozecCe stranke, ta pojem ne
napotuje na pojem ,upravna preiskava®, ki je opredeljen v ¢lenu 2(4) Uredbe $t. 883/2013, ampak na
splosno na postopek pred uradom OLAF, ki se zakljuci z izdelavo zapisnika o preiskavi. Med to sejo je
namrec¢ direktor direktorata za socialne in upravne zadeve EIB tozeco stranko obvestil, da se namerava
oprostitev od delovnih obveznosti podaljsati, dokler ne bo na voljo porocilo urada OLAF.

ECLIL:EEU:T:2019:481 5



253

254

255

256

257

258

259

SopBaA z DNE 3. 7. 2019 — Zapeva T-573/16 (ODLOMKI)
PT/EIB

Prav tako odlocba z dne 20. oktobra 2015 prenehanje oprostitve tozece stranke od delovnih obveznosti
samo pogojuje z zakljucitvijo ,nalog” urada OLAF. Pojem ,naloge” se tako ne uporablja niti v Uredbi
$t. 883/2013 niti v Uredbi $t. 1073/1999, ki je bila razveljavljena s prvonavedeno. Vendar je glede na
ugotovitve iz tocke 252 zgoraj tozeca stranka lahko razumela, da tako kot pojem ,uradna preiskava“
pojem ,naloge” na splo$no napotuje na postopek pred uradom OLAF, ki se konca s porocilom
o preiskavi.

Ugotoviti pa je treba, da Uredba st. 883/2013 za izdelavo porocila o preiskavi urada OLAF ne doloca
nobenega cCasovnega roka. Ta uredba le doloca, brez dodatnih pojasnil, da se porocilo o preiskavi
urada OLAF izdela ,[po] zakljucku® ali ,po“ upravni preiskavi, kakor je doloc¢ena v clenu 2(4) te
uredbe in katere trajanje tudi ni fiksno dolo¢eno. Clen 7(8) te uredbe dolo¢a, da ¢e preiskave ni
mogoce zakljuciti v 12 mesecih od njenega pricetka, generalni direktor urada OLAF po poteku
12 mesecev ter potem vsakih $est mesecev poroca nadzornemu odboru, pri ¢emer navede ustrezne
razloge in predvidene ukrepe za pospesitev preiskave.

Izjave direktorja direktorata za socialne zadeve in upravne zadeve EIB na seji z dne 15. junija 2015, ki je
bila sklicana za zasliSanje tozece stranke pred sprejetjem odlocbe z dne 16. junija 2015, potrjujejo, da je
bilo tezko zelo natancno ali gotovo napovedati datum konca postopka pred uradom OLAF. Med to sejo
je namre¢ direktor direktorata za socialne zadeve in upravne zadeve EIB toZeci stranki povedal, da je
njeno oprostitev od delovnih obveznosti nameraval podaljsati, dokler ne bo na voljo porocilo urada
OLAF, in da ,se pric¢akuje, da se bo to zgodilo pred poletnimi pocitnicami, ampak da tega ni mogoce
zagotoviti, ker [EI]B nima nobenega pregleda nad postopkom urada OLAF*.

V teh okolis¢inah tozeca stranka ni mogla dovolj natan¢no dolociti ¢asovnega trajanja odlo¢b z dne
16. junija in 20. oktobra 2015. Torej ni mogla jasno poznati svojih pravic in obveznosti ter ustrezno
ukrepati.

Posledi¢no je bilo z odlo¢bami z dne 16. junija 2015, 20. oktobra 2015, 13. aprila 2015 in 12. maja 2015
krseno nacelo pravne varnosti.

Trditev EIB, da je bila edina reSitev za koncanje spora med tozeCo stranko in njenim nadrejenim
oprostitev tozece stranke od delovnih obveznosti, saj tozeCe stranke ni bilo mogoce prerazporediti
v drugo sluzbo niti je napotiti na drug organ, ne more ovreci te ugotovitve. Siroka diskrecijska pravica,
za katero EIB trdi, da jo ima pri organizaciji svojih sluzb glede na naloge, ki jih ima in glede na
razporejanje zaposlenih s tem namenom, namre¢ ni neomejena. Nasprotno, to pravico je treba izvajati
v interesu sluzbe in ob upostevanju nacela usklajenosti med razredom in delovnim mestom (glej sodbo
z dne 19. junija 2015, Z/Sodisce, T-88/13 P, EU:T:2015:393, tocka 105 in navedena sodna praksa),
dolznosti skrbnega ravnanja, splo$nih nacel prava Unije in temeljnih pravic zainteresirane stranke (glej
v tem smislu sodbe z dne 13. decembra 2017, HQ/OCVYV, T-592/16, neobjavljena, EU:T:2017:897,
tocki 26 in 27; z dne 2. maja 2007, Giraudy/Komisija, F-23/05, EU:F:2007:75, tocka 141, in z dne
9. oktobra 2007, Bellantone/Racunsko sodisce, F-85/06, EU:F:2007:171, toc¢ka 61). Navedena pravica
torej ni mogla upravi omogociti, da bi obsla zahteve nacela pravne varnosti ali nacela usklajenosti med
razredom in delovnim mestom, da bi tozeCo stranko prikrajsala za poklicno dejavnost za daljse
obdobje, katerega trajanje ni bilo mozno natan¢no doloditi, in z znatnimi neugodnimi posledicami,
navedenimi zgoraj v tockah od 247 do 250.

Ce je EIB menila, da je ravnanje tozece stranke pomenilo teZjo krsitev, zaradi katere je mogoca
odpustitev brez odpovednega roka, bi bilo treba v zvezi z njo uvesti disciplinski postopek in jo zacasno
odstraniti z delovnega mesta na podlagi ¢lena 39 Kadrovskih predpisov iz leta 2009. Ce pa je EIB
menila, kot je trdila na obravnavi, da ravnanje tozeCe stranke ni spadalo na podrocje uporabe te
dolocbe, ampak z njo ni bilo mogoce $e naprej sodelovati, bi ji morala ob upostevanju veljavnih
predpisov odpovedati pogodbo o zaposlitvi v skladu s ¢lenom 16 Kadrovskih predpisov iz leta 2009.

6 ECLL:EU:T:2019:481



SopBaA z DNE 3. 7. 2019 — Zapeva T-573/16 (ODLOMKI)
PT/EIB

260 Prvemu delu prvega tozbenega razloga je treba torej ugoditi in posledicno razglasiti za ni¢ne odlocbe
z dne 13. aprila, 12. maja, 16. junija in 20. oktobra 2015.

[...]
Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (&etrti senat)

razsodilo:

1. Odlocbe Evropske investicijske banke (EIB) z dne 13. aprila, 12. maja, 16. junija in 20. oktobra
2015, 6. junija 2016 in 7. februarja 2017 o oprostitvi od delovnih obveznosti PT ter odlocba
EIB z dne 18. junija 2015, da se PT onemogoci dostop do njegove elektronske poste in do
informacijskih povezav EIB, se razglasijo za nicne.

2. EIB mora PT zaradi nastale nepremozenjske skode placati znesek v visini 25.000 EUR
z zamudnimi obrestmi, od datuma razglasitve te sodbe po obrestni meri, ki jo Evropska
centralna banka (ECB) doloCi za svoje operacije glavnega refinanciranja, povecani za 3,5
odstotne tocke.

3. V preostalem se tozba zavrne.

4. EIB se nalozi placilo stroskov.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 3. julija 2019.

Podpisi
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