g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (drugi senat)

z dne 25. septembra 2018*

»EKJS in EKSRP — Izdatki, izkljuceni iz financiranja — Locene neposredne pomoci — Pregledi na kraju
samem — Daljinsko zaznavanje — Ocena dejavnikov tveganja — Korektivni ukrepi, ki jih mora sprejeti
zadevna drzava Clanica — Ocena finan¢ne $kode — Sorazmernost*

V zadevi T-260/16,

Kraljevina Svedska, ki so jo sprva zastopali L. Swedenborg, A. Falk, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz
in U. Persson, nato L. Swedenborg, A. Falk in C. Meyer-Seitz, agenti,

tozeca stranka,
ob intervenciji
Ceske republike, ki jo zastopata M. Smolek in J. VI4¢il, agenta,

intervenientka,

proti

Evropski komisiji, ki jo zastopata D. Triantafyllou in K. Simonsson, agenta,

toZena stranka,
zaradi predloga na podlagi ¢lena 263 PDEU za, primarno, razglasitev ni¢nosti Izvedbenega sklepa
Komisije (EU) 2016/417 z dne 17. marca 2016 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz naslova
Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije (UL 2016, L 75, str. 16) v delu, v katerem se nanasa
na locene neposredne pomoci, izplacane Kraljevini Svedski, v skupnem znesku 8.811.286,44 EUR za
leto zahtevka 2013, in podredno, za znizanje zneska navedenih locenih neposrednih pomodi,
izkljucenega iz financiranja, ki naj se doloc¢i na 1.022.259,46 EUR,

SPLOSNO SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. Prek, predsednik, F. Schalin (porocevalec), sodnik, in M. ]. Costeira, sodnica,
sodni tajnik: P. Cullen, administrator,

na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 23. februarja 2018

izreka naslednjo

* Jezik postopka: $vedscina.

SL
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Sodbo

Dejansko stanje

Evropska komisija je po preiskavi, ki so jo njene sluzbe opravile med 19. in 23. avgustom 2013 v zvezi
z neposrednimi pomo¢mi na povréino za leti zahtevka 2011 in 2012, menila, da Kraljevina Svedska
pomanjkljivo izvaja svoje obveznosti na podrocju izbire kontrolnih vzorcev, kakrsni so ti, ki izhajajo iz
¢lena 31 Uredbe Komisije (ES) st. 1122/2009 z dne 30. novembra 2009 o dolocitvi podrobnih pravil za
izvajanje Uredbe Sveta (ES) s§t. 73/2009 v zvezi z navzkrizno skladnostjo, modulacijo ter integriranim
administrativnim in kontrolnim sistemom v okviru shem neposrednih podpor za kmete, dolocenih za
navedeno uredbo, ter za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 v zvezi z navzkrizno skladnostjo
v okviru sheme podpore, dolo¢ene za sektor vina (UL 2009, L 316, str. 65).

Pregledi, ki jih morajo opraviti drzave Clanice, sledijo cilju posodabljanja in preverjanja informacij, ki jih
imajo te o kmetijskih povrsinah, za katere se zahtevajo pomoci, da bi se zmanjsalo tveganje za napako,
povezano z dodelitvijo teh pomoci.

Komisija je v dopisu, ki vsebuje prilogo in ki ga je 6. decembra 2013 v skladu z dolo¢bami ¢lena 11(1),
prvi pododstavek, Uredbe Komisije (ES) $t. 885/2006 z dne 21. junija 2006 o dolo¢itvi podrobnih pravil
za uporabo Uredbe Sveta (ES) §t. 1290/2005 glede akreditacije placilnih agencij in drugih organov ter
potrditve obra¢unov Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja (EKSRP) (UL 2006, L 171, str. 90) (v nadaljevanju skupaj: sporocilo z dne
6. decembra 2013) naslovila na $vedske organe, v bistvu trdila, da ti niso v celoti spostovali svojih
obveznosti na podro¢ju nadzora neposrednih placil na povr§ino za leti zahtevka 2011 in 2012, pri
Ccemer je opozorila, da je bilo s primerjavo rezultatov pregledov z daljinskim zaznavanjem, na eni
strani, in pregledov na kraju samem, na drugi strani, mogoce ugotoviti $tevilne napake, ki se bistveno
razlikujejo, Ceprav bi morali obe vrsti pregledov dati enake rezultate. Zato naj bi obstajal sum, da sta
bili zaradi uporabe daljinskega zaznavanja pomanjkljiva bodisi izbira kontrolnih vzorcev bodisi metoda
nadzora. Stopnja napake naj bi bila namre¢ nizja glede pregledov z daljinskim zaznavanjem, kar kaze na
to, da naj analiza tveganj, ki temelji na izbiri kontrolnih vzorcev, ne bi bila izvedena pravilno, ker naj bi
bila opravljena z omejenim $tevilom dejavnikov tveganja, ki naj ne bi bili niti ocenjeni vsako leto niti
ucinkovito posodobljeni za doseganje boljse usmerjenosti tveganja za Evropski kmetijski jamstveni
sklad (EKJS, v nadaljevanju: Sklad). Komisija je nazadnje $vedske organe prosila, naj navedejo ze
sprejete korektivne ukrepe in tiste, ki so predvideni.

Svedski organi, v tej zadevi Jordbruksverket ($vedski urad za kmetijstvo, Svedska), so 5. februarja 2014
Komisiji poslali odgovor na njene ocitke.

Komisija je v dopisu z dne 11. aprila 2014 $vedske organe v skladu s ¢lenom 11(1) Uredbe $t. 885/2006
povabila na dvostranski sestanek. Po koncu tega sestanka, ki je potekal 20. maja 2014, je Komisija
ohranila svoje sklepe v zvezi z ugotovitvijo pomanjkljivosti v letih zahtevka 2011 in 2012.

Svedski organi so 25. septembra 2014 Komisiji poslali odgovor na ugotovitve iz zapisnika dvostranskega
sestanka z dne 20. maja 2014 ter predlozili svojo oceno $kode, ki naj bi Skladu nastala v letih zahtevka
od 2011 do 2013 in ki naj bi po njihovem mnenju znasala 636.865 EUR.

Komisija je 15. januarja 2015 $vedskim organom v skladu z dolo¢bami ¢lena 11(2), tretji pododstavek,
in clena 16(1) Uredbe $t. 885/2006 poslala sporocilo (v nadaljevanju: sporocilo z dne 15. januarja
2015). V njem je zavrnila oceno $kode, kot so jo navedli ti organi, in navedla, da ti v obravnavanem
primeru niso pravilno izvedli sekundarnega nadzora.
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Kraljevina Svedska je 24. februarja 2015 zahtevala, da se primer predlozi spravnemu organu iz ¢lena 16
Uredbe st. 885/2006. Ta je v porocilu z dne 9. julija 2015 menil, da stalis¢ strank ni mogoce uskladiti.
Vendar je Komisiji predlagal, naj iz popravka izklju¢i zahtevke $vedskih okrozij, ki leta 2013 niso
uporabila daljinskega zaznavanja, ter naj uposteva zemljevid, na katerega so se sklicevali $vedski organi
in ki izkazuje spremembo geografske lege obmocij nadzora od leta 2013 dalje.

Komisija je 19. oktobra 2015 Kraljevini Svedski poslala svoje kon¢no stalis¢e (v nadaljevanju: koné¢no
stali§Ce z dne 19. oktobra 2015). Odlocila se je za uporabo pavsalnega popravka, ki se nanasa le na
leto zahtevka 2013 in na osem $vedskih okrozij, v katerih se je od leta 2011 do leta 2013 izvajalo
daljinsko zaznavanje. Komisija v bistvu navaja, da trajajoca opustitev posodabljanja analize tveganj
glede izbire kontrolnih vzorcev za pregled z daljinskim zaznavanjem, ki naj bi glede na njeno trajanje
ustrezala neobstoju sekundarnega nadzora, vodi do tveganja $kode za EK]S. V teh okolis¢inah naj bi
bil pavsalni popravek, ki se nanasa na vse pomoci, povezane s povr$ino, najboljsi nacin za koli¢insko
opredelitev tega tveganja in naj bi se zdela stopnja popravka v visini 2 % utemeljena.

Z Izvedbenim sklepom Komisije (EU) 2016/417 z dne 17. marca 2016 o izkljucitvi nekaterih odhodkov
drzav ¢lanic iz naslova Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKS]) in Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije (UL 2016, L 75, str. 16) se je
uporabil pavs$alni popravek v visini 2% za odhodke na Svedskem iz naslova loCenih neposrednih
pomoci za leto zahtevka 2013, pri ¢emer je koncni znesek popravka znasal 8.811.286,44 EUR (v
nadaljevanju: izpodbijani sklep).

Postopek in predlogi strank

Kraljevina Svedska je 24. maja 2016 v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$¢a vlozila to tozbo.

Ceska republika je 7. septembra 2016 v sodnem tajniStvu  Splosnega sodis¢a vlozila predlog za
intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Kraljevine Svedske, ¢emur je bilo ugodeno s sklepom

predsednika drugega senata Splosnega sodisca z dne 19. oktobra 2016.

Odgovor na tozbo je bil v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a vlozen 5. oktobra 2016, replika
1. decembra 2016 in duplika 13. januarja 2017.

Potem ko je Ceska republika 1. decembra 2016 vlozila intervencijsko vlogo, sta Kraljevina Svedska in
Komisija 21. oziroma 23. februarja 2017 predlozili svoje pripombe.

Strankam je bilo 28. februarja 2017 vroceno obvestilo o koncu pisnega dela postopka.
Kraljevina Svedska je 20. marca 2017 izrazila Zeljo, naj se opravi obravnava.
Kraljevina Svedska Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— podredno, izpodbijani sklep razglasi za nien in ga spremeni tako, da zniza znesek, izkljucen iz
financiranja Evropske unije, pri ¢emer naj se dolo¢i na 1.022.259,46 EUR;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

ECLIL:EU:T:2018:597 3
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— Kraljevini Svedski nalozi placilo strogkov.

Ceska republika Splosnemu sodis¢u predlaga, naj ugodi predlogom Kraljevine Svedske in izpodbijani
sklep v predlaganem delu razglasi za nicen.

Tozbeni razlogi in trditve strank
Kraljevina Svedska v okviru tozbe navaja tri tozbene razloge.

Prvi¢, trdi, da je Komisija s tem, da je krsila dolocbe ¢lena 11(1) Uredbe $t. 885/2006 in clena 52
Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o financiranju,
upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 352/78, (ES)
$t. 165/94, (ES) st. 2799/98, (ES) st. 814/2000, (ES) st. 1290/2005 in (ES) st. 485/2008 (UL 2013, L 347,
str. 549), napa¢no uporabila pravo, saj v sporocilu z dne 6. decembra 2013, ki ga je po preiskavi
naslovila na Kraljevino Svedsko, ni niti pojasnila zatrjevane pomanjkljivosti v obravnavani zadevi niti
navedla korektivnih ukrepov, ki bi jih bilo treba sprejeti za zagotovitev spostovanja predpisov Unije
v prihodnje. Na navedeno sporocilo naj se torej ne bi bilo mogoce sklicevati za utemeljitev spornega
finan¢nega popravka.

Drugi¢, navaja, da je Komisija izpodbijani sklep oprla na napa¢ne ugotovitve glede razlik, ki izhajajo iz
primerjave $tevila napak, ugotovljenih po izvedbi obeh oblik nadzora. Zato bi bilo treba ugotoviti, da
Komisija ni dokazala zatrjevanih pomanjkljivosti niti tega, kako bi lahko te, ¢e bi bile dokazane,
privedle do nevarnosti skode za EK]JS.

Tretji¢, trdi tudi, da je Komisija z izracunom zneska pavs$alnega popravka krsila clen 52 Uredbe
§t. 1306/2013 in lastne smernice, kot so opredeljene v dokumentu Komisije st. VI/5330/97 z dne
23. decembra 1997 z naslovom ,Smernice v zvezi z izraCunom finan¢nih posledic ob pripravi odlo¢be
o potrditvi obracunov jamstvenega oddelka EKJS“ (v nadaljevanju: dokument $t. VI/5330/97), ter nacelo
sorazmernosti.

Komisija prereka trditve, ki jih Kraljevina Svedska navaja v okviru treh tozbenih razlogov.

Ceska republika, ki je v celoti podprla trditve Kraljevine Svedske, je navedla le pripombe glede drugega
in tretjega tozbenega razloga.

Prvi tozZbeni razlog: krsitev dolocb clena 52 Uredbe st. 1306/2013 in clena 11(1) Uredbe
st. 885/2006

Kraljevina Svedska trdi, da ¢len 52 Uredbe $t. 1306/2013 in ¢len 11(1) Uredbe $t. 885/2006 urejata
razli¢ne faze, ki jih je treba spostovati med postopkom potrjevanja obracunov v zvezi z EKJS. Zlasti je
treba v skladu s ¢lenom 11(1), prvi pododstavek, Uredbe $t. 885/2006 zadevni drzavi ¢lanici, da bi kar
najhitreje odpravila ugotovljene pomanjkljivosti, predhodno sporociti rezultate preiskav Komisije in jo
obvestiti o korektivnih ukrepih, potrebnih za zagotovitev prihodnje skladnosti z zadevnimi predpisi
Unije. Samo tako pisno sporocilo bi lahko bilo referen¢ni element za izra¢un roka 24 mesecev,
dolocenega v clenu 52(4)(a) Uredbe st. 1306/2013, ki omogoca ugotoviti odhodke, ki jih je mogoce
izkljuciti iz financiranja Unije.

Sporocilo z dne 6. decembra 2013 ter tudi nadaljnji dopisi in sporocila Komisije pa naj ne bi
izpolnjevali zahtev iz ¢lena 11(1), prvi pododstavek, Uredbe st. 885/2006, ker naj v tem sporocilu ne bi
bila jasno navedena pomanjkljivost, ki se oc¢ita Kraljevini Svedski, niti korektivni ukrepi, ki bi jih ta
morala sprejeti za njihovo odpravo. Taka pojasnila naj bi Komisija navedla $ele v kon¢nem staliscu
z dne 19. oktobra 2015, v katerem je med drugim navedla, da je treba nadaljnji obstoj zatrjevanih
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pomanjkljivosti enaciti z neobstojem sekundarnega nadzora. Zlasti naj bi bilo iz besedila sporocila
z dne 6. decembra 2013 mogoce ugotoviti, da je Komisija navedla le, da je sumila, bodisi da obstajajo
pomanjkljivosti pri sekundarnemu nadzoru, v tem primeru pri analizi tveganj za izbor kontrolnih
vzorcev z daljinskim zaznavanjem, bodisi da obstajajo dolocene oblike pomanjkljivosti pri klju¢nemu
nadzoru, in sicer v okviru fizicnega pregleda z daljinskim zaznavanjem. V skladu s sodno prakso bi se
morala zadevna drzava clanica v pisnem sporocilu iz c¢lena 11(1) Uredbe $t. 885/2006 popolnoma
seznaniti s pridrzki Komisije, da bi bila izpolnjena njena funkcija opozarjanja.

Poleg tega, Ceprav so sluzbe Komisije preiskavo izvedle le za leti zahtevka 2011 in 2012, naj bi bile
domnevne pomanjkljivosti, ki jih je ugotovila Komisija, nazadnje izenacene z neobstojem analize
tveganj, ne da bi podlaga za tako stalisce Komisije izhajala iz spisa, zakonodaje Unije ali sodne prakse
oziroma celo iz njenih lastnih smernic, v skladu s katerimi naj popolnost postopka nadzora ne bi
zados$cala za utemeljitev finan¢nih popravkov.

Komisija odgovarja, da je v sporocilu z dne 6. decembra 2013, zlasti v tocki 1.2.1 priloge, ki jo vsebuje,
naslovljene ,Ucinkovitost analize tveganj“, svedskim organom predlozila podrobne podatke o ocitanih
pomanjkljivostih ter od njih zahtevala dodatna pojasnila o oceni tveganj za preglede z daljinskim
zaznavanjem in pojasnila o nacinu zagotovitve ustreznega upostevanja tveganja za Sklad. To zahtevo
naj bi bilo treba vsaj posredno obravnavati kot splosno navedbo korektivnih ukrepov, ki bi jih bilo treba
sprejeti. Komisija naj bi glede ugotovljenih razlik med obema nacinoma nadzora navedla, da je mogoce
domnevati, da sta bili bodisi izbira kontrolnih vzorcev bodisi metoda nadzora razli¢ni.

Komisija zlasti navaja, da je v tocki 1.3.2 priloge, ki jo vsebuje sporocilo z dne 6. decembra 2013,
navedla pomanjkljivosti, ugotovljene pri hitrih pregledih na kraju samem, ki so jih $vedski organi
opravili po pregledih z daljinskim zaznavanjem.

Komisija poleg tega trdi, da ceprav je res, da se sporocilo z dne 6. decembra 2013 nanasa na leti
zahtevkov 2011 in 2012, to izvira iz dejstva, da v tej fazi ni bilo nobenega rezultata za leto 2013, saj se
navedeno sporocilo nanasa na nadzor, opravljen avgusta 2013. Vendar ker so se nepravilnosti
nadaljevale, jih je Komisija morala upostevati pri dolocitvi obdobja finan¢nega popravka. Dejstvo, da
so pomanjkljivosti obstajale od leta 2011 do leta 2013, je pomenilo, da ni mogoce $teti, da je bila v teh
letih opravljena kakrsna koli analiza tveganj in da torej sekundarni nadzor ni bil izveden.

Na podlagi besedila dopisa, ki ga je $vedska agencija za kmetijstvo 5. februarja 2014 poslala Komisiji,
naj bi bilo prav tako mogoce ugotoviti, da so $vedski organi razumeli, katere pomanjkljivosti obstajajo
po mnenju Komisije.

Dalje, v vabilu z dne 11. aprila 2014 na dvostranski sestanek z dne 20. maja 2014 in v sklepih tega
sestanka naj bi Komisija navedla ve¢ podrobnosti o korektivnih ukrepih, ki jih je treba sprejeti. To naj
bi bilo povezano z dejstvom, da je postopek nadzora dinamicen proces in da se vprasanja, ki se
zastavljajo, obravnavajo tako, da ta proces teCe na podlagi pojasnil zadevne drzave clanice. Vsekakor
lahko korektivni ukrepi veljajo le za v prihodnje, in ne za leta zahtevkov od 2011 do 2013.

Komisija poleg tega prereka trditev, da naj bi Sele v fazi konc¢nega stalis¢a z dne 19. oktobra 2015
pojasnila zatrjevane pomanjkljivosti, ki naj bi jo v povezavi z neobstojem spremembe stanja v zadnjih
letih privedle do ugotovitve neobstoja sekundarnega nadzora. Meni, da ti elementi izhajajo Ze iz
njenega sporocila z dne 15. januarja 2015, sestavljenega na podlagi ¢lena 11(2), tretji pododstavek,
Uredbe $t. 885/2006.

V tej zadevi je ¢len 11(1) in (2) Uredbe $t. 885/2006, na katerega se sklicuje Kraljevina Svedska, zacel
veljati 16. oktobra 2006 in doloca:

LPotrditev skladnosti
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1. Kadar Komisija pri poizvedbi oceni, da izdatek ni bil izveden v skladu s predpisi [Unije], zadevni
drzavi Clanici sporoci svoje ugotovitve in navede korektivne ukrepe, potrebne za zagotovitev prihodnje
skladnosti z navedenimi predpisi.

Sporocilo se sklicuje na ta ¢len. Drzava clanica odgovori v dveh mesecih po prejemu sporocila in
Komisija lahko temu primerno spremeni svoje stali§Ce. V upravicenih primerih se lahko Komisija
strinja, da se rok za odgovor podaljsa.

Po izteku roka za odgovor, Komisija sklice dvostranski sestanek in obe stranki si prizadevata za
dogovor o ukrepih, ki naj se sprejmejo, ter o ocenjevanju teze krsitve in finan¢ne $kode, povzrocene
proracunu [Unije].

2. V dveh mesecih od datuma prejetja zapisnika dvostranskega sestanka iz tretjega pododstavka
odstavka 1 drzava ¢lanica Komisiji sporoci vse informacije, ki so bile zahtevane med tem sestankom
ali kakr$ne koli druge informacije, za katere meni, da so uporabne za trenutno preverjanje.

V utemeljenih primerih lahko Komisija na obrazlozeno zahtevo drzave ¢lanice odobri podaljsanje roka
iz prvega pododstavka. Zahteva se naslovi na Komisijo pred iztekom navedenega roka.

Po izteku obdobja iz prvega pododstavka Komisija drzavam ¢lanicam uradno sporoci svoje ugotovitve
na podlagi informacij, ki jih je prejela v okviru postopka za potrditev skladnosti. Sporocilo oceni
izdatke, za katere Komisija predvidi izkljucitev iz financiranja [Unije] v skladu s ¢lenom 31 Uredbe
(ES) st. 1290/2005 in se sklicuje na ¢len 16(1) te uredbe.”

Uredba st. 1306/2013, ki je razveljavila Uredbo (ES) $t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005 o financiranju
skupne kmetijske politike (UL 2005, L 209, str. 1), vsebuje clen 52, naslovljen ,Potrditev skladnosti®, ki
se uporablja od 1. januarja 2015.

V skladu z dolo¢bami ¢lena 52(4)(a) Uredbe $t. 1306/2013 se financiranje ne sme zavrniti za ,odhodke
[EKJS], izvrsene veC kot 24 mesecev pred pisnim uradnim obvestilom Komisije drzavi clanici
o ugotovitvah preverjanj“.

Tako je ocitno, da ¢len 11 Uredbe $t. 885/2006 opredeljuje razli¢ne faze, ki jih je treba spostovati med
postopkom potrjevanja obracunov EKJS. Clen 11(1), prvi pododstavek, te uredbe zlasti podrobno
doloca vsebino prvega pisnega sporocila, s katerim Komisija rezultat svojih preverjanj sporoci drzavam
¢lanicam, nato pa organizira dvostransko razpravo. Na podlagi te dolocbe mora Komisija v prvem
sporocilu zadevni drzavi clanici navesti rezultat preverjanj in korektivne ukrepe, ki jih je treba sprejeti,
da bi se v prihodnje spostovala zadevna pravila Unije (sodba z dne 7. junija 2013, Portugalska/Komisija,
T-2/11, EU:T:2013:307, tocka 57).

V zvezi s tem je treba spomniti, da je sodisce Unije ze razsodilo, da mora biti v okviru izvajanja Uredbe
Komisije (ES) $t. 1663/95 z dne 7. julija 1995 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo Uredbe Sveta
(EGS) st. 729/70 v zvezi s postopkom za potrditev obracuna Jamstvenega oddelka EKUJS (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 18, str. 31) pisno sporocilo iz ¢lena 8(1) navedene
uredbe, ki je v bistvu enako sporocilu iz ¢lena 11(1), prvi pododstavek, Uredbe $t. 885/2006, tako, da
zadevno drzavo CcClanico jasno seznanja s pridrzki Komisije, tako da lahko ta izpolni funkcijo
opozarjanja, ki jo ima na podlagi ¢lena 8(1), prvi pododstavek, te uredbe (glej v tem smislu sodbo
z dne 7. junija 2013, Portugalska/Komisija, T-2/11, EU:T:2013:307, tocka 58).

Iz tega sledi, da mora Komisija v prvem sporocilu iz ¢lena 11 Uredbe $t. 885/2006 dovolj natan¢no
navesti predmet poizvedbe, ki so jo opravile njene sluzbe, in pomanjkljivosti, ki so bile ugotovljene
med to poizvedbo, pri Cemer se je mogocCe na njih naknadno sklicevati kot na dokaz za resen in
razumen dvom glede pregledov, ki jih opravljajo nacionalni upravni organi, ali $tevil¢nih podatkov, ki
so jih predlozili zadnjenavedeni, in tako utemeljiti finan¢ne popravke, doloc¢ene v pravnomocnem
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sklepu, s katerim so bili nekateri izdatki zadevne drzave clanice iz naslova EK]JS izkljuceni iz
financiranja Unije (glej po analogiji sodbo z dne 7. junija 2013, Portugalska/Komisija, T-2/11,
EU:T:2013:307, tocka 59 in navedena sodna praksa).

Vendar kadar se nepravilnosti, ki utemeljujejo uporabo financnega popravka, nadaljujejo Se po
posredovanju pisnega sporocila o rezultatih preverjanj, je Komisija upravicena in celo zavezana pri
dolo¢anju obdobja, v zvezi s katerim bo izvedla zadevni finan¢ni popravek, upostevati ta polozaj (glej
po analogiji sodbo z dne 7. junija 2013, Portugalska/Komisija, T-2/11, EU:T:2013:307, tocka 63 in
navedena sodna praksa).

Zato je treba preuditi, ali je sporocilo z dne 6. decembra 2013, ki vsebuje dopis z dne 6. decembra
2013 in prilogo, ki mu je dodana, mogoce steti za skladno z zahtevami iz ¢lena 11 Uredbe
$t. 885/2006. V zvezi s tem je treba preveriti, ali navedeno sporocilo vsebuje, na eni strani, zadostno
navedbo predmeta in rezultatov poizvedbe, e na njih temelji sporni finan¢ni popravek, in na drugi
strani, korektivne ukrepe, ki jih je treba sprejeti v prihodnje.

Dopis, v katerem je sporocilo z dne 6. decembra 2013, se najprej nanasa na poizvedbe, ki so potekale
na Svedskem od 19. do 23. avgusta 2013, pri ¢emer je v njem zelo splo$no navedeno, da so sluzbe
generalnega direktorata Komisije za kmetijstvo in razvoj podezelja glede pripomb, ki izhajajo iz
navedenih poizvedb in se nanasajo na neposredna plac¢ila na povr$ino za leti zahtevka 2011 in 2012,
menile, da $vedski organi niso v celoti odgovorili na zahteve, ki izhajajo iz Uredbe Sveta (ES)
§t. 73/2009 z dne 19. januarja 2009 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor za kmete
v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete, spremembi uredb
§t. 1290/2005, (ES) &t. 247/2006, (ES) &t. 378/2007 in razveljavitvi Uredbe (ES) &t. 1782/2003 (UL 2009,
L 30, str. 16), Uredbe st. 1122/2009 in Uredbe Komisije (ES) st. 1120/2009 z dne 29. oktobra 2009
o podrobnih pravilih za izvajanje sheme enotnega placila iz naslova III Uredbe s§t. 73/2009 (UL 2009,
L 316, str. 1).

V zadevnem dopisu je med drugim pojasnjeno, da lahko ugotovljene pomanjkljivosti v skladu
s ¢lenom 31 Uredbe $t. 1290/2005 privedejo do izkljucitve dela izdatkov, ki jih financira EK]JS, iz
financiranja Unije in da bodo podlaga za navedene popravke, dokler se ne sprejmejo ustrezni korektivni
ukrepi.

V prilogi, ki jo vsebuje sporocilo z dne 6. decembra 2013, je v tocki 1.2.1, naslovljeni ,U¢inkovitost
analize tveganj“, najprej opozorjeno na dolocbe clenov 26 in 31 Uredbe st. 1122/2009, nato pa je
navedeno nacelo, v skladu s katerim ,[naj bi] pregledi z daljinskim zaznavanjem in klasi¢ni pregledi na
kraju samem [...] na splosno dali enake rezultate, [in Ce] to ni tako, je mogoce domnevati, da ima
bodisi izbira kontrolnih vzorcev bodisi metoda nadzora pomanjkljivosti®.

Priloga iz sporocila z dne 6. decembra 2013 vsebuje tudi primerjavo stopenj napak, ugotovljenih pri
pregledih povrsin kmetijskih gospodarstev, ki prejemajo pomoci, na podlagi katere so bili opravljeni
pregledi na kraju samem ali z daljinskim zaznavanjem in na podlagi katere so bili vzorci izbrani
naklju¢no ali na podlagi ocene dejavnikov tveganja.

Iz zbirne tabele je mogoce zlasti ugotoviti, da so stopnje napake pregledov z daljinskim zaznavanjem, ki
se nanasajo na vzorce, izbrane na podlagi ocene dejavnikov tveganja, sistematicno nizje od stopenj
napake pregledov na kraju samem, saj prve znasajo 0,96 % za leto 2011 in 0,31 % za leto 2012, druge pa
1,34 % oziroma 1,41 % za isti leti.

Komisija je po tem, ko je navedla pojasnila $vedskih organov, ki se na eni strani nanasajo na metodo
izbire pregledanih kmetijskih gospodarstev, na drugi strani pa na racionalizacijo pregledov z daljinskim
zaznavanjem, da bi se ti osredotocili na obmocja $vedskega ozemlja z doloceno gostoto kmetijskih
gospodarstev, ugotovila, da ,[je] [t]orej obstaja[lo] tveganje, da $vedski organi niso dovolj usmerjali
tveganja, kar zadeva preglede z daljinskim zaznavanjem®.
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Ta ugotovitev glede potrebe po boljsi oceni dejavnikov tveganja se zdi jasna in nedvoumna ter je
v nasprotju s trditvijo Kraljevine Svedske ni mogoce enaciti zgolj z domnevo, ki naj ne bi dopuscala
utemeljitve finan¢nega popravka. Zato je treba Steti, da ta ugotovitev pomeni zadostno opredelitev
predmeta in rezultatov poizvedbe.

Ceprav dopis iz sporocila z dne 6. decembra 2013 glede korektivnih ukrepov, ki jih je treba izvesti, le
napotuje na prilogo, ki jo vsebuje isto sporocilo, pri cemer od $vedskih organov zahteva, naj Komisijo
obvestijo o Ze sprejetih ali nacrtovanih korektivnih ukrepih in o ¢asovnem razporedu za njihovo
izvedbo, navedena priloga vsebuje poziv $vedskim organom, naj ,vnaprej pojasnijo svojo oceno tveganj
za namen pregledov z daljinskim zaznavanjem in pojasnijo, na kak$en nacin zagotavljajo ustrezno
upostevanje tveganja“.

Ta ugotovitev, ki se razlaga glede na ugotovitev odkritih pomanjkljivosti, se zdi v zvezi s korektivnimi
ukrepi, ki jih je treba sprejeti, jasna in toliko bolj nedvoumna, saj so $vedski organi predlozili nekaj
pojasnil v zvezi s pomanjkljivostmi, ki so jih ugotovile sluzbe Komisije, tako da je bil obseg te
ugotovitve glede njih ocitno jasen.

V teh okolis¢inah so korektivni ukrepi, ki jih morajo v prihodnje sprejeti $vedski organi, glede na
zahteve, ki izhajajo iz ¢lena 11 Uredbe st. 885/2006, ocitno dovolj podrobno opredeljeni v sporocilu
z dne 6. decembra 2013.

Poleg tega, Ceprav se sporocilo z dne 6. decembra 2013 nanasa le na leti zahtevkov 2011 in 2012,
finan¢ni popravek pa se nanasa na leto zahtevka 2013, je treba opozoriti, da leto zahtevka 2013 ob
inspekciji, ki so jo opravile sluzbe Komisije avgusta 2013, Se ni bilo zakljuceno in da mora Komisija,
ker so nepravilnosti, ki upravicujejo uporabo financ¢nega popravka, obstajale po datumu pisnega
sporocila o rezultatih preverjanj, to stanje upostevati pri doloc¢anju obdobja, na katero se nanasa
zadevni finan¢ni popravek.

Iz doloc¢b clena 11 Uredbe st. 885/2006 je namre¢ razvidno, da kadar zadevna drzava ¢lanica v odgovor
na pomanjkljivosti, ki jih je ugotovila Komisija, ne izvede korektivnih ukrepov, lahko zadnjenavedena
do dejanskega datuma izvedbe korektivnih ukrepov, ki so doloceni, izkljuci izdatke, ki so neskladni
s pravili Unije (sodba z dne 7. junija 2013, Portugalska/Komisija, T-2/11, EU:T:2013:307, tocka 80).

Komisija pa je v sporocilu z dne 15. januarja 2015 ugotovila nadaljnji obstoj znatne razlike med
stopnjami napake pri pregledih z daljinskim zaznavanjem in pregledih na kraju samem, saj so te
stopnje znasale 0,39 % oziroma 0,74 %.

Od te faze, in ne le od zadnjega stali$¢a z dne 19. oktobra 2015, kot napa¢no trdi Kraljevina Svedska, je
bila ta obve$¢ena o nadaljnjem obstoju pomanjkljivosti, ki so jih ugotovile sluzbe Komisije, pri tem pa
so bili korektivni ukrepi, ki jih je bilo treba sprejeti, nujno enaki tistim, ki so bili predhodno navedeni.

Glede na navedeno je ocitno, da Komisija ni krsila zahtev, ki izhajajo iz ¢lena 11 Uredbe $t. 885/2006,
in da je treba prvi tozbeni razlog Kraljevine Svedske zaradi neutemeljenosti zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: neobstoj dokazov Komisije o zatrjevanih pomanjkljivostih in financnem
tveganju za EKJS

Kraljevina Svedska, najprej, trdi, da trditve Komisije o domnevni krsitvi dolo¢b ¢lena 31(2) Uredbe
§t. 1122/2009 temeljijo na napacni predpostavki, da naj bi rezultati klasicnih pregledov na kraju
samem in rezultati pregledov z daljinskim zaznavanjem privedli do enakega rezultata. Slo pa naj bi za
dve dopolnilni metodi, pri ¢emer je pregled na kraju samem po naravi bolj natancen in omogoca
odkritje vecjega Stevila napak, daljinsko zaznavanje pa naj bi omogocalo celosten pregled in
pregledovanje vecjih obmocij. To naj bi poleg tega potrjevalo besedilo c¢lena 35(1)(b) Uredbe
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$t. 1122/2009, ki doloca, da drzave clanice, ki preglede opravijo z daljinskim zaznavanjem, izvedejo
fizicne insSpekcijske preglede, ker na podlagi prvih pristojnemu organu ni mogoce dati zadovoljivih
rezultatov v smislu natan¢nosti. Komisija naj prav tako ne bi pojasnila, zakaj bi morali obe metodi
pregledov dati podobne rezultate.

Kraljevina Svedska, dalje, trdi, da so se razlike med ugotovljenimi stopnjami napak glede na uporabo
ene ali druge metode pregleda poleg tega, da se razlikujejo v presojah Komisije med obravnavo
primera, le malo, celo zanemarljivo povecale, saj naj bi bila njihova absolutna visina med
0,27 in 0,56 %, kar naj bi jih umestilo pod mejo 2%, ki naj bi bila po mnenju Rac¢unskega sodisca
Evropske unije stopnja uporabe v tovrstnih zadevah. Kraljevina Svedska je na obravnavi ponovila ta
argument s sklicevanjem na sodno prakso Splosnega sodisca, kakor po njenem mnenju izhaja iz sodbe
z dne 16. februarja 2017, Romunija/Komisija (T-145/15, EU:T:2017:86). Ugotovljena razlika naj bi bila
vsekakor premajhna za ugotovitev neobstoja sekundarnega nadzora, tako da naj Komisija ne bi
v zadostni meri dokazala obstoja dvomov o ucinkovitosti teh pregledov, kot naj bi to zahtevala nacela,
ki izhajajo iz sodne prakse.

Nazadnje, Kraljevina Svedska trdi, da c¢eprav ne obstajajo skupna pravila o nacinih razvoja in
posodabljanja ucinkovitosti analize tveganj, ki ju je treba izvesti v skladu s ¢lenom 31(2) Uredbe
$t. 1122/2009, tako da bi drzave c¢lanice same dolocile dejavnike tveganja, pa je vseeno sledila
smernicam iz podatkovne zbirke Komisije, naslovljene ,WikiCap“. Upostevati naj bi bilo treba tudi
dejstvo, da je Komisija dala satelitske posnetke na voljo le pod pogojem, da se 25% fotografirane
povrsine uporabi za pregled, kar naj bi na Svedskem povzrocilo omejitve, glede na velik delez gozdnih
povr$in na ozemlju, in naj bi zahtevalo osredotocanje pregledov na okrozja, kjer je veliko kmetijskih
zemljis¢. Svedski organi poleg tega navajajo, da so izvedli delne inspekcijske preglede na kraju samem,
ki se nanasajo na od 85 do 90 % kmetijskih gospodarstev, ki so bila predmet pregleda z daljinskim
zaznavanjem, tako da naj bi se uporaba zgolj daljinskega zaznavanja nanasala le na zelo majhen del
pregledanih kmetijskih gospodarstev.

V teh okolis¢inah Kraljevina Svedska meni, da je spostovala smernice Komisije pri izbiri obmodij
pregleda z daljinskim zaznavanjem, in trdi, da je svoje preglede osredotocila na obmocja, kjer so
vrednosti pravic do placila najvisje, kar naj bi bilo popolnoma v skladu z navedenimi smernicami.
Poleg tega naj bi bili pregledi usmerjeni tudi h kmetijskim gospodarstvom, katerih vrsta dejavnosti in
velikost povrsine pomenita vecji interes za preglede. Poleg tega naj bi $vedski organi pregledana
obmocja spremenili z uporabo satelitskih posnetkov, narocenih posebej za leta zahtevkov od 2011 do
2013, dejavniki tveganja pa naj bi bili glede leta zahtevka 2013 spremenjeni, da bi bili enaki tistim,
dolocenim v okviru pregledov na kraju samem. To naj bi bilo v nasprotju s trditvami Komisije, da
v treh zaporednih letih ni bilo niti posodobitve niti ocene dejavnikov tveganja.

Kraljevina Svedska v repliki meni, da je Komisija napa¢no razlagala ugotovitve z dvostranskega sestanka
z dne 20. maja 2014 in da v nasprotju z njeno trditvijo ni navedla, da ni opravila nobene ocene
dejavnikov tveganja v zvezi s pregledi z daljinskim zaznavanjem.

Ceska republika v bistvu navaja, da se vzorci, namenjeni pregledom na kraju samem, in vzorci,
namenjeni pregledom z daljinskim zaznavanjem, izberejo na podlagi razlicnih metod, tako da naj
primerjava napak, ugotovljenih glede na uporabo ene ali druge metode, ne bi bila upostevna. Poleg
tega, ¢e bi morala biti izbira obmocij, ki se pregledujejo z daljinskim zaznavanjem, izvedena na koncu
leta pred letom zahtevka za pomoc¢ in ¢e bi Komisija dala na voljo le omejeno stevilo satelitskih
posnetkov, bi izbira obmocij pregleda temeljila na geografskih merilih, in ne na analizi tveganj, ki
temelji na poznavanju vseh kmetov in njihovih zahtevkov za pomo¢. Kmetje, ki so pregledovani
z daljinskim zaznavanjem, naj bi torej pomenili manjse globalno tveganje, pa tudi stopnja ugotovljenih
napak naj bi bila manjsa, tako da je bila stopnja napake, povezana s to vrsto pregleda, vecja.
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Ceska republika dodaja, da nobena dolo¢ba Uredbe $t. 1122/2009 ne doloca, da bi morali obe vrsti
pregledov pripeljati do enake stopnje napake, niti da bi razli¢cne stopnje napake postavile povzrocile
dvom o ucinkovitosti pregledov.

Komisija v odgovor navaja, da je razlika med rezultati pregledov na kraju samem in rezultati pregledov
z daljinskim zaznavanjem sama po sebi tezava. Ceprav se obe vrsti pregledov $tejeta za enako veljavni,
pa, nasprotno, kadar ne pripeljeta do podobnih rezultatov, to pomeni, da bi bilo mogoce podvomiti
o kakovosti pregledov ali izbiri metode pregleda.

Komisija glede nihanj pri $tevilénih podatkih, ki jih je predstavila, pojasnjuje, da je predlozila podatke,
ki temeljijo hkrati na naklju¢nih vzorcih in na vzorcih, ki temeljijo na analizi tveganj. Priznava pa, da
je letna stopnja napake v visini 0,99 % v zvezi s klasi¢nimi pregledi na kraju samem za leto 2012
napacna in da je pravilna stopnja 0,87 %, ampak da to v obravnavani zadevi ni pomembno.

Komisija glede neobstoja letne ocene in ustrezne posodobitve na podrocju analize tveganj trdi, da
sprememba lokacije obmocij pregleda za leto zahtevka 2013 ne dokazuje obstoja ocene dejavnikov
tveganja. Poleg tega Komisija zavzema staliS¢e, da naj bi $vedski organi na dvostranskem sestanku
z dne 20. maja 2014 priznali, da niso opravili ocene dejavnikov tveganja glede pregledov z daljinskim
zaznavanjem. Na podlagi sklepov s tega sestanka naj bi bila analiza tveganj v zvezi s pregledi
z daljinskim zaznavanjem spremenjena $ele od leta zahtevka 2014, in ne od leta zahtevka 2013. Poleg
tega naj bi bilo iz podatkov, ki jih je Kraljevina Svedska predlozila v tozbi, mogoce ugotoviti, da ob
predpostavki, da je do spremembe prislo leta 2013, ta ne bi prinesla izboljsave, tako da naj bi ocitek
Komisije ostal utemeljen.

Komisija prereka trditev $vedskih organov, da so ugotovljene razlike med stopnjami napake
zanemarljive, pri ¢emer trdi, nasprotno, da so bile te razlike velike, saj je bilo na podlagi pregledov na
kraju samem v primerjavi s pregledi z daljinskim zaznavanjem leta 2011 mogoce ugotoviti 1,5-krat vec
napak, 2,5-krat ve¢ napak leta 2012 in skoraj 2-krat ve¢ napak leta 2013. Poleg tega naj se zgornja meja
2 %, na katero se sklicujejo $vedski organi, ne bi uporabljala v okviru postopkov potrditve skladnosti na
podlagi ¢lena 52 Uredbe $t. 1306/2013.

Spomniti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso EK]JS financira le posege, opravljene v skladu
z dolo¢bami Unije v okviru skupne ureditve kmetijskih trgov. V zvezi s tem mora Komisija dokazati
obstoj krsitve teh doloc¢b. Zato mora Komisija utemeljiti svoj sklep, s katerim ugotavlja neobstoj ali
pomanjkljivost pregledov, ki jih izvaja zadevna drzava clanica (glej sodbo z dne 9. januarja 2003,
Gr¢ija/Komisija, C-157/00, EU:C:2003:5, tocka 15 in navedena sodna praksa).

Vendar Komisija ni dolzna iz¢rpno dokazati pomanjkljivosti pregledov, ki jih izvedejo nacionalni
upravni organi, ali nepravilnosti $tevil¢nih podatkov, ki jih ti sporocijo, temve¢ mora dokazati resen in
utemeljen dvom, ki ga ima glede teh pregledov ali zneskov (glej sodbo z dne 9. januarja 2003,
Gr¢ija/Komisija, C-157/00, EU:C:2003:5, tocka 16 in navedena sodna praksa).

To ublazitev dokaznega bremena za Komisijo je mogoce pojasniti z dejstvom, da je drzava clanica
v najprimernejsem polozaju za zbiranje in preverjanje podatkov, potrebnih za potrditev obracuna
EKJS, ter je zato dolzna predloziti najpodrobnejsi in najpopolnejsi dokaz o pravilnosti svojih pregledov
in zneskov ter, odvisno od okoli§¢in primera, o nepravilnosti trditev Komisije (glej sodbo z dne
9. januarja 2003, Gr¢ija/Komisija, C-157/00, EU:C:2003:5, tocka 17 in navedena sodna praksa).

Zadevna drzava clanica ne more omajati ugotovitev Komisije, ne da bi svoje trditve podprla z dokazi
o obstoju zanesljivega in operativnega nadzornega sistema. Ce ji ne uspe dokazati, da so ugotovitve
Komisije nepravilne, te lahko povzrocijo resne dvome o vzpostavitvi primerne in ucinkovite celote
ukrepov spremljanja in pregledovanja (glej sodbo z dne 9. januarja 2003, Gr¢éija/Komisija, C-157/00,
EU:C:2003:5, tocka 18 in navedena sodna praksa).
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Pod naslovom III, ,Kontrole, iz Uredbe s§t. 1122/2009, ¢len 26, naslovljen ,Splo$na nacela®,
v odstavku 1 doloca, da ,[se] [a]dministrativne kontrole in pregledi na kraju samem, doloceni v tej
uredbi, [...] opravijo tako, da zagotovijo ucinkovito preverjanje skladnosti s pogoji, pod katerimi se
pomoci dodelijo, ter zahtev in standardov za navzkrizno skladnost”. Navedeni naslov III vsebuje
poglavje II, ki se nanasa na kontrole v zvezi z merili za upravicenost zahtevkov za pomoc, katerega
oddelek II se nanasa na preglede na kraju samem.

Clen 30 Uredbe §t. 1122/2009, ki se nanasa zlasti na preglede na kraju samem, v zvezi z merili za
upravicenost med drugim doloca, da ,[s]kupno stevilo pregledov na kraju samem, izvedenih vsako
leto, zajema vsaj 5% vseh kmetov, ki zaprosijo za shemo enotnega placila, shemo enotnega placila na
povrsino oziroma placila na povrsino v okviru posebne podpore®.

Clen 31 Uredbe $t. 1122/2009, ki se nanasa na vprasanje izbire kontrolnih vzorcev ter ocenjevanje in
posodabljanje dejavnikov tveganja, doloca:

»1zbira kontrolnega vzorca

1. Pristojni organ izbere na podlagi analize tveganja in reprezentativnosti vlozenih zahtevkov za pomoc¢
kontrolne vzorce za preglede na kraju samem v skladu s to uredbo.

Za zagotovitev elementa reprezentativnosti drzave c¢lanice naklju¢no izberejo med 20% in 25%
najmanjsega Stevila kmetov, pri katerih se opravljajo pregledi na kraju samem, kakor je doloceno
v ¢lenu 30(1) in (2).

Ce pa stevilo kmetov, pri katerih se opravljajo pregledi na kraju samem, presega najmanjse $tevilo
kmetov, pri katerih se opravljajo pregledi na kraju samem, kakor je doloceno v ¢lenu 30(1) in (2),
odstotek naklju¢no izbranih kmetov v dodatnem vzorcu ne sme presegati 25 %.

2. Vsako leto se oceni in posodobi ucinkovitost analize tveganja z:

(a) dolocitvijo pomembnosti vsakega dejavnika tveganja;

(b) primerjavo rezultatov naklju¢nih vzorcev, izbranih na podlagi tveganja, iz drugega pododstavka
odstavka 1;

(c) upostevanjem posebnih razmer v drzavi ¢lanici.

3. Pristojni organ [sistemati¢no] evidentira razloge za izbiro vsakega kmeta za pregled na kraju samem.
Inspektor, ki izvede pregled na kraju samem, je ustrezno obvescen pred zacetkom pregleda na kraju
samem.

4. Delni izbor kontrolnega vzorca se lahko, kadar je to primerno, opravi pred koncem zadevnega
obdobja za vlozitev zahtevka na podlagi razpolozljivih informacij. Zacasni vzorec se dopolni, ko so na

voljo vsi ustrezni zahtevki.”

Clen 35 Uredbe $t. 1122/2009, ki se nanasa na daljinsko zaznavanje in njegovo povezanost s pregledi na
kraju samem, doloca:

»Daljinsko zaznavanje
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1. Kadar drzava clanica uporabi moznost iz drugega odstavka clena 33, da preglede na kraju samem
opravi z daljinskim zaznavanjem:

(a) izvede fotointerpretacijo satelitskih posnetkov ali posnetkov iz zraka vseh enot rabe oziroma poljin
za vsak zahtevek, ki ga je treba pregledati zaradi prepoznavanja pokrovnosti tal in meritev
povrsine;

(b) izvede fizicne preglede vseh enot rabe oziroma poljin, pri katerih s fotointerpretacijo ni mogoce
potrditi toc¢nosti prijave v skladu z zahtevami pristojnega organa.

2. Dodatni pregledi iz ¢lena 30(3) se izvajajo s tradicionalnimi pregledi na kraju samem, ce jih ni ve¢
mogoce izvajati z daljinskim zaznavanjem v okviru tekocega leta.”

Prvi¢, v zvezi z ocitkom Kraljevine Svedske, ki se nanasa na dejstvo, da Komisija ni dokazala, da je
krsila dolocbe c¢lena 31 Uredbe $t. 1122/2009 in da se je oprla na napa¢no predpostavko, da bi morali
metodi pregleda z daljinskim zaznavanjem in pregleda na kraju samem privesti do enakih rezultatov, je
treba opozoriti, da se morajo pri pregledih, ki jih morajo drzave clanice izvajati v okviru sheme
podpore kmetom iz naslova EKJS, spostovati splosna nacela iz ¢lena 26(1) Uredbe $t. 1122/2009, zlasti
v zvezi z merilom ucinkovitosti preverjanja spostovanja pogojev dodelitve pomoci ter zahtev in
standardov za navzkrizno skladnost.

Ceprav lahko drzave ¢lanice, kot trdi Komisija in kot je razvidno iz ¢lenov 33 in 35 Uredbe
$t. 1122/2009, upravi¢eno uporabijo dve vrsti pregledov, pa so inspekcijski pregledi na kraju samem
obvezni v zvezi z vsemi poljinami, za katere z daljinskim zaznavanjem ni mogoce ugotoviti, ali je
prijava to¢na.

Vendar ¢eprav Uredba §t. 1122/2009 ne doloca izrecno, da morata obe vrsti pregledov privesti do
podobnih rezultatov, kot se je Komisija na njih upraviceno sklicevala v tocki 12.4.1.2 zbirnega
porocila, ostaja dejstvo, da je treba, da se zagotovi ucinkovito preverjanje spostovanja pogojev za
dodelitev pomoci, pomanjkljivosti pregledov z daljinskim zaznavanjem odpraviti z uporabo pregledov
na kraju samem. Zato Ce se pri uporabi ene ali druge oblike pregleda pojavijo znatne razlike pri
odkrivanju napak, gre lahko le za zaCasno stanje, ki ga je treba popraviti z vecjim upostevanjem
dejavnikov tveganja, tako da so si na koncu stopnje napake podobne ali se vsaj priblizajo. Trditev
Kraljevine Svedske, da je izvedla delne inspekcijske preglede na kraju samem, ki se nanasajo na od 85
do 90 % kmetijskih gospodarstev, pregledanih z daljinskim zaznavanjem, je v zvezi s tem ocitno
brezpredmetna, saj ne vpliva na ugotovljene razlike med stopnjami napake. Potreba po letni oceni in
posodobitvi dejavnikov tveganja je poleg tega izrecno navedena v ¢lenu 31(2) Uredbe $t. 1122/20009.

Opozoriti je treba, da je, kot trdi Komisija, razlog za finan¢ni popravek, ki ga je v tem primeru dolocila
zadnjenavedena, v dejstvu, da je bila analiza tveganj opravljena z omejenim Stevilom dejavnikov
tveganja, ki niso bili niti ocenjeni vsako leto niti ustrezno posodobljeni, da bi se dosegla boljsa
usmerjenost tveganja za Sklad.

V teh okolis¢inah se zdi nadaljnji obstoj velike razlike med stopnjami napake v skladu z uporabljeno
metodo pregleda dokaz o resnem in razumnem dvomu, ki ga je lahko imela Komisija glede metode, ki
so jo izbrali svedski organi za dosego boljse usmerjenosti tveganja za Sklad, glede na ugotovljeno $tevilo
dejavnikov tveganja ter potrebo po njihovi letni oceni in posodobitvi.

Poleg tega so bili dvomi Komisije upraviceno potrjeni s stalisS¢em Svedskih organov v postopku
potrditve skladnosti. Ocitno je namre¢, da so navedeni organi, kot je razvidno iz zapisnika
dvostranskega sestanka, ki je potekal 20. maja 2014, glede klasicnih pregledov na kraju samem navedli,
da so opravili letno oceno dejavnikov tveganja, zaradi katerih je prislo do previsoke prijave stroskov, in
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da so nato prilagodili analizo tveganj, ampak da glede pregledov z daljinskim zaznavanjem taka analiza
ni bila izvedena. Edini dejavnik tveganja, ki se je uposteval, naj bi bilo razmerje ,povrsina, prijavljena
v zahtevku/izplac¢ano placilo®.

Ceprav Kraljevina Svedska prereka razlago Komisije glede zapisnika dvostranskega sestanka z dne
20. maja 2014, pa je treba ugotoviti, da $vedski organ za kmetijstvo v dopisu z dne 25. septembra
2014, ki ga je naslovil v odgovor na ta zapisnik, ni formalno izpodbijal neobstoja analize tveganj
v zvezi s pregledi z daljinskim zaznavanjem. Nasprotno, pojasnil je, kako je oceno s$kode, nastale
Skladu, zlasti glede leta zahtevka 2014, opravil z uporabo predhodnih Sstevilénih podatkov
o pomanjkljivostih, odkritih leta 2013.

Drugi¢, glede trditve Kraljevine Svedske, da so bile razlike, ugotovljene med stopnjami napake v skladu
z uporabljeno metodo pregleda, premajhne za dokaz krsitve ¢lena 31 Uredbe st. 1122/2009 in da naj bi
bile vsekakor pod zgornjo mejo 2%, ki naj bi jo dolocilo Rac¢unsko sodis¢e kot sprejemljiv delez
odkritih napak, je treba navesti, da so ugotovljene stopnje napak, ki so privedle do kon¢nega stalisca
z dne 19. oktobra 2015 in ki izhajajo iz preverjanj vzorcev, izbranih glede na oceno dejavnikov
tveganja, ter so navedene v sporocCilu z dne 15. januarja 2015, znasale za preglede na kraju samem in
za preglede z daljinskim zaznavanjem leta 2011 0,84 % oziroma 0,57 %, leta 2012 0,99 % oziroma
0,31 % in leta 2013 0,74 % oziroma 0,39 %. V zadevnih treh letih je bilo torej s pregledi na kraju
samem mogoce odkriti veliko vecji delez napak kot s pregledi z daljinskim zaznavanjem, in sicer
1,5-krat, 3-krat oziroma 2-krat vec¢ napak.

V nasprotju s trditvijo Kraljevine Svedske je ta razlika med rezultati glede na uporablijeno metodo
ocitno velika in ni mogoce trditi, da obe metodi pregleda vodita do enakih rezultatov. Poleg tega
stopnja 2%, imenovana tudi ,prag pomembnosti“, ki naj bi bila dovoljena v skladu s standardi
Racunskega sodisca, v tej zadevi ni upostevna. Pojem ,prag pomembnosti®, ki ga je uvedlo Racunsko
sodis¢e v Mnenju $t. 2/2004 z dne 18. marca 2004 o modelu enotne revizije (single audit) (in predlogu
za okvir notranje kontrole Skupnosti) (UL 2004, C 107, str. 1), in prag pomembnosti v visini 2 %, ki je
med drugim naveden v Prilogi 1.1, naslovljeni ,Revizijski pristop in metodologija“, tocka 17, k Letnemu
porocilu Racunskega sodi$¢a o izvrSevanju proracuna za leto 2014 z odgovori institucij (UL 2015,
C 373, str. 1), se namre¢ nanasata na zgornjo mejo, od katere se nacrtuje delo Racunskega sodi$¢a na
podrodju revizije, ni pa dokazano, da naj bi bil v tej zadevi, kot pravilno poudarja Komisija, uposteven
v zvezi s postopkom potrditve skladnosti iz ¢lena 52 Uredbe $t. 1306/2013.

Nazadnje, Ceprav je res, da bi se lahko stopnje napake, ki jih je navedla Komisija, v postopku potrditve
spremenile, pri cemer so se med drugim te pri pregledih z daljinskim zaznavanjem vzorcev, ki temeljijo
na oceni tveganj za leto zahtevka 2011, iz 0,96 % v sporocilu z dne 6. decembra 2013 zmanjsale na
0,84 % v sporocilu z dne 15. januarja 2015, pa to ne vpliva na ugotovitev o znatnem odstopanju med
stopnjami glede na uporabljeno metodo, kot je bilo opozorjeno v tocki 84 zgoraj.

Tretji¢, glede trditve Kraljevine Svedske, da so bili dejavniki tveganja v zvezi s pregledi z daljinskim
zaznavanjem od leta zahtevka 2013 prilagojeni, je iz zemljevida, priloZzenega tozbi, glede obmocij
pregleda z daljinskim zaznavanjem iz leta 2013 kvedjemu razvidno, da so bila obmocja pregleda
z daljinskim zaznavanjem dejansko spremenjena. Na podlagi nadaljnjega obstoja odstopanja med
stopnjami napak leta 2013 je mogoce tudi ugotoviti, da je imela ta sprememba le omejen ucinek.
Nasprotno, kot je razvidno iz tock 83 in 84 zgoraj, na podlagi nobenega elementa ni mogoce
ugotoviti, da je bila prilagoditev dejavnikov tveganja opravljena utemeljeno.

Tako je ocitno, da se elementi, ki dokazujejo nezadostnost pregledov, ki so jih opravili §vedski organi,
in ki so pri Komisiji vzbudili resne dvome glede vzpostavitve primernega in ucinkovitega sistema
ukrepov za spremljanje in nadzor, niso izpodbijali s trditvami navedenih organov, tako da navedenih
trditev ni treba dalje preucevati (glej v tem smislu sodbo z dne 15. oktobra 2014, Danska/Komisija,
C-417/12 P, EU:C:2014:2288, tocka 73). Namre¢, glede znatne velikosti geografskega obmodja, ki je
sporno tudi po tem, ko je Komisija pristala na omejitev finan¢nega popravka na osem okrozij (glej
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tocko 9 zgoraj), je ocitno, da bi lahko Komisija upraviceno izkazala dvome o sistemati¢nosti
ugotovljene pomanjkljivosti, saj Kraljevina Svedska ni predlozila posebnih elementov, s katerimi bi
lahko dokazala, da je treba ugotovljena odstopanja med stopnjami napak glede na metodo pregleda
pripisati drugim dejavnikom, in ne pomanjkljivostim zaradi izbir nacionalnih organov glede
vzpostavitve pregledov z daljinskim zaznavanjem. V teh okolis¢inah je Komisija lahko upraviceno
ocenila, da je Kraljevina Svedska krsila doloc¢be ¢lena 31(2) Uredbe $t. 1122/2009, tako da je treba
drugi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Tretji tozbeni razlog: krsitev clena 52 Uredbe st. 1306/2013, smernic, opredeljenih v dokumentu
st. VI/5330/97, in nacela sorazmernosti

Na prvem mestu Kraljevina Svedska trdi, da pav$alni popravek v visini 2% ni upravi¢en glede na
naravo in obseg zadevne neskladnosti in dejanske skode, ki bi lahko nastala Skladu. Dejstvo, da bi se
postopek pregleda lahko izboljsal, naj ne bi pomenilo bistvene krsitve pravila prava Unije in naj samo
po sebi ne bi bilo dovolj za finan¢ne popravke v zvezi z domnevnim neuspehom sekundarnega
nadzora. Vsekakor bi bilo treba znesek, izklju¢en iz financiranja Unije, zmanjsati.

Na drugem mestu Kraljevina Svedska navaja, da pavsalni popravek ni upravicen glede na to, da je bilo
mogoce finan¢no $kodo, nastalo Uniji, oceniti s sorazmernim prizadevanjem. Komisija naj bi se, ne da
bi predlozila upostevno obrazlozitev, odlocila za uporabo pavsalnega popravka in tudi zavrnila oceno, ki
so jo predlozili $vedski organi, medtem ko bi bilo znesek, ki bi ga bilo treba morebiti izkljuciti iz
financiranja Unije, na podlagi razlik med obema nacinoma pregleda mogoce dolociti v visini
1.022.259,46 EUR. Ta znesek naj bi se izracunal tako, da se poveca znesek popravkov, dobljen po
pregledih z daljinskim zaznavanjem — popravki v skladu s to metodo, ki so bili priblizno dvakrat
manjsi kot pri metodi s pregledom na kraju samem — ¢emur bi se dodali zneski, ki jih je treba izterjati
za nazaj. Poleg tega naj bi Komisija Sele v svojem konc¢nem stalis¢u z dne 19. oktobra 2015 $vedske
organe obvestila o tem, da meni, da ni bilo sekundarnega nadzora, zaradi ¢esar ni bilo mogoce izvesti
popravka za leta zahtevkov od 2011 do 2013, ki so Ze zapadli.

Na tretjem mestu Kraljevina Svedska meni, da pavsalni popravek ni bil ve¢ v skladu s smernicami
Komisije, navedenimi v dokumentu st. VI/5330/97. Komisija naj bi $vedske organe $ele decembra
2013 obvestila o svojih stalis¢ih glede uc¢inkovitosti analize tveganj, ne da bi natan¢no navedla zadevne
pomanjkljivosti ali korektive ukrepe, tako da naj jim ne bi bilo mogoce o¢itati, da niso sprejeli ukrepov
za izboljsanje uporabe sekundarnih nadzorov.

Na cetrtem mestu Kraljevina Svedska navaja, da je bil pav$alni popravek v nasprotju z nacelom
sorazmernosti, ker znesek tega popravka ni bil ocitno sorazmeren z morebitno $kodo, nastalo Skladu.

Kraljevina Svedska v repliki v odgovor Komisiji navaja, da je Splosno sodi¢e v skladu s ¢lenom 263
PDEU pristojno izre¢i delno ni¢nost sklepa Komisije, kar bi nujno pomenilo spremembo takega
sklepa. Elemente, katerih ni¢nost se zahteva, v tem primeru odlocitev o uporabi pavsalnega popravka,
naj bi bilo poleg tega mogoce lociti od preostalega izpodbijanega sklepa, tako da se bistvo
izpodbijanega sklepa v primeru delne razglasitve ni¢nosti ne bi spremenilo.

Ceska republika navaja, da bi morala Komisija v skladu s ¢lenom 52 Uredbe §t. 1306/2013 dati
prednost natan¢no koli¢insko opredeljenim zneskom, ki dejansko pomenijo finan¢no $kodo za Unijo,
kot naj bi to izhajalo tudi iz smernic, doloc¢enih v Sporocilu Komisije C(2006) 2210 AGRI-2005-64043
z dne 9. junija 2006 o obravnavi, ki jo Komisija v okviru potrditve obracunov jamstvenega oddelka
EKJS opravi glede pomanjkljivosti v sistemih nadzora navzkrizne skladnosti, ki jo izvajajo drzave clanice
(¢len 3 Uredbe st. 1782/2003) (v nadaljevanju: dokument AGRI-2005-64043). V tej zadevi naj bi bila
finan¢na skoda koli¢insko opredeljiva in bi morala Komisija, ¢e se ne bi strinjala z metodo Kraljevine
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Svedske, to vsaj pozvati, da opravi izra¢un z uporabo metode izra¢una, za katero meni, da je ustrezna.
Ta nepravilnost naj bi bila sama po sebi razlog za razglasitev nicnosti izpodbijanega sklepa v delu,
v katerem je to predlagala Kraljevina Svedska.

Komisija trdi, da ker tozba temelji na ¢lenu 263 PDEU in se z njo predlaga razglasitev ni¢nosti
izpodbijanega sklepa, Splosno sodi$¢e ni pristojno za spremembo navedenega sklepa. Ce bi bilo treba
izpodbijani sklep razglasiti za ni¢en, bi morala Komisija v skladu s ¢lenom 264 PDEU sprejeti ukrepe,
potrebne za izvrSitev sodbe Splo$nega sodi$¢a. Zato Splo$no sodi$¢e podrednega predloga Kraljevine
Svedske, kot je podkrepljen z utemeljitvijo, uveljavljano v okviru tretjega tozbenega razloga, vsebinsko
ne sme obravnavati.

Komisija v dupliki prav tako navaja, da Kraljevina Svedska s tem, da odslej v repliki predlaga delno
razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa v delu, v katerem ta doloca pavsalni popravek, Zeli spremeniti
tozbo, kar v skladu z ustaljeno sodno prakso v zvezi s tem ni dovoljeno. Poleg tega naj bi bil tretji
tozbeni razlog nedopusten za presojo glavnega predloga, ker se nanasa na podredni predlog.

Komisija vsekakor trdi, da zaradi nadaljnjega obstoja ugotovljenih pomanjkljivosti med
letoma 2011 in 2013 ni mogoce Steti, da je bila analiza tveganj dejansko izvedena, in da tako ni bil
opravljen noben sekundarni nadzor, zaradi Cesar je obstajalo tveganje za Sklad. Smernice Komisije,
navedene v dokumentu $t. VI/5330/97, naj bi dovoljevale uporabo pavsalnega popravka, ce drzava
Clanica ni izpolnila obveznosti, da ustrezno preveri upravicenost nekaterih odobrenih zahtevkov.
Analiza tveganj naj bi bila sekundarni nadzor, katerega dejanski neobstoj naj bi upravic¢il pavsalni
popravek v visini 2 %.

Razlike med stopnjami napak, ugotovljene glede na vrsto pregleda, naj same po sebi ne bi bile razlog za
pavsalni popravek, temvec naj bi, nasprotno, dokazovale, da ne bi bilo mogoce steti, da je bila analiza
tveganj izvedena. V teh okolis¢inah naj izracun tveganja za Sklad, kot ga predlagajo $vedski organi in
ki temelji na tej razliki, ne bi bil zadosten. Poleg tega naj bi bilo napacno trditi, da je bil potrjen
s strani racunovodskih sluzb Komisije.

Komisija v zvezi z nacelom sorazmernosti meni, da je bilo spostovano, saj je bil popravek omejen na
leto zahtevka 2013 in na osem $vedskih okrozij, v katerih so bili od leta 2011 do leta 2013 izveden
pregledi z daljinskim zaznavanjem, in ne pregledi na terenu.

Na prvem mestu, glede dopustnosti tretjega tozbenega razloga je treba navesti, da se, kot je razvidno iz
besedila tozbe, v bistvu nanasa na krsitev clena 52(2) Uredbe $t. 1306/2013. Na podlagi nicesar pa ni
mogoce ugotoviti, da ga Kraljevina Svedska navaja izkljuéno v podporo drugemu tozbenemu predlogu,
ki je oblikovan podredno in ki se nanasa na znizanje zneska finan¢nega popravka, ne pa tudi v podporo
prvemu tozbenemu predlogu, saj se ta nanasa na razglasitev nicnosti izpodbijanega sklepa, ker je
Komisija ravnala nezakonito zlasti s tem, da se je napa¢no odlocila za uporabo pavsalnega popravka.

Iz preucitve besedila tocke 11 tozbe je namre¢ mogoce ugotoviti, da ¢eprav Kraljevina Svedska zlasti
meni, da je treba izpodbijani sklep razglasiti za ni¢en v delu, v katerem je Komisija na podlagi
nezakonitega postopka potrditve obracunov napa¢no menila, da $vedski organi niso pravilno izvedli
analize tveganj, kar bi vodilo do popolne ni¢nosti izpodbijanega sklepa in posledicno do neuporabe
nacela finan¢nega popravka, prav tako meni, da ce bi Splosno sodisce vendarle ugotovilo, da so za
nekatere pomanjkljivosti krivi $vedski organi, kar bi naceloma upravic¢ilo finan¢ni popravek, bi bil
nacin ocenjevanja tega popravka vsekakor napacen.

V teh okoliscinah, ne da bi bilo treba preizkusiti dopustnost tretjega tozbenega razloga glede na to, da
naj bi podpiral drugi tozbeni razlog, s katerim se Splosnemu sodi$cu predlaga, naj ob predhodni
razglasitvi delne ni¢nosti izpodbijanega sklepa spremeni znesek financnega popravka, je treba
ugotoviti, da ni¢ ne nasprotuje temu, da se navedeni tozbeni razlog steje za dopusten in se uposteva,
saj podpira prvi del tozbenega razloga, ki se nanasa na razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa. Poleg
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tega, v nasprotju s trditvijo Komisije in kot je razvidno iz preucitve tocke 11 tozbe, opravljene
v tocki 101 zgoraj, se zdi, da Kraljevina Svedska v zvezi s tem v fazi replike ni spremenila svojih
predlogov.

Kot trdi Kraljevina Svedska, sodna praksa dopusc¢a razglasitev ni¢nosti sklepa Komisije, sprejetega na
podrodju potrjevanja obracunov, ce se taka ni¢nost nanasa na obrazlozitev in izrek sklepa o uporabi
pavsalnega popravka (glej v tem smislu sodbo z dne 7. julija 2005, Gr¢ija/Komisija, C-5/03,
EU:C:2005:426, tocki 54 in 55). Taka razglasitev ni¢nosti ne vpliva na zakonitost ostalih razlogov
zadevnega sklepa, saj se lahko navedeni razlogi nanasajo zlasti na ugotovitev pomanjkljivosti pri
pregledih, ki jih morajo opraviti zadevne drzave ¢lanice.

Glede posledic morebitne razglasitve nic¢nosti je treba poleg tega opozoriti, da ceprav v skladu
z ustaljeno sodno prakso sodisce Unije na institucije Unije ne more nasloviti odredb ali jih nadomestiti
v okviru nadzora zakonitosti, ki ga izvaja, pa mora zadevna institucija v skladu s ¢lenom 266 PDEU
sprejeti ukrepe, potrebne za izvrsitev sodbe, izdane v okviru ni¢nostne tozbe (glej sodbo z dne
30. maja 2013, Omnis Group/Komisija, T-74/11, neobjavljena, EU:T:2013:283, tocka 26 in navedena
sodna praksa).

Zato bo morala Komisija v primeru razglasitve nic¢nosti izpodbijanega sklepa, ker taka razglasitev
ni¢nosti temelji na ugotovitvi napac¢ne uporabe pavsalnega popravka, ustrezno ukrepati.

Na drugem mestu, glede vsebinske presoje tretjega tozbenega razloga je treba poudariti, da ceprav
mora Komisija v skladu z ustaljeno sodno prakso dokazati krsitev pravnih pravil Unije, mora drzava
¢lanica, potem ko je ta krsitev ugotovljena, glede na okolis¢ine zadeve dokazati, da je Komisija storila
napako glede finan¢nih posledic, ki izhajajo iz te krsitve (sodbi z dne 7. oktobra 2004,
Spanija/Komisija, C-153/01, EU:C:2004:589, tocka 67, in z dne 7. julija 2005, Gréija/Komisija, C-5/03,
EU:C:2005:426, tocka 38).

Clen 52(2) Uredbe st. 1306/2013, ki se nanasa na potrditev skladnosti, doloca:

»Komisija oceni zneske, ki se izkljucijo iz financiranja, na podlagi teze ugotovljene neskladnosti.
Uposteva naravo krsitve ter finan¢no $kodo, povzroceno Uniji. Pri izkljucitvi uposSteva ugotovljene
neupravi¢eno porabljene zneske, kadar teh ni mogoce ugotoviti s sorazmernim prizadevanjem, pa
lahko uporabi ekstrapolacijske ali pavsalne popravke. Pavsalni popravki se uporabijo le takrat, kadar
zaradi narave primera ali zato, ker drzava clanica Komisiji ni predlozila potrebnih informacij,
s sorazmernim prizadevanjem ni mogoce natanc¢neje opredeliti finan¢ne $kode, povzrocene Uniji.”

Zato Komisija glede na dolocbe c¢lena 52(2) Uredbe $t. 1306/2013 izkljucitev iz financiranja Unije
utemeljuje z ugotovitvijo neupraviceno porabljenih zneskov in lahko, kadar teh ni mogoce ugotoviti
s sorazmernim prizadevanjem, uporabi ekstrapolacijske ali pavsalne popravke. Iz tega sledi, da je
izracun zneska popravka, ki temelji na posamic¢ni oceni finan¢nega ucinka razlicnih pomanjkljivosti, na
podlagi informacij, ki jih predlozi zadevna drzava clanica, naceloma dopusten, kadar taka posami¢na
ocena ne zahteva nesorazmernega prizadevanja (sodba z dne 16. februarja 2017, Romunija/Komisija,
T-145/15, EU:T:2017:86, tocka 61).

V Prilogi 2 k dokumentu $t. VI/5330/97 je sekundarni nadzor opredeljen kot ,administrativni ukrepi,
potrebni za pravilno obravnavo zahtevkov, kot so preverjanje spostovanja roka za predlozitev,
prepoznava dvojnih zahtevkov za isti predmet, analiza tveganja, uporaba sankcij in primeren nadzor
nad postopki“.

V dokumentu $t. VI/5330/97 so natancneje dolocene tudi finan¢ne posledice pomanjkljivosti pri

pregledih, ki jih opravijo drzave ¢lanice. Ce informacije, pridobljene s preiskavo, ne omogocajo, da se
na podlagi ekstrapolacije statisticno ali z upostevanjem drugih preverljivih podatkov ocenijo izgube,
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nastale Uniji zaradi pomanjkljivostih pri pregledih, se lahko glede na obseg nevarnosti izgube za Sklad
dolo¢i pavsalni finan¢ni popravek (sodba z dne 3. marca 2016, Spanija/Komisija, T-675/14,
neobjavljena, EU:T:2016:123, tocka 41).

Dokument AGRI-2005-64043 prilagaja pogojnost smernic iz dokumenta st. VI/5330/97. Doloca tri
metode, ki jih je mogocCe uporabiti za dolocitev ustreznih finan¢nih popravkov: prvi¢, zavrnitev
posamic¢nih zahtevkov, ki niso bili predmet zahtevanih pregledov, drugi¢, ocena tveganja za Sklad
z ekstrapolacijo rezultatov preverjanj, opravljenih na reprezentativnem vzorcu, in tretji¢, sprejetje
pavsalnih popravkov (sodba z dne 19. oktobra 2017, Spanija/Komisija, T-502/15, neobjavljena,
EU:T:2017:730, tocka 59). Iz besedila dokumenta AGRI-2005-64043 je mogoce ugotoviti, da obstaja
prednostna razvrstitev med temi tremi moznostmi, pri ¢emer je treba pavsalno oceno tveganja
obravnavati kot zadnjo metodo (glej v tem smislu sodbo z dne 3. marca 2016, Spanija/Komisija,
T-675/14, neobjavljena, EU:T:2016:123, tocka 42). Ta hierarhija metod za doloc¢itev zneskov, ki jih je
treba izkljuciti iz financiranja Unije, je poleg tega izrecno navedena v ¢lenu 12(2), (3) in (6) Delegirane
uredbe Komisije (EU) $t. 907/2014 z dne 11. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU) st. 1306/2013
v zvezi s placilnimi agencijami in ostalimi organi, finan¢nim upravljanjem, potrditvijo obracunov,
var$¢inami in uporabo eura (UL 2014, L 255, str. 18), ki je zacela veljati septembra 2014.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da bi Komisija v obravnavanem primeru metodo pavsalnega izracuna
v skladu s svojimi smernicami lahko uporabila le, ¢e se ne bi smele uporabiti druge metode, zlasti
izracun z ekstrapolacijo. Kot pravilno trdi Kraljevina Svedska, ima namre¢ metoda pav$alnega izra¢una
glede na doloc¢be clena 52(2) Uredbe $t. 1306/2013 dopolnilno naravo, ¢eprav jo Komisija v praksi
pogosto uporabi.

Iz ugotovitev, do katerih je prislo ob preucitvi drugega tozbenega razloga, je razvidno, da so
pomanjkljivosti pri izvajanju ukrepov ocenjevanja in posodabljanja dejavnikov tveganja s strani
Kraljevine Svedske trajale od leta 2011 do leta 2013 in da bi jih Komisija glede na navedbe
v dokumentu $t. VI/5330/97, ¢e gre za ponavljajoCe pomanjkanje administrativnih ukrepov, potrebnih
za pravilno obravnavo zahtevkov, in se ti ukrepi nanasajo na analizo tveganj, pri izvrSevanju svoje
diskrecijske pravice lahko upravi¢eno opredelila kot neizvajanje sekundarnega nadzora. Gre namre¢ za
pomanjkanje sekundarnega nadzora, ki ga doloca clen 31(2) Uredbe st. 1122/2009, in ne le za
ugotovitev nepopolnosti postopka nadzora, na podlagi katerega naj ne bi prislo do finan¢nega
popravka. V teh okolis¢inah o¢itek Kraljevine Svedske glede dejstva, da v tej zadevi ni $lo za bistveno
krsitev pravila prava Unije, zaradi Cesar bi bilo treba uporabiti finan¢ne popravke, ni utemeljen.

Vendar je Komisija tudi menila, da ugotovitev neizvajanja sekundarnega nadzora, ker je $lo za popoln
neobstoj nadzora, sama po sebi zado$Ca za nacelno izkljucitev uporabe popravka, ki temelji na oceni
finan¢ne $kode, nastale Uniji, izvedeni z ekstrapolacijo, ter za zavrnitev dokazov, ki jih je Kraljevina
Svedska predlozila za izra¢un navedene $kode.

Ceprav bi bilo v nekaterih primerih mogoce odlo¢iti, da metode ekstrapolacije, ki temeljijo na
nepravilnostih, ugotovljenih v prihodnjem letu, ne morejo pomeniti natanc¢ne podlage za izracun, zlasti
¢e v prihodnjih letih ni nepravilnosti ali ¢e se rezultati pregledov znatno spreminjajo od enega leta do
drugega (glej v tem smislu sodbi z dne 24. januarja 2002, Francija/Komisija, C-118/99, EU:C:2002:39,
tocki 44 in 45, in z dne 3. marca 2016, Spanija/Komisija, T-675/14, neobjavljena, EU:T:2016:123, tocke
od 46 do 48), ostaja dejstvo, da v tej zadevi neupostevanje elementov, ki so predlozeni v postopku
potrditve s strani Kraljevine Svedske in se nanasajo na izra¢un neupraviceno izplacanih zneskov,
opravljen z ekstrapolacijo, ni bilo utemeljeno z njihovo morebitno nezanesljivostjo, ampak z dejstvom,
da jih je Komisija Stela za neupostevne v okviru postopka potrditve, ki je bil sprozen zaradi ugotovitve
popolnega neobstoja sekundarnega nadzora.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da so $vedski organi Komisiji dejansko predlozili dokaze, na podlagi

katerih je mogoce z ekstrapolacijo izracunati neupraviceno izplacane zneske. V dopisu z dne
25. septembra 2014, ki ga je $vedski urad za kmetijstvo v odgovor na ugotovitve iz zapisnika
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dvostranskega sestanka z dne 20. maja 2014 naslovil na Komisijo, je navedena ocena skode, nastale
Skladu. V tej fazi so $vedski organi, ne da bi upostevali, da se je popravek nanasal le na leto zahtevka
2013, predlozili oceno, ki se nanasa na leta zahtevkov od 2011 do 2013, in uporabili predhodne
stevilcne podatke o napakah, odkritih leta 2013.

Metoda ekstrapolacije, ki so jo uporabili §vedski organi, pomeni v bistvu povisanje stopnje popravka, ki
izhaja iz pregledov z daljinskim zaznavanjem, za popravek zneska popravka, ki je bil za zadevno leto ze
izveden.

Komisija pa s tem, da ni upostevala elementov, ki so jih predlozili svedski organi in so se nanasali na
izracun neupraviceno izplacanih zneskov, opravljen z ekstrapolacijo, ne da bi ocenila njihovo stopnjo
zanesljivosti niti to, ali jih je bilo s sorazmernim prizadevanjem mogoce uporabiti, ker naj nikakor ne
bi bili upostevni, ni spostovala subsidiarnosti uporabe pavsalne metode, kot izhaja iz dolo¢b
¢lena 52(2) Uredbe st. 1306/2013.

V teh okolig¢inah, ne da bi bilo treba preuciti druge trditve Kraljevine Svedske, ki se nanasajo zlasti na
krsitev nacela sorazmernosti, je treba tretji tozbeni razlog razglasiti za utemeljen in ugoditi prvemu
tozbenemu predlogu. Posledicno je treba izpodbijani sklep razglasiti za nicen, saj je Komisija napacno
uporabila pavsalno metodo glede Kraljevine Svedske za izkljuc¢itev zneska 8.811.286,44 EUR iz
financiranja Unije za leto zahtevka 2013, to je 2% zneska locenih neposrednih pomoci, izpla¢anih
Kraljevini Svedski za navedeno leto zahtevka.

Opozoriti je treba, da bo morala Komisija to odlocbo upostevati pri izracunu zneska financnega
popravka, ki ga bo treba po potrebi dolo¢iti glede na neskladnost, ki jo je ugotovila.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika Splosnega sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli
stranki.

Poleg tega v skladu s clenom 138(1) Poslovnika drzave c¢lanice, ki se kot intervenientke udelezijo
postopka, nosijo svoje stroske.

Ker Komisija s svojimi predlogi ni uspela, se ji v skladu s predlogi Kraljevine Svedske poleg njenih
stroskov nalozi placilo stroskov, nastalih Kraljevini Svedski.

Ceska republika, drzava ¢lanica, ki se je kot intervenientka udelezila postopka, nosi svoje strogke.

1z teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (drugi senat)

razsodilo:

1. Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2016/417 z dne 17. marca 2016 o izkljucitvi nekaterih
odhodkov drzav dlanic iz naslova Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije se
razglasi za nicen v delu, v katerem se nanasa na locene neposredne pomoci, izplacane
Kraljevini Svedski, v skupnem znesku 8.811.286,44 EUR za leto zahtevka 2013.

2. Evropski komisiji se nalozi placilo njenih stroskov in stroskov, nastalih Kraljevini Svedski.

3. Ceska republika nosi svoje stroske.
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