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b) Alije treba ¢len 11 Uredbe (EU) §t. 1380/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o skupni
ribiski politiki in o spremembi uredb Sveta (ES) $t. 1954/2003 in (ES) §t. 1224/2009 ter razveljavitvi uredb Sveta (ES)
§t. 2371/2002 in (ES) $t. 639/2004 ter Sklepa Sveta 2004/585/ES razlagati tako, da pod pojem ,ribiska plovila drugih
drzav ¢lanic* spadajo tudi tista ribiska plovila druge drzave clanice, ki plujejo pod zvezno zastavo drzave clanice
Zvezne republike Nemcije?

c) Alije treba ¢len 11 Uredbe (EU) §t. 1380/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o skupni
ribiski politiki in o spremembi uredb Sveta (ES) $t. 1954/2003 in (ES) $t. 1224/2009 ter razveljavitvi uredb Sveta (ES)
§t. 2371/2002 in (ES) $t. 639/2004 ter Sklepa Sveta 2004/585/ES razlagati tako, da pod pojem ,izpolnjevanje ciljev
zadevne zakonodaje Unije“ spadajo tudi taki ukrepi drzave ¢lanice, ki zgolj spodbujajo cilje tam navedene zakonodaje
Unije?

2. Ali je treba ¢len 11 Uredbe (EU) $t. 1380/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o skupni
ribiski politiki in o spremembi uredb Sveta (ES) $t. 1954/2003 in (ES) $t. 1224/2009 ter razveljavitvi uredb Sveta (ES)
§t. 2371/2002 in (ES) 3t. 639/2004 ter Sklepa Sveta 2004/585ES razlagati tako, da nasprotuje ukrepom drzave ¢lanice
za vode pod njeno suverenostjo ali sodno pristojnostjo, ki so potrebni za izpolnjevanje njenih obveznosti v skladu
z Direktivo 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi
s preprecevanjem in sanacijo okoljske skode (*)?

3. Ce je odgovor na prvo ali drugo vprasanje za predhodno odlocanje ali na obe navedeni vprasanji za predhodno
odlo¢anje nikalen:

Ali izklju¢na pristojnost Evropske unije na podro¢ju ohranjanja morskih bioloskih virov v okviru skupne ribiske politike
v skladu s ¢lenom 3(1)(d) Pogodbe o delovanju Evropske unije nasprotuje temu, da drzava ¢lanica sprejme zgoraj
navedene ukrepe?

() ULL 354, str. 22.
() UL L 206, str. 7.
() ULL 143, str. 56.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Bundesarbeitsgericht (Nemcija) 27. decembra
2016 - Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV/Tetsuji Shimizu

(Zadeva C-684/16)
(2017/C 104/46)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesarbeitsgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZena stranka: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV

Tozeca stranka: Tetsuji Shimizu

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali ¢len 7(1) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih
organizacije delovnega casa (Direktiva 2003/88|ES) () oziroma ¢len 31(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
(LTP) nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na izhaja iz ¢lena 7 Bundesurlaubsgesetz (zvezni zakon o dopustu, BurlG), ki
kot enega od nacinov izvajanja pravice do dopusta predvideva, da mora delavec zaprositi za dopust, tako da navede svoje
zelje, kdaj bi ta dopust izrabil, zato da pravica do dopusta ne propade brez nadomestila na koncu referen¢nega obdobja,
in torej delodajalca ne zavezuje, da sam enostransko in tako, da je za delavca zavezujoce, dolodi, kdaj naj se dopust izrabi
v referen¢nem obdobju?
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2. Ce se na prvo vprasanje odgovori pritrdilno:
Ali to velja tudi, ¢e gre za delovno razmerje med zasebnimi subjekti?

(") UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Spanija) 2. januarja 2017 - Instituto Nacional de la Seguridad Social/Tesoreria General de la
Seguridad Social y Jesis Crespo Rey

(Zadeva C-2/17)
(2017/C 104/47)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Instituto Nacional de la Seguridad Social

Nasprotni stranki: Tesorerfa General de la Seguridad Social, Jests Crespo Rey

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba $teti, da so iz izraza ,prispevna osnova v Spaniji, ki je casovno najblizje referenénim obdobjem®, na katerega
se nanasa Priloga XI.G.2 k Uredbi (ES) 3t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti ('), izkljuene tiste prispevne osnove, ki izhajajo iz uporabe nacionalne $panske dolocbe, po

kateri delavec migrant, ki se je vrnil v drzavo in ¢igar zadnji prispevki v Spaniji so bili visji od najnizjih osnov, lahko
podpise le dogovor o ohranjanju prispevkov, ki temeljijo na najnizjih osnovah, medtem ko bi ta delavec, ¢e ne bi bil
migrant, imel moznost, da podpise dogovor o [prispevkih, ki temeljijo na] visjih osnovah?

2. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, ali je v skladu s Prilogo XI.G.2 k Uredbi (ES) t. 883/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 ustrezen ukrep za odpravo skode, povzrocene delavcu migrantu, to, da se
uporabijo zadnji dejanski in ustrezno usklajeni prispevki v Spaniji, in da se prispevna doba na podlagi dogovora
o ohranjanju prispevkov $teje za nevtralno dobo ali prekinitev?

(1) UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Curtea de Apel Cluj (Romunija) 10. januarja
2017 - Maria Dicu/Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava,
Tribunalul Botosani

(Zadeva C-12/17)
(2017/C 104/48)

Jezik postopka: romunstina

Predlozitveno sodisce

Curtea de Apel Clyj

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Maria Dicu



