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— druzbi European Food nalozi placilo stroskov, ki so nastali Uradu.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi¢, Splosno sodisce ni upostevalo, da uredbi §t. 207/2009 (') in §t. 2868/95 () dolocata dve vrsti rokov za predlozitev
v postopkih pred Uradom: roke, dolo¢ene v sami zakonodaji, ki jih tako Urad ne more podaljsati, in roke, ki jih dolo¢i Urad
v vsakem posameznem primeru za ustrezno organizacijo postopka in ki se lahko, ¢e je to potrebno glede na posebne
okoli¢ine primera, na zahtevo stranke podalj$ajo. Ugotovitev Splosnega sodi$ca, da ni roka, ki bi se uporabil v postopkih za
ugotovitev ni¢nosti na podlagi absolutnih razlogov, zato ni pravilna.

Drugi¢, Splosno sodisce je napacno razlagalo pomen in ucinek ¢lena 76(2) Uredbe $t. 207/2009. Ta ¢len se uporablja za vse
vrste postopkov pred Uradom in za vse upostevne roke, to je za (i) roke, dolo¢ene neposredno v uredbah $t. 207/2009 in
§t. 286895, ter za (ii) roke, ki jih dolo¢i EUIPO pri izvajanju svojih pristojnosti za organizacijo postopkov, ki potekajo pred
njim.

Tretji¢, Splosno sodisée s tem, ko se je osredotocilo na tretji pododstavek pravila 50(1) Uredbe §t. 2868/95, ni upostevalo
bistvenega pomena tega pravila, ki je vsebovano v prvem pododstavku, namre¢ da za odbor za pritozbe veljajo iste
postopkovne dolocbe, kot veljajo za oddelek, ki je izdal odlocbo, zoper katero je vlozena pritozba. Prvi pododstavek ni
omejen na postopke z ugovorom, temve¢ se uporablja za vse postopke, vklju¢no s postopki za ugotovitev ni¢nosti.

Cetrti€, z izpodbijano sodbo je bil krien ¢len 76(2) Uredbe §t. 207/2009, ker (i) ta dolocba ni bila uporabljena za roke, ki jih
je dolocil Urad, in (ii) je bila odboru za pritozbe odvzeta pristojnosti iz ¢lena 76(2) Uredbe $t. 207/2009, da presodi, ali je
mogoce dokaz, ki je bil predlozen prvi¢, mogoce opredeliti kot ,nov®, in da, Ce to ni, uporabi diskrecijsko pravico glede
dopustnosti tega dokaza.

Nazadnje, z izpodbijano sodbo se s tem, ko se kateri koli stranki v postopkih ugotavljanja ni¢nosti priznava neomejena
pravica do predlozitve dokaza na kateri koli stopnji postopka pred Uradom, vkljuéno s pritozbeno stopnjo, posega
v ravnotezje med postopkovnimi pravicami strank. S tem se drugo stranko prikrajsa za korak upravne presoje, kadar se
predlagatelj namenoma odlodi, da pred oddelkom za izbris ne predlozi katerega koli — ali katerega koli upostevnega —
dejstva ali dokaza. Poleg tega se s tem, da se kateri koli stranki v postopkih ugotavljanja ni¢nosti prizna neomejena pravica
do predlozitve katerega koli dokaza na kateri koli stopnji postopka, krsi tudi naceli ekonomi¢nosti postopka in dobrega
upravljanja.

(") Uredba Sveta (ES) it. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL 2009, L 78, str. 1).
() Uredba Komisije (ES) 3t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) it. 40/94 o znamki Skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 189).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Amtsgerichts Diisseldorf (Nemcija)
9. decembra 2016 - Florian Hanig/Société Air France SA

(Zadeva C-637/16)
(2017/C 086/10)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Amtsgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca: Florian Hanig
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ToZena stranka: Société Air France SA

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 7(1), prvi stavek, tocka (b), Uredbe (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. februarja 2004 o dolo¢itvi skupnih pravil glede odskodnine in pomo¢i potnikom v primerih zavrnitve
vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91 (') razlagati tako, da pojem
»znotraj Skupnosti“ obsega tudi tista ozemlja, ki so v skladu s Prilogo II Pogodbe o delovanju Evropske unije tako
imenovana ,éezmorske drzave in ozemlja“, za katera se uporablja le posebna ureditev glede pridruZevanja,
dolocena v Cetrtem delu PDEU?

(") ULL 46, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
15. decembra 2016 — Synthon BV/Astellas Pharma Inc.

(Zadeva C-644/16)
(2017/C 086/11)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Synthon BV

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Astellas Pharma Inc.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. a. Alije treba ¢len 6 Direktive 2004/48 (') razlagati tako, da je treba pri merilu za utemeljenost predloga za predlozitev
dokazov, ki ga je treba uporabiti, razlikovati glede na to, ali je stranka, od katere se zahteva predlozitev dokazov,
(domnevni) krsilec ali tretja oseba?

b. Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, koliko se torej merila razlikujejo?

2. a. Ce se kot ugovor proti predlogu za predlozitev dokazov navede, da je pravica intelektualne lastnine, na podlagi katere
se zahteva predloZitev, ni¢na (ali ne obstaja vec), ali je treba potem utemeljenost tega ugovora presojati glede na isto
merilo, ki velja za vprasanje verjetnosti domnevne krsitve (ob domnevi, da uveljavljana pravica intelektualne lastnine
obstaja)?

b. Ce je odgovor na to vprasanje nikalen, koliko se torej merila razlikujejo?

c. Ali je treba pri odgovoru na vprasanji 2(a) in 2(b) razlikovati glede na to, ali je bila zadevna pravica intelektualne
lastnine podeljena, potem ko je bila preverjena njena veljavnost (tako kot evropski patent), ali pa je nastala po samem
zakonu (tako kot avtorska pravica)?

(')  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnineBesedilo
velja za EGP (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32).



